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PRESENTACION

-

“... suscepi opus quidem a multis aliis iam pridem
elaboratum, a me quoque nuper per spatium circiter
decem annorum, prout potui adauctum et accumula-
tum [...| quantum deus donaverit adhuc superadde-
re pertemptabo [...] Qui, si malivoli non fuerint, le-
ni Suavissimoque docente magistro, per hanc ac veram

potuerunt provehi sapientiam...”.

Papias (siglo X1)

Elementarium doctrinae erudimentum. Prologus

sta obra, como todo léxico, ha sido concebida como ins-
trumento de consulta ocasional. Se ha de advertir ense-
< ¥\ guida que nada afiade a lo que la literatura especializada
:1%2%\. en cada tema ofrece ni aun, en muchos casos, a lo que

den registrar. En este sentido se impone la mencién especial del Diccio-

5
) diferentes diccionarios enciclopédicos de filosoffa pue-

nario de Filosofia de Ferrater Mora y, sobre todo, en lo que concierne al
apéndice de sentencias, la de la Enciclopedia Filosofica di Gallarate. Pe-
ro en diccionarios y enciclopedias filoséficas que se suelen utilizar se en-
cuentra incluido en otros contextos y disperso el material exclusivamen-
te medieval que aqui se ofrece. No se pretende de ningtin modo hacer
un tratamiento monogréfico en las entradas principales: tratdndose de
la Edad Media, ello implicaria voldmenes enteros y constituirfa otro ti-
po de trabajo, necesariamente colectivo. Quien estd preparando, por ¢j.,
una tesis sobre un autor escoldstico determinado termina por dominar
su terminologfa. Ese lector potencial no s6lo no hallard notas novedosas
en este Léxico, sino que aun echard de menos precisiones y matices que
él ya ha captado en el transcurso de su investigacion. Pero, en compen-
sacién, podrd encontrar resumidas las acepciones que tienen en otros
autores los términos que maneja en su trabajo. Y surgirdn asf confron-
taciones sugerentes que le permitirdn iluminarlo y enriquecerlo. Por es-
ta razén, nos hemos negado a construir este Léxico en torno de un so-
lo autor, tarea que, por lo demds, en muchos casos ya ha sido hecha por

especialistas hace largo tiempo.
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La obra que presentamos se propone, de un lado, brindar una sin-
tesis de las lineas generales segtin las cuales han sido tratadas las grandes
cuestiones en la Edad Media; de otro, incluir términos técnicos que no
siempre son de fécil acceso. Fue hecha, pues, para traductores, para los
que no son especialistas en el drea, sino investigadores de otras conexas
y hayan de imponerse de las acepciones medievales de los términos lati-
nos que la filosoffa suele emplear; pero también, y principalmente, co-
mo herramienta inicial para quienes comienzan a adentrarse en ese vas-
to campo de la filosoffa medieval. Los primeros podrdn encontrar algu-
nas sugerencias de traduccién y la aclaracién del sentido de ciertas pa-
labras y expresiones que, por poco conocidas, presentan a veces proble-
mas a la hora de verterse al espafiol; a los segundos les allega una sin-
tesis muy apretada de cada tema, evitdndoles destinar demasiado tiem-
po en rastreos que los distraen de su especialidad; para quienes se ini-
cian en la filosoffa de este perfodo, se propone procurar —y es de esperar
que la pretensién no sea excesiva— un elemento que permita, median-
te sus frecuentes remisiones internas, una impresion general del pensa-
miento medieval.

Es sabido que dicho pensamiento ha sido tejido sobre un bastidor
teoldgico. Por eso, no se han eludido términos como “gratia” o “prae-
destinatio” para cuya sintesis ha sido imprescindible recurrir a las sec-
ciones histéricas en el Dictionnaire de Théologie Catholique. Con todo,
dada la indole de este Léxico, sdlo se han incluido aquellas nociones de
Teologia que resultaban insoslayables para la comprensién de discusio-
nes filoséficas habidas en la Edad Media. Lo mismo ocurre con voca-
blos que pertenecen, por ejemplo, a la Fisica de la época, puesto que,
circunstancialmente, pueden intervenir en textos que abordan proble-
mas filoséficos. Otro tanto cabe decir del vocabulario propio de la Gra-
mdtica. Respecto de esta tltima, se tratan temdticamente no sélo térmi-
nos como ‘Substantivum’”; aun se incluyen preposiciones, especifican-
do en este caso no todas las acepciones de cada una, sino los matices
semdnticos que mds importan en el discurso medieval y que son a ve-
ces decisivos a la hora de captar el significado exacto de un pdrrafo fi-
loséfico.
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Por cierto, ésta no es una obra historiogréfica; no obstante, implica
el manejo de categorfas de ese orden. En tal sentido, cabe advertir que
s6lo convencionalmente y con el fin de agilizar la lectura se habla en ella
de “pensamiento medieval” en general. Se hace asi a sabiendas de que se
trata de una abstraccidn, si se quiere, arbitraria; esto es, a sabiendas de
que el perfodo medieval propiamente dicho —cuyo nticleo central estd
dado por la Escoldstica en sus diversas etapas— no puede remontarse con
legitimidad histérica a los primeros siglos de nuestra era, que asistieron
al florecimiento de la Patristica, es decir, de los Padres de la Iglesia. Sin
embargo, las lineas de continuidad de temas y de esquemas filoséficos y
teoldgicos no siempre son paralelas a las de la evolucién politica, social
y econémica que manejan historiadores como Le Goff y Duby, a quie-
nes remitimos para ello. En el primer caso, la Patristica no sélo consti-
tuye antecedente imprescindible para la comprensién de algunos pun-
tos centrales del pensamiento en la Edad Media, sino que estd de hecho
tan involucrada en ¢l que uno no es comprensible sin la otra. En sin-
tesis, se entiende aqui por “pensamiento medieval” lo que se ha toma-
do como su caracterizacién mds amplia: el que resulta de la confluen-
cia e imbricacién de las categorias fundamentales del pensamiento an-
tiguo con las cosmovisiones implicitas en las tres grandes religiones del
Libro: Judaismo, Cristianismo e Islamismo. Si se ha otorgado atencién
mucho mayor al pensamiento en la Cristiandad medieval, ello obede-
ce a la indudable influencia decisiva que éste ha ejercido en la evolucién
de Occidente, aunque teniendo en cuenta que en dicha evolucién no es
aspecto desdenable el didlogo con autores judios y musulmanes. Tal iti-
nerario no concierne dnicamente a la Teologfa; ha modificado esencial-
mente el devenir de la Filosoffa misma.

En suma, mds alld o mds acd de los remanidos problemas de perio-
dizacidn, esto es, cualesquiera sean los limites que se le asignen, la Edad
Media conforma el mds largo trecho en la historia del pensamiento oc-
cidental. Es el tramo en el que las nociones fundamentales concebidas
por los antiguos acabaron de fraguarse y nos determinaron en lo que so-
mos; definieron —seamos de ello conscientes o no— el enfoque central
de nuestra visién del mundo y del hombre. Para quien se interesa en
la evolucién de la Filosoffa en Occidente, el conocimiento del periodo
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medieval es, pues, imprescindible, no sélo porque, al igual que la Natu-
raleza, la Historia no admite saltos, sino también porque, parafrascando
a Gilson, no nos desharemos del pasado que nos constituye mediante el
fécil trdmite de ignorarlo.

Se trata de un pasado vivo, cuya riqueza es todavia hoy, aun para
tantas personas cultas, insospechada. Y lo es, entre otras cosas, por las
dificultades que presenta su acceso. En tal sentido, los textos filoséficos
medievales se asemejan a las castafias de la Europa en la que también
ellos florecieron: son nutritivos, pero muchas veces, aunque no siempre,
4speros por fuera; por momentos, hirsutos. Es esa dificultad —sobre to-
do, la que proviene de los tecnicismos que son propios de su preciso la-
tin— la que este trabajo quisiera ayudar a superar.

Desde el punto de vista de la autora, su resultado deja un cierto sa-
bor amargo: es consciente —lo reitera— del hecho de que ningin cole-
ga especialista en un tema determinado encontrard satisfactorios los ar-
ticulos que mds le interesen. El medievalista sabe o, por lo menos, sos-
pecha todo lo que no ha podido transmitir, los matices de los que de-
bié prescindir en pro de la sintesis. Pero particularmente si, como en es-
te caso, ha dedicado gran parte de sus esfuerzos a la docencia, también
sabe que lo esencial de esa funcién es incitar a ejercer la mds humana de
las actividades: la de pensar dialécticamente, con los otros. Mejor adn si
de esos otros nos separan tantos siglos, puesto que la diferencia entre sus
categorfas y las que hoy manejamos nos obliga a ampliar nuestro ho-
rizonte mental, a ensayar el esfuerzo de imaginar otra perspectiva. Ese
ejercicio apasionante de libertad y de imaginacién se ha de completar
con el rigor de la precisién exigida especialmente por los autores medie-
vales a todo aquel que quiera acompafiar su paso. Es posible que quien
lo intente no se sienta seducido al principio por tal disciplina. A cambio
de la seduccién inicial que se da de manera tan frecuente y tan justifi-
cada con los filésofos de la Antigiiedad, los de la Edad Media proponen
una serena y sdlida amistad, de las que se van anudando lentamente.

De lo que se trata, pues, es de comenzar a construirla. Como toda
amistad, s6lo puede fundarse en la escucha reiterada y atenta de la pala-
bra del amigo a quien se intenta conocer mejor. Este Léxico quiere ayu-
dar a comprender esa palabra, ese lenguaje; pero en ningtin caso se pro-
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pone reemplazar lo insustituible del didlogo personal con los textos. Por
el contrario, desea convertirse en una puerta entreabierta hacia ellos, al
allegar claves de lectura que después serdn afinadas en la insoslayable fre-
cuentacion personal de las obras. Respecto de éstas, y dado que se pre-
tende abrir pistas, en muchos articulos sélo se indican unas pocas, por-
que ellas, a su vez, remitirdn al lector a lugares paralelos o a otros textos
con los que su autor polemiza. Por eso, se prefirieron escritores como
Agustin de Hipona y Tomds de Aquino, ya que representan los momen-
tos de sintesis de la Patristica y la Escoldstica, respectivamente. Se opté
también por aquellos titulos de obras plenas, a su vez, de remisiones, en
las que —como en la Suma Teoldgica de Tomds— no sélo culmina el trata-
miento de un determinado problema en la plenitud del siglo XIII, sino
que también se resume su evolucién histérica. Precisamente por respe-
to a esta tiltima, no pocos articulos comienzan indicando sucintamente
qué rasgos antiguos recupera la Edad Media en la nocién de la que cada
uno trata, o terminan sugiriendo cédmo ella se modifica en la transicién
hacia la Modernidad. De esta manera, se procurd subrayar la especifici-
dad del pensamiento medieval. Por otra parte, quizd se considere que la
lista de entradas excede el dmbito filoséfico; en este sentido, se ha de te-
ner en cuenta lo sefialado mds arriba, y se ha de recordar, ademds, que la
nocién de Filosoffa en la Edad Media era mucho mds amplia que en la
actualidad y que la comprensién de sus textos exige muchas veces la de
voces ajenas a los tecnicismos que hoy llamamos “filoséficos”. En todos
los casos, aun sacrificando salvedades, se ha buscado la concisién y, a la
vez, una articulacién interna lo més clara posible; de ahi que los articu-
los correspondientes a palabras complejas y fundamentales, como ratio,
s6lo registren las acepciones mds generales: en primer lugar, abordar to-
dos los matices hubiera redundado en una extensién excesiva; en segun-
do término, al proporcionar al lector los distintos planos semdnticos en
los que se manejé el concepto en cuestidn, se le da un indicio para de-
terminar el significado exacto que puede adquirir en un pasaje segin su
contexto. Con todo, no se ha podido ni querido prescindir de constan-
tes remisiones externas. Se tratd asf de reflejar la sistematicidad y cohe-
rencia del edificio conceptual del Medioevo. A este objetivo también
obedece la decisién de incluir un apéndice con las sentencias, sobre cu-
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yas caracteristicas se extiende la correspondiente introduccién. Baste se-
fialar aqui que ellas muestran la vinculacién que guardan entre si los pi-
lares de ese edificio, es decir, los conceptos fundamentales de la filoso-
fia medieval: las sentencias los enlazan disefiando una suerte de plano
de tan colosal construccién. Al introducir las sentencias, nos hemos de-
morado algo mds en el estilo del latin medieval. La palabra —conviene
recordarlo una vez mds— es el ethos del hombre. Por eso, internarse en
un mundo lingiifstico es adentrarse en los vericuetos de esa morada, sa-
biendo, no obstante, que la palabra siempre se detiene en el umbral del
ser; no hace presa de las cosas: remite a ellas.

Desde esa fuente de inspiracién que fueron las Erimologias de Isi-
doro de Sevilla, los mismos maestros medievales emprendieron labo-
riosamente la redaccién de léxicos, llegados hasta nosotros como testi-
monio apretado y precioso de su visién de la realidad. Como la de Isi-
doro, nuestra época asiste al cierre de un ciclo histérico y a la doloro-
sa apertura de uno nuevo. Es en esos momentos cuando se imponen las
tareas de sintesis, de revisién de lo que ya concluye y de las etapas an-
teriores que llevaron a tal desenlace, con el objeto de capitalizarlas en
una renovada energfa intelectual consciente de si. De ahi las observacio-
nes que, en sus prélogos, expresan los glosarios de Hugutio, Brito, Pa-
pfas. El pasaje de este dltimo autor, que se ha elegido como epigrafe pa-
ra esta Presentacidn, atiende mds a las intenciones que animaron su tra-
bajo y a las circunstancias que lo rodearon. A ellas, pues, en las concer-

nientes al nuestro.

Fruto de un esfuerzo que no ha podido ser continuo, este Léxi-
co se ofrece, en suma, como aporte, no a especialistas que ciertamen-
te no desconocen los vocabularios especificos, sino a estudiosos y estu-
diantes. De hecho, en mis afios de formacién, eché de menos tener a
mano un instrumento sencillo, de estas caracteristicas, que oficiara de
brdjula en la selva de textos aparentemente desalentadores por su com-
plejidad. Quien fuera mi maestro de Escoldstica y un profundo cono-
cedor de ella, el Profesor Omar Argerami, de la Universidad de La Pla-
ta, me sugirié entonces redactar una lista de términos clave con las co-

rrespondientes definiciones. Paulatinamente, ellas me fueron abriendo
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a la “gran claridad” de la Edad Media. Cuando, a lo largo de la activi-
dad docente en esta especialidad, adverti que en los alumnos se reite-
raban mis dificultades de los comienzos, resolvi poner a su disposicién
esas pdginas borroneadas que los afios, las lecturas y las permanentes co-
rrecciones habfan multiplicado hasta el limite de lo manejable.

Sé que son incontablemente perfectibles. No abandono la esperanza
de nuevas enmiendas, cuyas sugerencias espero lleguen a través del edi-
tor, Pedro Mifio, cuyo espiritu de empresa lo hace merecedor de su her-
moso oficio. Pero, citando a Alfonso Reyes, Borges escribié alguna vez
que lo malo de no publicar los trabajos estriba en que se va la vida en
corregirlos. A propésito de libros, quiero mencionar aqui al personal de
la biblioteca humanistica de la Universiti degli Studi di Firenze, en espe-
cial, a Margherita Loconsolo, que me ha allanado el acceso al material
bibliogrdfico necesario para la revisién de este Léxico.

Mi agradecimiento va también a los alumnos de la Universidad de
Buenos Aires, quienes —en la inmensa mayorfa de los casos, sin saber-
lo— me incitaron a hacer esta invitacién al pensamiento de la Edad Me-
dia. Pero, sobre todo, quiero expresar mi gratitud a discipulos y colabo-
radores de la cdtedra de Filosoffa Medieval de la UBA, especialmente, a
Carla Llopis, que lidié con los originales; a Antonio Tursi, que es tam-
bién latinista, y a Julio Castello Dubra: ambos contribuyeron, ademds,
con algunos articulos, seguramente los mds logrados. Por su parte, Dia-
na Ferndndez se distrajo de su pasién agustiniana para acceder a revisar
este Léxico, corrigiendo con toda paciencia sus numerosas imperfeccio-
nes formales. La mencién de Ana Mallea, artesanal traductora, se impo-
ne por sus valiosas sugerencias y su permanente colaboracién. Ineludi-
ble es también nombrar a mi colega y amigo, José Emilio Burucda, un
intelectual que honra a su pafs, y cuya vasta cultura s6lo es comparable
con su generosidad. La tltima mencidn es para la que alguna vez fue mi
discipula, de la que ahora aprendo como colega —de hecho, los térmi-
nos relativos al vocabulario cusano son de su autorfa— y sin cuyo inteli-
gente apoyo no me hubiera decidido a culminar esta tarea: para Clau-
dia D’Amico.

La memoria de mi padre, de quien espero haber heredado al menos
en parte la capacidad de trabajo, me acompafié y me sostuvo a lo largo
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de estos afios. Para Marfa Antonia, mi madre, y para Cecilia, mi herma-
na, junto con mis disculpas por las horas de compafifa escamoteadas en
el transcurso de esta obra, mi admiracién por la calidad humana de am-
bas, y mi profundo, gozoso afecto.

Silvia Magnavacca

Buenos Aires, otofio de 2005
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A. Como primera vocal de la palabra
affirmo, se usé en Légica para indi-
car la proposicién universal afirma-
tiva. Su cardcter, como el de la vo-
cal E (véase), que sefala la univer-
sal negativa, aparece sintetizado en
el verso de Pedro Hispano: “A affir-
mat, negat E, sed universaliter am-
bae” (Summ. Log., 1, 21 y 4, 18).
Otra formulacién tradicional de lo
mismo es “Asserit A, negat E, verum
generaliter ambo”. Recuérdese que
en todos estos casos se deben em-
plear las mayusculas.

a-ab. 1. Preposicién de ablativo, a la
que se afiade la letra & ante vocal o
consonante liquida. Puede referirse
a: 1. lugar: en este orden, seala, ya
sea en sentido real o figurado 1.1.
punto de partida; 1.2. lugar desde
donde; y, sobre todo, origen o pro-
cedencia, como en la expresién ab
alio. También puede indicar la ac-
cién de 2. apartarse, como en de-
terrere a peccato. 3. tiempo a partir
del cual, como en b initio; 3. indi-
ca la persona de quien se solicita al-
g0, COMO en petimus a magistro; 4.
con verbo en voz pasiva, introduce
al agente, por ej., @ Deo creatum; 5.
tampoco es infrecuente que aluda a
una causa. Cualquiera de estos dos
ultimos sentidos, sélo discernibles
por el contexto, se encuentra en la
expresién a Deo creatum.

a contrario. Esta locucién, asi como
a pari, designa formas opuestas de
demostracién. Se demuestra a pari

cuando, dados o supuestos antece-
dentes idénticos, se infieren idénti-
cos consecuentes. Por ej., si X, co-
mo politico, tiene el deber de velar
por el bien comun, Yy Z, en cuan-
to que son también politicos, tie-
nen el mismo deber. En cambio, se
demuestra a ¢. cuando, supuestos
antecedentes contrarios, se infieren
consecuentes contrarios. Por e¢j., si
X, que estd en uso de sus faculta-
des mentales, es civilmente respon-
sable, Yy Z, en cuanto dementes,
no lo son. Si bien estas clases de de-
mostracién abundaron en la prdc-
tica juridica durante la Edad Me-
dia, no es infrecuente encontrar-
las también como formas de argu-
mentacién filoséfica.

a digniori. Es término equivalente de

a potiori (véase). Algunos autores,
como Buenaventura, lo prefieren
a este ultimo. Asi, sefiala, por ¢j.,
“Denominatio debet fieri a d.; di-
cendum quod non est verum, nisi in
eo, in quo illud, quod minus dignum
est, conformatur dignior?” (In I Sent.
X1V, ¢.1, a.1).

a fortiori. Esta expresion, que se suele

traducir por “tanto mds”, determi-
na una forma de razonamiento. Tal
determinacién puede ser genéri-
ca o especifica. En el primer senti-
do, una argumentacién se denomi-
na 4 f. cuando uno o varios de sus
enunciados refuerzan la verdad de
la proposicién que se intenta pro-
bar; por ¢j., “si los animales supe-



a pari

riores se adaptan a la naturaleza, 4
f también puede hacerlo el hom-
bre”. En este uso general, el argu-
mento 4 f no se considera probato-
rio en sf mismo, sino que apunta a
la verosimilitud, afiadiendo una ra-
z6n a lo sostenido, con el objeto de
neutralizar posibles objeciones. En
su sentido mds especifico, y de ma-
yor fuerza demostrativa, indica un
razonamiento comparativo y tran-
sitivo, del tipo “A es mayor que B;
B es mayor que C; £ A es mayor
que C”. No se ha de confundir con
a potiori o a digniori (véanse).

a pari. Ct. a contrario.

a parte ante-a parte post. Locuciones

muy usadas durante la Escoldstica,
aluden, respectivamente, a lo que
antecede y a lo que sucede a algo.
Asi, por ¢j., un cuerpo, que ha si-
do generado y que es corruptible,
tiene un término a p.a. y a. p.p.;
en cambio, el alma humana, que se
concibe creada pero inmortal, tiene
un limite « p.a. pero no a p.p.

a parte rei-a parte mentis. Expre-

siones escoldsticas que caracteri-
zan la consideracién que se hace
teniendo en cuenta la realidad o
el pensamiento referido a ella, res-
pectivamente. En Duns Escoto, en
particular, @ p.7, 0, como también
se la llama, ex natura rei, refiere a
una clase una distinctio (véase dis-
tinctio, in fine).

a perfectiori. Cf. a potiori.
a posteriori. Cf. a priori.

a potiori. Equivalente de a digniorio a

perfectiori, esta expresién indica la
definicién que se hace consideran-
do lo més noble, digno o perfecto
de la cosa definida. En las defini-

ciones cldsicas, hechas por género
préximo y diferencia especifica, lo
a p. estd dado en esta dltima. Ejem-
plo tipico al respecto es la del hom-
bre como animal “rationale”. En
otros términos, la definicién o aun
la denominacién a p. es la que se
hace ab illo quod est principalius. To-
mds de Aquino recuerda su origen
aristotélico en 8. 7%. I-11, .25, a.2,
ad 1. Conviene advertir, con todo,
que si bien esta clase de denomina-
cién o definicién se toma del acto
de la cosa denominada o definida,
lo 2 p. no debe contradecir aquello
que se encuentra en lo denomina-
do o definido; por ¢j., el hecho de
que se indique que el hombre es ra-
cional no significa que sea un pu-
ro espiritu.

a priori-a posteriori. Las nociones a

las que aluden estos términos —o
sus equivalentes griegos— se origi-
nan en la Antigiiedad y, atravesan-
do la Edad Media, llegan y se afir-
man en el pensamiento moderno y
contempordneo, en el que son mds
frecuentes. Con todo, en cada una
de estas etapas adquieren matices
especificos. En el pensamiento an-
tiguo, la distincién entre lo prime-
ro y lo posterior se referfa sobre to-
do a la naturaleza misma de las co-
sas y, consecuentemente, a la del
conocimiento. La Edad Media —en
particular, durante la Escoldstica—
retomé esta relacién, haciendo hin-
capié en el aspecto epistemoldgi-
co de esta distincién. Asi, se pres-
t6 atencidn al pasaje aristotélico de
An. Post. 1,2, 72a 1 y ss, donde el
Estagirita establece la siguiente di-
ferencia: por un lado, sefiala lo que
es absolutamente anterior y mds
cognoscible, en el sentido de mds
digno de ser conocido, aunque su
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conocimiento sea mds arduo en la
medida en que estd mds alejado de
la sensacién; por otro, lo que es an-
terior para nosotros, es decir, aque-
llo que, por estar mds préximo a la
experiencia sensible, viene primero
en el orden natural de nuestro co-
nocer. De esta manera, lo universal
corresponde al primer término de
la distincién, y lo particular al se-
gundo. Esto es lo que los autores
escoldsticos denominaron, en rea-
lidad, “nota per s¢” y “nora quoad
nos” (véanse), respectivamente.

Desde Alfarabi en adelante, la fi-
losoffa medieval drabe aplicd es-
ta distincién a los procesos demos-
trativos, de modo que las presentes
expresiones diferenciaron entre las
demostraciones que van de la cau-
sa al efecto y las que proceden a la
inversa, habiéndose denominado a
la primera “propter quid’, y a la se-
gunda “guia” (véanse).

Fue Alberto de Sajonia quien re-
emplazé los términos recién men-
cionados por los que nos ocupan.
En su comentario al texto de Aris-
toteles, subraya que la demos-
tracion que va desde las causas al
efecto se llama “a priori” o ‘prop-
ter quid’ y es demostracion perfec-
ta que hace conocer la razén por la
que el efecto es. En cambio, la que
procede desde los efectos a las cau-
sas se llama “a posterior?” o “quia” y
no la considera perfecta (cf. /n An.
Post. 1, g. 9). Ockham confiere un
particular tratamiento al tema en
Summa Log. 111, 2, 12-17.

La significacién asignada por Al-
berto de Sajonia perdura hasta
el siglo XVII. Desde entonces, el
pensamiento moderno, en especial
con los empiristas ingleses, se remi-
ti6 a la significacién mds genérica

—y gnoseoldgica— de este binomio,
ateniéndose a la originaria acota-
cién del Estagirita sobre el tipo de
conocimiento que no depende de
la experiencia y el que si depende
de ella. A partir de esto, a priori-a
posteriori pasé a aludir a la distin-
cién entre tautologfas y verdades
empiricas. Para otros aspectos, véa-
S€ 71 SIgNo Priovi-in Signo posteriori.

a quo-ad quem. Propias de la termi-

nologfa escoldstica, estas dos expre-
siones presentan una acepcién pun-
tual y significados mds amplios. En
sentido estricto, sefialan un movi-
miento local y designan, respec-
tivamente, el punto de origen y
aquel al que se tiende en dicho mo-
vimiento. En sentido lato, indican
aquello en lo que algo se origina,
como la causa agente o la material
o aun el sustrato, y aquello hacia
lo que se dirige, como la causa for-
mal o la final. Asi, por ¢j., Tomds
de Aquino escribe que lo que indi-
ca la perfeccién de una accién de-
pende de su terminus ad quem, da-
do que cuanto mds perfecto es és-
te tanto mds perfecta serd la accién
que hace pasar algo de un término
a otro. Por eso, la mutacién sustan-
cial es mds perfecta que la acciden-

tal (cf. $.7h. 1, q. 45, a. 1 ad 3).

a se. Entre los matices de la preposi-

cién latina a-ab (véase, esp., 1.2.
y 5), figuran los de procedencia y
causa. La literatura filoséfica me-
dieval reservé el término 4 se tinica-
mente para Dios, sefialando asi que
—a diferencia de los entes, que son
ab alio (véase), es decir, a causa de
otro— El no puede proceder o ser
causado por otra cosa mds que por
si mismo. De lo contrario, habrfa
una causa igual o superior a Dios



a simultaneo

y, entonces, Fl ya no serfa tal. La
imposibilidad de que Dios sea efec-
to de otra cosa se funda en el axio-
ma escoldstico que dice que la cau-
sa es anterior —siempre en sentido
metafisico— al efecto; de ahi que se
haya acufiado aun el vocablo asei-
tas para aludir a esa condicién ex-
clusiva de lo divino. La necesidad
del neologismo obedece al hecho
de que los escoldsticos, al contra-
rio de los modernos, se negaron, en
general, a emplear la expresion cau-
sa sui referida a Dios, puesto que el
mismo nombre de “causa’ supone
un efecto vy, asf, se estarfa dado lu-
gar a una suerte de desdoblamiento
incompatible con la absoluta sim-

plicidad divina.

a simultaneo. Esta expresion provie-

ne del adverbio simul (véase), cu-
yo sentido general es el de “jun-
tamente”, “al mismo tiempo”, “a
una’. Tales significados, que no son
idénticos, hacen que se la haya po-
dido entender en dos sentidos fun-
damentales: 1. como simultanei-
dad temporal; asf son simultdneas
dos cosas que se generan al mis-
mo tiempo, es decir que ninguna
de ellas es anterior ni posterior a la
otra. 2) como simultaneidad de na-
turaleza; en este sentido son simul-
tdneas a) las cosas que comparten
el mismo género, y b) las que son
convertibles entre sf sin que ningu-
na de ellas sea causa de la otra, co-
mo algo bello y algo bueno: si algo
es bueno, es bello, y a la inversa.
La simultaneidad también se ha
usado como principio de argumen-
tacidn, especificamente, en el se-
gundo significado de los aqui men-
cionados y, mds especificamente
adn, en el b). El caso mds conoci-
do -y el mds discutido— de argu-

mento 4 s. es el que utiliza Ansel-
mo d’Aosta para probar la existen-
cia de Dios, en los capitulos inicia-
les de su Proslogion. Tal argumento
consiste en que, aceptada una cier-
ta nocién de Dios —la que lo en-
tiende como “aquello mayor que lo
cual nada puede ser pensado” An-
selmo deduce de ella la necesarie-
dad de su existencia real. Pero pa-
ra ello “Dios” y “aquello mayor que
lo cual nada puede ser pensado” se
han de considerar convertibles, lo
cual constituye uno de los puntos
esenciales en los que radica la vali-
dez del argumento como probato-
rio de la existencia divina. Precisa-
mente este argumento €s 4 s. por-
que la nocién de Dios que se ma-
neja en €l no se obtiene por deduc-
cién de alguna causa, ni se toma
de un hecho de experiencia (véa-
se a posteriori). Desde el punto de
vista 16gico, la prueba 4 s. tiene lu-
gar cuando el término medio no es
ni anterior ni posterior a la conclu-
sién, sino que ambos son simultd-
neos. La cosa se demuestra por su
esencia, traducida en su nocién, o
por un predicado que, en rigor, no
es ni causa ni efecto suyo. Los au-
tores modernos han reemplazado,
en general, la expresion 4 s. por el
término a priori.

a vilitate. Este término califica un pro-

cedimiento de interpretacién —por
asi decir, prudente— de la Sagra-
da Escritura. Mediante €l se justi-
fica la lectura alegérica de sus figu-
ras, las cuales, por su cardcter sim-
bdlico y, por ende, en primera ins-
tancia, hermético, defienden « v,
es decir, de la comprensién inade-
cuada, superficial y, en consecuen-
cia, errénea. Asf pues, la expresién
a v. remite a la intencién —percepti-
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ble en un texto— de proteger el dis-
curso sobre Dios.

ab alio. Indica en el ente su proceden-

ab

ab

cia de algo distinto de él. Por en-
de, hace alusién a la dependencia
ontoldgica del mismo. Toda sus-
tancia adolece de tal dependen-
cia de una causa anterior, desde el
momento en que no es Dios, inico
del que se puede predicar el cardc-
ter opuesto de ser « se (véase). Asi
pues, el binomio a se-ab alio alude
a una relacién, por asf decir, verti-
cal, mientras que ¢l binomio 7 se-
in alio (véase) sefiala una relacién
horizontal.

exterioribus ad interiora. Expre-
sién que,
va de Agustin de Hipona, adquie-
re un particular relieve en su pen-
samiento. Siguiendo, por una par-
te, la inspiracién paulina de Rom. 1,
20y, por otra, el método ascensio-
nal de Plotino, el hiponense se pro-
pone, como primera etapa en el ca-
mino de acceso a Dios, sustraerse
a la dispersién del alma en lo que
es exterior a sf misma (véase disten-
%i0), para concentrase sobre su pro-
pia interioridad (véase intentio).
Esto significa ir de lo visible a lo in-
visible. Sin embargo, la busqueda
no termina allf, ya que, en una se-
gunda instancia, el alma habrd de
elevarse por sobre ella misma, in-
ferior a Dios (véase ab inferioribus
ad superiora).

aunque no es exclusi-

inferioribus ad superiora. Es és-
ta una expresién particularmente
importante en la doctrina agusti-
niana. Segun ella, toda considera-
cién sobre el mundo remite al al-
ma que reflexiona (véase intentio),
en cuyo plano mds profundo se en-
cuentra la perenne presencia divina

abductio

(véase abditum mentis). Con todo,
en la mayor parte de sus vias pa-
ra el conocimiento de Dios, Agus-
tin invita a trascender aun la pro-
pia alma —que es creada y, por tan-
to, inferior a lo divino— para ele-
varse hacia lo ontolégicamente su-
premo, o sea, hacia el Creador mis-
mo. Asi va, precisamente, de lo in-
ferior a lo superior. Esta ascensién
traduce, pues, el movimiento de la
extensio (véase).

abalietas. Neologismo que indica el

cardcter o condicion de ab alio
(véase) propia de la sustancia.

abditum mentis. En el pensamien-

to de Agustin de Hipona, esta ex-
presién, que alude al plano més
profundo del alma, estd relaciona-
da con la doctrina de la memoria
Dei. En efecto, el hiponense sos-
tiene la trascendencia de Dios en
el alma humana, a la que El ilu-
mina y ensefia. Pero el “recordar” a
Dios, propio de la memoria Dei, no
es aprehenderlo como una imagen
pasada, sino volverse a la luz inex-
tinguible de su presencia perpetua
en el alma. Se trata, pues, de un ca-
so unico de la omnipresencia divi-
na en las cosas, ya que es el solo ca-
so en que la criatura puede hacerse
consciente de la presencia del Crea-
dor. Esta tiltima toma de concien-
cia tiene lugar justamente en la 2bs-
trusior profunditas nostrae memo-
riae (De Trin. XV, 4, 40), es decir,
in abdito mentis (Ibid. X1V, 7, 9),
la dimensién oculta y mds honda
del espiritu.

abductio. Con este vocablo se indica

un procedimiento de prucba in-
directa, de cardcter demostrativo
imperfecto. Su antecedente anti-
guo estd en Aristdteles, Top. VIII,
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5, 159b 8 y 160a 11 y ss. Se ca-
racteriza por ser una estructura si-
logistica en la que la premisa ma-
yor es evidente, pero la menor sé-
lo es probable. De todos modos,
tal probabilidad es mds ficilmen-
te aceptable que la conclusién; por
eso, se trata de un procedimien-
to dialéctico que carece de apodic-
ticidad. Un ¢jemplo es: “El cono-
cimiento se puede ensefiar; la vir-
tud es un conocimiento; luego, la
virtud se puede ensefiar”. En este
caso, lo que no es evidente ni estd
atin probado es que la virtud sea un
conocimiento; de ahf que la 4. pue-
da generar, a partir del silogismo en
el que aparece, otra cuestién. Este
sustantivo se emplea también en
su forma verbal: en efecto, se dice
que de la cuestién “an virtus possir
disci” abdicitur a la de “an virtus sit
scientia’.

abesse. En contexto filoséfico, este

verbo presenta dos acepciones muy
diferentes: 1. segin una de ellas,
equivale a la expresion “ser negado”
algo de algo, asi como adesse signi-
fica el afirmar algo de algo. Ambos
términos forman parte de la carac-
terizacién que Porfirio ofrece del
accidente: “adesse et a. accipiuntur
pro affirmari et negari” (Exp. Aurea
28 d). 2. Otra acepcién es la que le
asigna Nicolds de Cusa, para quien
no se yuxtaponen el ser de Dios y
el de la cosa finita; por el contra-
rio, este dltimo no es un ser dife-
rente del divino, sino el mismo ser
divino que existe de manera, por
asf decir, derivada. Esta clase de ser
es precisamente lo que el Cusano
llama 4. Para referirse a lo mismo,
Eckhart hablaba de exsistentia o de
exstantia.

abnegatio. Respondiendo a su origen

—ab-negatio, negar algo de o desde
una cosa— la palabra a. expresa, en
su sentido lato, toda forma de pri-
vacién (véase privatio). En su senti-
do estricto, se suele utilizar para in-
dicar la privacién, padecida por un
ente material, de una forma deter-
minada. Asi, es frecuente el uso de
este término en las obras escoldsti-
cas concernientes a la filosoffa de la
naturaleza y, en particular, los co-
mentarios a la aristotélica. Alberto
Magno, por ¢j., emplea la voz que
nos ocupa con este tltimo signifi-

cado en Phys. 1, 3, 13.

absolute. Este adverbio aparece en dos

modalidades: 1. indicando un mo-
do de ser; 2. sefalando una pers-
pectiva o punto de vista. Para 1.,
la primera modalidad, remitimos
al articulo absolutum. 2. En lo que
concierne a la segunda, 4. alude a
atributos tomados incondicional-
mente. Con todo, en este sentido,
asume una variedad de significados
segdn el término al que se lo con-
traponga. Las principales distin-
ciones que se establecen a propdsi-
to de esta palabra son las siguien-
tes: 1. a.-accommodative: un atribu-
to pertenece 4. a una especie cuan-
do corresponde indistintamente a
todos los miembros que la com-
ponen, por ¢j.: “Todos los hom-
bres son vertebrados”; en cambio,
si el atributo no pertenece a todos
los individuos de la especie o perte-
nece a ellos sélo en virtud de cier-
ta relacién, se dice que les convie-
ne accommodative, por ej., “Todos
son sobrinos de Pedro”. 2. a.-com-
parative: un atributo pertenece 4. 0
simpliciter a un sujeto cuando con-
viene a este ultimo considerado en
sf mismo y sin referencia a ningtin
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otro, como el ser algo le pertenece
a la criatura en cuanto tal; mientras
que puede no convenirle al mismo
sujeto comparative; asi, el ser algo
no le pertenece a la criatura, si se
la compara con Dios, puesto que
en ese caso es mds bien nada. 3. 4.-
connotative: dos términos difieren
a. cuando significan cosas distin-
tas, como hombre-cosa, y se distin-
guen connotative cuando, aludien-
do a lo mismo, uno de ellos con-
tiene una relacién de la que el otro
término carece como Dios-Crea-
dor. 4. a.-dependeter: en este caso,
a. sefiala la completa independen-
cia de una cosa respecto de otra,
ya sea en el orden ontoldgico, éti-
co o légico, en tanto causa prime-
ra que siempre se ha de entender
como incausada, mientras que de-
pendeter indica el hecho de que la
realidad subordinada no se puede
dar sin la subordinante, por ¢j., al-
go en cuanto creado se asume de-
pendeter. 5. a.-hic et nunc: la dife-
rencia alude a la determinacidn,
o falta de ella, respecto del aqui y
ahora; en tal sentido, los principios
18gicos, por ¢j., valen 4., en tanto
que su vigencia trasciende el condi-
cionamiento espacio-temporal; no
asi, por ¢j., un criterio propio de la
moralidad. 6. a.-hypothetice: la dis-
tincién concierne al hecho de afir-
mar una realidad con independen-
cia de que se verifiquen determina-
das condiciones para que aquélla se
dé, o bien al de establecer la nece-
sidad anterior de ellas para que eso
tenga lugar.

absolutum. Compuesto de ab y sol-

vo, etimolégicamente este térmi-
no significa “libre de lazos”. Abso-
luto es, pues, lo que no depende de
otra cosa, lo que se basta a si mis-

absolutum

mo o lo que es por sf mismo. Por
ello traduce el kathauts griego. De
esta manera, sefiala en la forma ad-
verbial zbsolute un modo de ser; en
la forma sustantivada que nos ocu-
pa, aquello que es segtin ese modo,
es decir, lo que tiene la condicién
de ser absoluto. Esto se asimila a lo
separado o desligado de cualquier
otra cosa (ab alio solutum). Por tan-
to, se equipara con lo independien-
te 0, mejor adn, lo incondiciona-
do. Obviamente, lo central en ca-
da autor que haya abordado el te-
ma radica en establecer su natura-
leza. En este sentido, la evolucién
del pensamiento medieval, identi-
ficando lo Absoluto con Dios, pre-
senta tres grandes momentos: el
perfodo patristico, el escoldstico y
el tardo-medieval. En la Patristica,
Agustin de Hipona reafirma el ca-
rdcter absoluto de Dios, subrayan-
do su radical trascendencia me-
diante el andlisis de la nocién de
creacién en cuanto contrapuesta al
emanacionismo (cf. De Gen. contra
Man. 1,2, 4).

En el germen de la Escoldstica,
suele aparecer como adverbio; por
¢j., Anselmo de Canterbury se re-
fiere al ser divino como “simplici-
ter et perfecte et absolute esse” (Mon.
28). En el perfodo central de la Es-
coldstica, se tiende a vincular el tér-
mino con la nocién de perfeccién;
asi, por ¢j., Tomds de Aquino habla
de la “perfectio absoluta” de Dios, ya
que sélo en El se halla el bien total
y esencialmente (cf. S.75. 1I-11, 4.
184, 4.2). Durante este perfodo se
presté particular atencién al trata-
miento de lo 2. En tal sentido, y en
general, se coincide en afirmar que,
si bien, por definicién, lo 4. es en s
anterior a lo relativo, desde el pun-
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to de vista del conocer humano es
posterior. Esto obedece a la via de
abstraccién a partir de lo particular
—que es contingente y, por ello, de-
pendiente— propia de la gnoseolo-
gfa aristotélica que prevalece en di-
cho perfodo. Asi, por ¢j., el mismo
Tomds demuestra la existencia de
Dios como absoluto, por la necesi-
dad de explicar lo contingente (cf.
S.Th.1, q.2, a.3). En Duns Escoto,
el concepto de lo absoluto estd im-
postado en el de la posibilidad de
algo efectivo simplemente prime-
ro, posibilidad que significa efec-
tividad independiente. Estableci-
da ésta, Escoto demostrard luego su
existencia en acto (Ordinatio I, d.2,
nn. 43-53-57-58). En las obras no-
minalistas, 2. no puede sino adqui-
rir un tratamiento especial, dado el
centro que en ellas ocupan los tér-
minos. De hecho, Guillermo de
Ockham sélo aplica esta palabra a
los conceptos. Denomina “concep-
tos absolutos” a todos aquellos que
significan bajo el mismo término
y de la misma manera todo lo que
significan, es decir, que no signifi-
can algo de manera principal y otra
cosa de manera secundaria; por ej.,
el concepto de animal no se refiere
a los bueyes de manera principal y
a los hombres de manera secunda-
ria, sino a ambos en el mismo sen-
tido e igual medida. El término 4.,
que siempre tiene definicién real y
no nominal, puede aludir tanto a
sustancias como a cualidades, por
¢j., albedo (cf. Summa Totius Log. 1,
10).

En la dltima Edad Media, y sob-
te todo en su transicién a la Moder-
nidad, la forma en masculino pre-
valece sobre la neutra, ya que no se
tiende a hablar de “lo absoluto”, si-

no de Dios mismo en cuanto ab-
soluto; mds atin, se insiste en que
tinicamente El posee tal condicién.
Asi, por ¢j., se lee en Nicolds de
Cusa: “Solus Deus est absolutus, om-
nia alia contracta” (véase contractio)

(De docta ign.11, 9).

abstractio. En cuanto proceso y efecto

del abstrabere (véase), considerare-
mos en este articulo aquello que se
abstrae y las distintas clases de abs-
traccién de las que, sobre la base de
ese criterio, se ha hablado. Desde
este punto de vista, en la 4. la Esco-
ldstica distinguié los siguientes ti-
pos: 1. a. formalis: es aquella por
la que se concibe una esencia co-
mo forma determinante de un en-
te particular, por ¢j., la belleza que
hace ser hermosa a una escultura.
Es a., en la medida en que pres-
cinde de la materia; es formalis, en
cuanto lleva a concebir lo abstracto
como la forma de una materia en
un individuo. Este tipo de abstrac-
cién fue claborado hasta establecer
en clla tres grados. 1.1.: la a.f pro-
pia de la fisica, en la que se consi-
deran los objetos aparte de su ma-
teria signata (véase materia), pero
concibiéndolos todavia en su ma-
teria sensible propia, de modo que
lo que queda descartado es el con-
junto de las particularidades indi-
viduales y contingentes, por ¢j., el
mérmol de una escultura o el cuer-
po humano; 1.2.: la a.f propia de
la matemdtica y que constituye un
segundo grado, en tanto que en ella
también se prescinde de la materia
sensible, quedando asi resultantes
como la cantidad o la extensién,
las cuales no pueden existir sin ma-
teria, pero se pueden concebir sin
ella; y 1.3.: la a.f propia de la me-

tafisica, grado en el que se conside-



ran los objetos separados de toda
materia y que pueden no sélo con-
cebirse sin ella, sino también exis-
tir sin materia, tales como Dios o la
bondad. 2. a. totalis: la abstraccién
total es el proceso intelectivo en el
que se concibe una esencia como
naturaleza universal, dada de he-
cho idénticamente en muchos in-
dividuos particulares, y que puede
existir en determinados individuos
posibles. Es ., en la medida en que
descarta cualquier particularidad
del individuo; es rotalis porque,
aun prescindiendo de la individua-
lidad, permite conocer lo esencial
del ente en conjunto. En otras pa-
labras, es aquel proceso en el que
naturalezas cada vez mds universa-
les se van separando sucesivamen-
te de sus propiedades. Mediante es-
te tipo de abstraccién se obtienen,
pues, las nociones propias y deter-
minantes de las entidades conside-
radas, como cuando se dice de un
hombre que es animal rationale.
Con todo, en sentido estricto y se-
gin Tomds de Aquino, en metafisi-
ca no se abstrae, sino que se utiliza
un método propio que el Aquinate
denomina separatio.

En general, Guillermo de Oc-
kham comparte la clasificacién es-
coldstica de los grados de a. pe-
ro analiza en términos que le son
propios lo que se ha llamado la a.
Jformalis de la metafisica. En efec-
to, elabora toda una doctrina so-
bre la doble abstraccién del intelec-
to agente para probar, contra Ave-
rroes, que, aun en el caso de que
las esencias de las cosas estuvieran
separadas de la materia, igualmen-
te tendrfamos necesidad de un in-
telecto agente (cf. In II Sent. qq. 14
et 15).

abstractum

abstractum. Lo abstracto es lo que re-

sulta del proceso de abstrahere (véa-
se) y por eso significa, en general,
separado. Los escoldsticos del siglo
XIII lo estudiaron en 1. el plano
metafisico, y 2. el légico y grama-
tical, aunque muchas veces aborda-
ron el tema en la relacién que se da
entre ambos érdenes. Asi, sefiala-
ron que los nombres concretos, co-
mo “Sécrates”, se aplican a un ser
completo y existente, mientras que
los nombres abstractos se pueden
aplicar a cualquier cosa que de al-
guna manera exista, por ¢j., “hom-
bre”. Ciertamente, la concepcién
sobre lo 4. se encuentra especial-
mente en aquellos autores medie-
vales que siguieron una posicién
no sélo gnoseolégica, sino también
metafisica de corte aristotélico. De
esta manera, es comun la aparicién
de este término en los que sostie-
nen un realismo o un nominalismo
moderados; de ahf que hayan con-
siderado que lo . mienta la exis-
tencia de algo de algiin modo in-
completo, que no tiene existencia
plena, es decir, un esse en el senti-
do fuerte de la palabra, mientras
que las sustancias, individuales, se
componen no sélo de esencia, sino
también de existencia, esto es, son
plenamente entes reales. Sélo en
Dios son lo mismo y se distinguen
en El dnicamente por la razén.
Pero la mayor elaboracién de este
tema se da en el plano légico y gra-
matical entre autores nominalistas
del siglo XIV como Ockham. Pa-
ra éste, por €j., el término . (véase
concretum 2.) comparte con el con-
creto la misma rafz, pero no la mis-
ma desinencia, como en “humani-
tas’ y “homo”. Los términos abs-
tractos pueden designar: 2.1. un
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accidente o una forma realmente
inherente en el sujeto concreto, co-
mo en el ejemplo ya sefialado; 2.2.
en algunos casos, el todo respec-
to de una parte, como “anima’ y

“animado” (cf. Quod. V, q. 9).

abstrahere. Este verbo sefiala el proce-

so mismo de la abstraccién. En sen-
tido lato, 4. significa poner aparte,
tomar algo, dejando a un lado otra
cosa. Es el proceso por el cual el
entendimiento separa de una cosa
un aspecto que, en la realidad, estd
unido a muchos otros. En este sen-
tido general, ¢l 2. también es apli-
cable al conocimiento sensible: asf,
la vista conoce el color de una ro-
sa sin conocer su aroma. En cuan-
to referido especificamente al pro-
blema del origen de las nociones
(véase abstractio, in fine), el térmi-
no sefiala un proceso cognoscitivo
que, en general, se contrapone a las
teorfas de la intuicién o del innatis-
mo de las ideas. Puede querer de-
cir “generalizar”, cuando se margi-
nan consideraciones o aspectos es-
pecificos, o también “universali-
zar”, cuando se prescinde de los ca-
racteres individuales. De ahf que lo
abstracto se oponga a lo concreto,
y como lo existente es —al menos
en la tradicién aristotélica— indivi-
dual, singular y, en el caso de los
entes corpdreos, concreto, se sigue
que “abstracto” pertenece al dmbito
de valor conceptual. Ante la teorfa
platénica de la reminiscencia, que
admitfa una intuicién de las reali-
dades inteligibles, cuyos caracteres
eran totalmente opuestos a los del
conocimiento sensible, la tradicién
aristotélica no excluye que el cono-
cimiento intelectual dependa de lo
sensible, debiendo explicar enton-
ces c6mo los conceptos pueden de-

rivar de las sensaciones. Asi, admi-
ti en el hombre una suerte de luz
intelectual destinada a iluminar las
imdgenes, presentes en el alma, de
los entes corpéreos. De esta mane-
ra, “abstraer” equivale a elevar al
plano intelectivo la accién de las
imdgenes. Estas se conciben co-
mo capaces de imprimir el conoci-
miento inteligible de los elementos
universales y necesarios que conlle-
van, elementos que se dan en los
entes corpdreos de manera concre-
ta, singularizada y contingente (cf.
De an. 111, 8).

En la Edad Media, falta un de-
sarrollo del 2. en muchos auto-
res, justamente en los que siguen
la linea de primera rafz platénica:
Agustin, Escoto Erigena, Anselmo
de Canterbury, Alejandro de Halgs,
Buenaventura, Eckhart, Nicolds de
Cusa, etc. En cambio, quienes re-
toman la doctrina aristotélica de la
abstraccién, como Tomds de Aqui-
no, aclaran y definen con precisién
su significado (cf. S.75. 1, ¢.79,
a.3; qq. 85-86). Con ello también
relevan cuestiones nuevas, como,
por ¢j., la distincién entre el a. ope-
rado por el intelecto pasivo y el lle-
vado a cabo por el intelecto activo
(véase intellectus), asi como del res-
pectivo status de ambos y la rela-
cién que guardan entre si. En este
sentido, el intelecto agente abstrae
de los phantasmata las especies in-
teligibles: por eso podemos enten-
der la naturaleza de las especies sin
las particularidades individuales.

Precisamente, una de las tesis to-
mistas derivadas de la doctrina de
la abstraccién es la que niega el co-
nocimiento intelectual directo de
lo corpéreo y particular. En cam-
bio, Duns Escoto lo defiende (cf.



Op. ox. 11, 3, 11, 9), aunque admi-
te la existencia del intelecto activo,
cuya funcién serfa la de concebir el
universal como aquello que se da
en un numero infinito de indivi-

duos posibles (cf. Quodl. 15, 14).

absurdum. Es absurdo aquello que es

inadmisible porque no puede darse
en la realidad, al escapar a o contra-
decir las normas que rigen lo real,
como “drbol incorpéreo”; igual-
mente inadmisible, pero por razo-
nes mds acotadas, es lo imposible,
es decir, aquello que supone con-
tradiccién intrinseca, como “circu-
lo cuadrado”.

Los autores medievales se valie-
ron de la nocién de a. para elabo-
rar un procedimiento de demos-
tracién por via negativa, al que lla-
maron reductio ad absurdum (véa-
se ad absurdum y reductio 2.3.), pe-
ro también ad impossibilem (véase).
En eclla, dadas dos proposiciones
contradictorias, tesis y antitesis, se
prueba lo absurdo o imposible de
la conclusion a la que se llegarfa, si
se admitiera la antitesis de lo que
se sostiene. De esta manera, y por
el principio de tercero excluido, se
considera probada la tesis. El cardc-
ter indirecto de esta demostracién
hace que Aristételes prefiera a ella
la que procede por via directa, de-
nominada “ostensiva’ (véase). (cf.
An. Pr. 11, 11-14, 6lay ss.).

abundare. La primera acepcion de es-

te verbo es la de “desbordar”. Asi,
en légica, se usé para indicar aque-
llas notas de la diferencia especifica
que van mds alld de las propias de
género, como “racional” respecto
de “animal” en el caso del hombre.
Por eso, Pedro Hispano escribe:
“Differentia est, qua abundar species

abyssus

a genere, ut homo abundat ab ani-
mali his differentiis, quae sunt ratio-
nale, mortale” (Summ. Log. 2.11).

abyssus. En lineas muy generales, la

palabra “abismo” suele aparecer en
los contextos 1. metafisico, en el
que es imagen de lo infinito; 2. re-
ligioso, en donde se usa el térmi-
no para mentar la dimensién del
infierno y la vida de los condena-
dos; asi, por ¢j., en la Divina Come-
dia de Dante, Inf 1V, 8 y ss., Purg.
I, 46; 3. mistico, opuesto al ante-
rior y de uso menos frecuente, aqui
sefiala la profundidad insondable
de Dios, como aparece en la misma
obra, Par. V11, 94, XXI, 94; 4. gno-
seolégico, en el que indica lo que
excede el alcance de la razén, co-
mo en Purg. VI, 121. Los principa-
les usos son los mencionados como
4y 2y encuentran su antecedente
mds importante en Agustin de Hi-
pona, En. in Ps. 41, 8. En este tex-
to, el hiponense subraya la condi-
cién insondable del hombre, cali-
ficdndolo precisamente de abismo.
Si, en su cardcter de libre, el hom-
bre optara por el mal, entonces ese
abismo que ¢l es invocaria al otro,
el infernal: “Homo a. est [...] si ma-
le hic vixerint homines, abyssus abys-
sum invocat |...] de suplicio ad supli-
cium et de ardore cupiditatis in fla-
mmas gehennarum’. 5. exegético.
En este orden, muchas son las in-
terpretaciones que de hecho y muy
tempranamente se hicieron del
“abismo de las tinieblas” que la Es-
critura menciona al comienzo del
Génesis, como el mismo Agustin
sefiala en el libro XII de Confesiones
y entre las que se destaca la que lee
en esta expresién una suerte de in-
Jformitas (véase) que serfa condicién

de posibilidad de lo creado.
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accentus. Nocion empleada en la reté-

rica medieval; se entiende por esta
voz la medida de las sflabas. A tra-
vés del acento, el sonido de éstas se
extiende, se acorta o se contrae. En
el primer caso, se tiene el acento
acutus; en el segundo, el gravis; en
el tercero, el circumflexus. Esto dio
lugar al sophisma accenti, que es un
sofisma in dictione. Consiste en in-
ducir a error mediante un cambio
de acento, es decir, modificando la
cantidad de silabas en los paréni-
mos y homénimos. Asi, por ¢j., la
voz latina populus puede significar
tanto “4dlamo”, cuando su prime-
ra sflaba es larga, como “pueblo”, si
dicha silaba es breve. Un sophisma
accenti basado sobre este ejemplo
serfa: “Populus amat fluvios; gens ro-
mana est populus; ergo gens roma-
na amat fluvios’, donde, en vir-
tud de una pronunciacién equivo-
ca, se puede hacer concluir que el
pueblo romano ama los rios por-
que el dlamo los ama. Guillermo
de Ockham propone el ejemplo de
“Bonum est iustos pendere”, donde
el significado cambia segin que se
acentte o no la silaba de (cf. Sum-

ma Totius Log. 111, 4, c.9).

acceptatio. Vocablo concerniente a

la teologfa, frecuente, en particu-
lar, entre los autores nominalistas,
sefiala un acto divino: aquel por
el cual, libérrima y misericordiosa-
mente, Dios concede al hombre la
posibilidad de la vida eterna, que
no compete por derecho natural
ni a éste ni a ninguna criatura. El
ser que recibe este don se torna asf
en acceptus Deo, criatura agradable
a Dios y destinada a la vida eter-
na, como en el caso de los nifos re-
cién bautizados. Tal es el ejemplo
propuesto por Guillermo de Oc-

kham en I I Sent. d.17, 4.1. El tér-
mino «. sefiala, pues, la aceptacién
del pecador, y aun la de las obras de
quien estd justificado como com-
pletamente meritorias. Por eso, esta
nocién suele aparecer en el contex-
to de las de pozentia dei, meritum y
gratia (véanse).

acceptio. Esta nocién se da en tres pla-

nos: 1. en el mds general; 2. en el
del lenguaje; 3. en el religioso-mo-
ral. En 1. sentido lato, significa ob-
tencién o aceptacion, por ¢j., la a.
mundi en la creacién; en 2. el orden
lingiiistico, la 2. es un término que
se refiere a términos. Cabe subrayar
que en la Edad Media la 4. aludié
tanto al aspecto de la constitucién
de los mismos como a su significa-
do. Asi, 2.1. desde el punto de vista
morfolégico, se considera, por ¢j.,
la cantidad de silabas que compo-
nen una palabra; por eso, por ¢j., el
cardcter de bisflaba forma parte de
la a. de “domus”. 2.2. desde el pun-
to de vista semdntico, en los textos
medievales, es frecuente la distin-
cién entre la palabra 2.2.1. forma-
lis o relativa como las preposiciones
y los pronombres, y 2.2.2. absoluta,
como los sustantivos y adjetivos.
A su vez, la 4. de los términos ab-
solutos puede ser 2.2.2.1. propria,
como la que entiende “domus”, es
decir, “casa” en cuanto construc-
cién material para la habitacién del
hombre, 0 2.2.2.2. mropica o figu-
rata, como la que alude a “domus
Patris”, la Casa del Padre en cuan-
to Paraiso.

En el 3. plano religioso, la a. per-
sonarum, la acepcién de personas,
es la preferencia mostrada arbitra-
riamente hacia una o mds personas
entre las demds. En este sentido, se
considera una falta moral, puesto
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que su cardcter arbitrario la opone
a la justicia distributiva: recuérdese
que la igualdad de ésta consiste en
dar cosas diversas a diversas perso-
nas, proporcionalmente a sus res-
pectivas dignidades. Los textos teo-
16gicos medievales, sobre la base de
lo que se lee en San Pablo, Rom. 2,
11, suelen negar explicitamente 4.
personarum en Dios. De esta mane-
ra, por una parte, enfatizan la jus-
ticia retributiva divina; por otra,
y complementariamente, advier-
ten contra una confianza exclusiva
y negligente en la misericordia de
Dios, por ¢j., Gregorio de Rimini.

accessio. Término que es sinénimo de

accretio (véase), pero menos usado
que este dltimo.

accessus. Esta voz concierne al méto-

do de introduccién y de abordaje
a los autores y sus obras, emplea-
do en la Antigiiedad tardfa y en la
Edad Media. Por eso, es frecuen-
te encontrarla en la expresion a. ad
auctores. Cuando se trata de la pri-
mera aproximacién, la menciona-
da introduccién consideraba, ca-
nénicamente, los siguientes pun-
tos: vita poetae, titulus operis, quali-
tas carminis, intentio scribentis, nu-
merus librorum, ordo librorum, ex-
planatio. Cabe subrayar que esto
no sélo se aplicé a obras literarias,
sino también a las filoséficas. Boe-
cio, por ¢j., en su primer comenta-
rio a la [sagoge porfiriana, afinando
criterios hermenéuticos, insiste en
la distincién entre operis materia y
scribentis intentio.

Al aproximarse el final de la Edad
Media, el andlisis opta por el es-
quema cldsico del llamado sex 4.,
es decir, el abordaje al texto —y ya
no sélo al autor— a través de seis

accidens

aspectos. Asi, por ¢j., en la carta a
Can Grande della Scala, que la tra-
dicién atribuye a Dante Alighieri,
se lee efectivamente que seis son las
cosas que hay que indagar al prin-
cipio de cualquier obra doctrinal:
el tema, el autor (agens), la forma,
la finalidad, el titulo y el género fi-
loséfico (genus philosophiae) (cf.
EpX, 0).

accidens. En el sentido mds general,

“accidente” es todo lo que sobre-
viene a un subiectum (véase), mo-
dificdndolo en alguna medida. Aun
en su etimologfa, el término sugie-
re lo prescindible, ya que provie-
ne de accedo, “afiadirse”, pero tam-
bién “ser accesorio”. El 2. no es en
si, sino en otro (véase in alio). Ese
otro es la sustancia, por tanto, ¢l es-
se del accidente es relativo al de la
sustancia, su ser consiste en inhe-
rir en ella; de ahi que se diga a. esse
est inesse: “el ser del accidente es in-
herir”, lo cual significa que el acci-
dente no es ens, sino entis. Por todo
ello, la definicién propia de a. no
es “aquello que estd en un sujeto”,
sino “aquello a cuyo ser le compe-
te estar en otro’, ya que no todo
lo que le sobreviene a una cosa ya
completa es 4. Por otra parte, el ac-
cidente puede obrar en la sustancia
en la que inhiere como causa for-
mal, pero no como causa eficien-
te. Ningtin 4. sobrepasa a su suje-
to en cuanto al ser, sino en cuan-
to al obrar.

Si bien se distinguen de la sustan-
cia, en su existencia los accidentes
estan necesariamente unidos a ésta,
tal como ya apuntaba Aristételes
(cf. Met. Z, 1, 1028a). En el Esta-
girita se encuentra también la base
de una distincién fundamental en
la consideracién del accidente, dis-
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tincion que desarrolla la Edad Me-
dia y que radica en el discernimien-
to del orden metafisico y légico.

En el primero, se concibe co-
mo a. praedicamentalis cualquie-
ra de los predicamentos o catego-
rias (véase praedicamentum) aparte
de la sustancia, por ¢j., “sentado”.
En el segundo, se parte del andli-
sis de las relaciones que existen en-
tre el sujeto y el predicado de una
proposicion, es decir, de los asf lla-
mados “predicables” (véase praedi-
cabilia). Cuando el predicado es
algo esencial para el sujeto, se dis-
tinguen tres predicables: el géne-
ro, la diferencia especifica y la es-
pecie. Pero si el predicado se refie-
re a algo ajeno a la esencia del suje-
to, puede haber dos predicables: el
propio, por ¢j.: “El hombre es ca-
paz de reir”, y el accidente, por ¢j.:
“El hombre puede ser blanco”. En
este tltimo caso, se tendrfa, pues,
un ¢jemplo de a. praedicabilis. Pero
conviene tener presente que la dife-
rencia estriba en los distintos pun-
tos de vista desde los cuales se con-
sidera la nocién de accidente. El
predicamental sefiala un modo de
ser; el predicable, una relacién de
razén (cf. Tomds de Aquino, De en-
te et essentia 6).

Una particular elaboracién del
tema hace Guillermo de Ockham.
Los sentidos mds comunes que asu-
me 4. en Ockham son: 1. una rea-
lidad que se afiade a otra en la que,
no obstante, puede faltar sin que se
produzca en ésta un cambio sus-
tancial; en este sentido, Ockahm
diferencia empero los accidentes
separables, que pueden faltar natu-
ralmente de un sujeto sin que és-
te sea destruido, y los inseparables,
que no se pueden negar en él y de

los que sdlo la potencia divina pue-
de despojar al subiectum en el que
inhieren (cf. Exp. Aurea 29a); 2. un
predicable que puede ser afirmado
o negado de algo de manera con-
tingente (ibid., 28d).

accidentale. Adjetivo que se refiere, en

general, a todo aquello que perte-
nece, constituye o concierne al ac-
cidens (véase). En particular, este
término aparece en la Edad Me-
dia en la expresién forma accidenta-
Iis, la cual indica la modalidad ac-
cidental que inhiere en una sustan-
cia dada. Para Ockham, 4. en sen-
tido amplio alude a todo lo que no
pertenece a la esencia de la cosa (cf.

In III Sent. q. 9 ©).

accidentaliter. Cf. essentialiter.

accidere. En general, y sobre todo en

los autores nominalistas, este tér-
mino significa el ser algo afirmado
a titulo de atributo. Por ej., asf se
lee en Guillermo de Ockham (Exp.
Aurea 27b).

accidia. 1a acidia o acedia consiste en

cierta desazén o disgusto de si mis-
mo, debido a la insatisfaccién que
se experimenta por los bienes es-
pirituales recibidos. Por ello, Juan
Damasceno caracteriza la 2. como
una tristeza molesta que deprime
el énimo de tal manera a quien la
sufre, que nada de lo que hace le
agrada (cf. De fide orth. 11, 14). Se
trata, pues, de una tristeza que ape-
sadumbra ante el bien espiritual y
desanima para perseguirlo. Precisa-
mente porque su objeto especifico
son los bienes espirituales, el origen
de la deteccién de este vicio es mo-
ndstico y, en particular, proviene
de los religiosos egipcios y palesti-
nos. Entre ellos, desde la condicién
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general de actitud espiritualmente
apdtica, la 4. pasé a significar una
debilidad del alma que, de no ser
combatida, se torna culpable. Gre-
gorio Magno la llama “mistitia” (cf.
Moral, XXXI), con lo que inaugu-
ra un problema que los siglos pos-
teriores deberdn resolver: la lfnea
divisoria entre ambas. También la
tristeza se revela en signos exterio-
res; de ahi que, dado el cardcter ina-
sible ¢ insidioso de este pecado, se
los haya estudiado con particular
atencién, como hace, por ej., Pe-
dro Damidn (cf. Epist. 1II, 109).
Proliferan en los textos medievales
las descripciones de los monjes que
fueron presa de este mal: disgusto
por la celda, desprecio por los her-
manos, fantasfas de traslado, indo-
lencia, somnolencia, etc.

En la Escoldstica, la menciona-
da linea divisoria estd dada por el
objeto especifico de la a. que no
es tristeza acerca de cualquier co-
sa, sino la que deriva de la incapa-
cidad de gozar de los dones otorga-
dos por Dios. Por eso, se opone di-
rectamente a la caridad. En cuan-
to huida de tales dones, las conse-
cuencias o “hijas” de la 4. son: la
desesperacién de alcanzar justa-
mente los bienes espirituales; la pu-
silanimidad, respecto de los medios
que conducen a ellos; la indolen-
cia en el cumplimiento de los pre-
ceptos, que deriva de lo anterior; el
rencor hacia aquellos que sf lo con-
siguen; y la divagacién de la mente
por lo ilicito, por la persecucién de
bienes exteriores a la que implusa
la tristeza. Ya Isidoro de Sevilla ha-
cfa emanar de ella el desasosiego, la
verbosidad y la vana curiosidad (cf.
De summo bono 11, 37). Tomas de
Aquino muestra que estas dltimas

accipere

actitudes tienen como rafz comdn
la inestabilidad animica propia de
laa. (cf. S. Th 1I-11, ¢. 35).
Durante el perfodo humanisti-
co, traspone los muros de los claus-
tros religiosos y toma formas préxi-
mas a lo que durante el siglo pasa-
do se llamé “angustia existencial”;
prueba de ello son las pdginas au-
tobiogrdficas que Petrarca escribe
en el Secretum 11, 13. A comien-
zos de la Modernidad, con la esti-
macién moral que cobran enton-
ces la laboriosidad y el espiritu em-
prendedor, tiene lugar la trasmuta-
cién de la 2. como pereza, que tan-
to en la Patristica como en la Edad
Media se llamé “pigritia” (véase) o
“ignavia”, distinguiéndola bien del
término que nos ocupa. Tampoco
se confundid la pereza con la indo-
lentia, que se acerca mds a la apa-
tfa, en cuanto que alude a una falta
de sensibilidad. Con todo, un an-
tecedente remoto de este cambio
se puede rastrear en el renacimien-
to carolingio, por ¢j., en Alcuino y
Rdbano Mauro, pero, sobre todo,
en Jonds de Orléans que escribe “a.
vel otiositas”, es decir, que conside-
ra la 4. equivalente a la ociosidad

(cf. De inst. laicali 111, 6).

accipere. Tiene el significado general

de “tomar de”. Se aplica, 1. en el
plano semdntico, por ¢j., a. aliquid
in bonam partem indica el tomar al-
go en sentido recto; en este orden,
se habla de un a. proprie, cuando se
interpreta algo estrictamente, esto
es, con propiedad, o abusive, si se
atribuye al término o concepto en
cuestién una acepcién demasiado
extensa. 2. en el plano gnoseoldgi-
co, el verbo también sefala ¢l per-
cibir por la sensibilidad, de donde,

por ¢j., el imperativo accipe se tra-



accomodative

duce por “oye”. 3. en el plano me-
taffsico, en el que se dice, por ¢j.,
que el accidente se recibe en la sus-
tancia. Pero, en la teologfa trinita-
ria, se insiste en la salvedad de que
no todo lo que se toma u obtiene
de otro es recibido in aliquo subiec-
to, ya que esto atentarfa contra lo
que se sostiene acerca de las proce-
siones en Dios (cf. Tomds de Aqui-
no, 8.7h.1, .27, a.2, ad 3).

accomodative. Cf. absolute.

accretio. Voz mds frecuente en los tex-

tos medievales que accessio o auc-
tio y mds ain que augmentatio, la
a. alude al aumento, es decir, senala
la primera direccién dentro del ti-
po de cambio o movimiento cuan-
titativo, el constituido por aumen-
to-disminucién. Indica el cambio
del cuerpo por medio del cual éste
adquiere una cantidad mayor que
la que tenfa. Los escoldsticos se re-
mitieron fundamentalmente a las
aseveraciones de Aristételes acer-
ca de este concepto, como se ve en
sus respectivos comentarios a £s.
IV, 4, 211a. Asumieron que tam-
bién la 2. —y su contrapartida, la 4i-
minutio— se puede reducir, al igual
que el resto de las clases de cam-
bio, a la de lugar. En el caso de la
a., tal movimiento de lugar se da
de dos maneras: 1. per iuxtapositio-
nem, 0 sea, por mera suma o yux-
taposicién, que se tiene cuando el
cuerpo recibe un anadido de ma-
teria extrinseca, lo cual ocurre con
los cuerpos inanimados, por ¢j., el
aumento de tamafio de una duna
debido a la recepciéon de mds are-
na; o 2. per intususceptionem, au-
mento propio de los cuerpos ani-
mados, que se da cuando éstos cre-
cen en virtud de la incorporacién y

procesamiento de los alimentos in-
geridos. En el primer caso, se tiene
el movimiento de particulas de ma-
teria de un lugar a otro, en el que
se depositan, sin alterarse estructu-
ralmente, produciendo el aumen-
to de masa del cuerpo que las re-
cibe. Este caso no se ha de confun-
dir con el de la rarefactio, término
con el que los fisidlogos medievales
designaron el fenémeno por el cual
tales particulas se separan mds unas
de otras, con lo que el cuerpo pare-
ce més grande, pero en realidad no
ha aumentado su masa. En el se-
gundo, aun cuando se d¢ tal alte-
racién, de todos modos se produ-
ce un cambio de lugar, como el que
se da desde el trigal al cuerpo del
nifio que crece por el pan ingerido

(cf. augeri).

accumulatio. Cf. aggregata.

acies. En su sentido originario esta pa-

labra alude al filo de una espada o
la punta de una herramienta; de ah{
que después haya pasado a signifi-
car penetracién intelectual o agu-
deza de ingenio. El vocablo adquie-
re importancia filoséfica en la lite-
ratura agustiniana. En efecto, en
tdempos de Agustin, se usaba pa-
ra mentar la mirada que discierne
la luz de las tinieblas, como ¢l mis-
mo sefiala en E7 in Ps. XVI, 8. Va-
liéndose de una analogfa, el hipo-
nense llama a. 0 a. mentis a la capa-
cidad intelectual del alma para cir-
cunscribir una idea y, en virtud de
la intentio (véase), fijar la atencién
en ella, distinguiéndola de las de-
mds. En algunos pasajes, por ¢j., en
De Trin. VIII, 14, parece conferir-
le casi la categoria de una facultad.
Asi, en el texto mencionado di-
ce: “Sensus enim accipit speciem ab
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eo corpore quod sentimus, et a sen-
SU EMOria, 4 Memoria vero a. cogi-
tantis”. El sentido fundamental de
estas dos ultimas palabras se con-
serva en autores de fuerte influen-
cia agustiniana, como Guillermo
de Saint-Thierry. Este confiere al
wérmino a. cogitantis el significa-
do puntual de mirada atenta de la
inteligencia que se fija preferente-
mente en una idea y no en otra (cf.
Ep. Fr. M.D. 101).

acroamaticum. Vocablo empleado en

la Edad Media tardfa y, sobre to-
do, en el Renacimiento, «. califi-
ca, genéricamente, al estudio filo-
séfico sélo apto para quienes po-
seen una preparacién previa; de ahf
que se hable de doctrina y aun de
methodus acromatica. En tal senti-
do, se opone al que se lleva a cabo
mediante los libris exoticis er popu-
laribus. La voz proviene de acroasis
(véase), que indica el examen de la
filosoffa mds ardua bajo la gufa de
un maestro.

acroasis. Se denomina asf la recepcién,

por medio de un maestro, de doc-
trinas y conceptos filoséficos avan-
zados, es decir, que suponen en
quien los adquiere una previa pre-
paracién en la materia. El término
deriva de la expresién acroases phy-
sica empleada por Aristételes para
aludir precisamente a su Fisica.

actio (cf. passio). El significado téceni-

co que asume este término en la li-
teratura filoséfica medieval es el de
la accién como modo de ser acci-
dental de la sustancia, es decir, co-
mo categorfa (véase praedicamen-
tum 3.3.2), como ya habfa obser-
vado Aristételes (cf. Cat. 4, 1b 27).
Lo que la diferencia de las restan-
tes es que la 2. de un ente ofrece a

actio

nuestra experiencia la sustancia en
su naturaleza y cualidades operati-
vas y en cuanto a sus efectos. La ac-
cién es, pues, la operacién que de-
riva de la naturaleza propia de una
sustancia; de ah{ que en la Edad
Media se sostuviera “operatio sequi-
tur ess¢”, la operacion sigue al ser,
porque se actia seglin se es y, por
tanto, como se es. Con todo, aun
cuando cualquier sustancia com-
pleta tiene una naturaleza dada y
las facultades por las que es opera-
tiva, no por ello estd determinada
al uso 0 no uso de tales potencia-
lidades. Sélo cuando actda de he-
cho, produciendo un efecto, puede
denomindrsela agens, agente. Afd-
dase que si el agente es el principio
quod, el qué de la accién, la natura-
leza es el principio quo o por el cual
esa accién se produce. Asf, en rigor,
la a. es aquella entidad accidental o
categorfa metafisica por la cual la
sustancia se constituye intrinseca-
mente como operante, es decir que
es formalmente operante. Estricta-
mente hablando, el hecho de que se
dé algo que depende de la actividad
de una sustancia, supone necesaria-
mente en ésta un determinado mo-
do de ser accidental, modo que no
presentaba cuando aquel algo —o sea,
el efecto— no existfa adn.

Esta es la razén por la que To-
mds de Aquino, por ¢j., define la a.
como el acto de un ente en cuan-
to que ese ente actda sobre otro. Y
agrega que una sola cosa son la 2. y
la passio, ya que lo mismo es la ac-
cién del agente y del paciente, sélo
que es producida por el primero y
recibida por el segundo (cf. I Phys.
1L £ 5).

Ahora bien, aunque técnicamen-
te se ha entendido 4. en el senti-
do arriba indicado, esto es, focali-
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zando la atencién sobre su condi-
cién de categorfa de la sustancia,
las caracteristicas que reviste como
tal han llevado a desplazar la consi-
deracién al tema de los efectos de
la accién. Por eso, se ha distingui-
do entre el cardcter transitivo o in-
manente de ellos. Sobre esta base,
el uso de los términos hizo que se
tendiera a reservar el nombre de 4.
para las acciones del primer caso,
es decir, para aquellas cuyos efectos
pasan a otro sujeto (véase transiti-
vum), como cortar algo. En cam-
bio, se prefiri6 el wérmino operatio
(véase) para las acciones del segun-
do caso, o sea, para aquellas en las
que el efecto del sujeto de la a. fun-
damental y primariamente se que-
da en €|, aunque sus consecuencias
puedan repercutir en otro, por ¢j.,
reflexionar o querer. Para la nega-
cién escoldstica de la posibilidad de
la a. in distans o accién a distancia,
véase immediatio.

Por su parte, los nominalistas in-
sisten en que la 4. en sf no es al-
go real ni implica una relacién real;
se trata en verdad del ser mismo
que actda. Por eso, Ockham es-
cribe: “Logice loquendo actio ve-
re est agens quia vere et realiter su-
pponit pro agente” (Quod. V11, q. 3,
a.4). Lleva a esta conclusién el he-
cho de considerar que, si la a. fuera
una realidad subsistente por sf que
se confundiera con el agente, Dios
no podria actuar sin que una reali-
dad nueva se introdujera en El (7 1

Sent., d.30, q.2).

actualiter. Se dice de aquello que estd

en acto. La precisién del significa-
do y uso de este adverbio se advier-
te a través de sus correlativos po-
tentialiter y habitualiter. En efecto,
de lo que se mueve efectiva o real-

mente, se afirma que se mueve 4.,
mientras de aquello que puede mo-
verse porque posee la capacidad de
hacerlo, se dice que se mueve po-
tentialiter; y, de lo que suele mover-
se, se dice que lo hace habitualiter.

actuare. En general, significa “poner

en acto”, es decir, “realizar” o “lle-
var a cabo efectivamente”, ya que
a. es ad actum redigere. Segn los
sentidos que, de acuerdo con el
contexto, se deba asignar a la no-
cién de actus (véase), de la que de-
riva este verbo, equivale a perficere,
ﬁnire, terminare, excercere se 0 aun
Jormare.

actus. Como en todas las nociones pri-

marias, y ésta lo es, @. no es pasible
de definicién taxativa. Con todo,
cabe ensayar una aproximacién.
Se trata de un concepto de origen
aristotélico que alude, en la mayor
parte de los casos, a la realizacién
de una forma en una materia dada.
En ésta existe una cierta predispo-
sicién a recibir aquélla, disposicién
que es llamada potentia (véase). Di-
cha realizacién implica en el ente
una suerte de actividad, de movi-
miento activo, denominado enér-
geia, por el que la cosa tiende hacia
su fin propio. Al alcanzarlo, llega a
cumplirse cabalmente, a ser acaba-
damente lo que es. En el aristotelis-
mo, pues, 4. significa, ante todo, el
ser de hecho.

La Edad Media conserva esta
doctrina del acto como implican-
do siempre lo acabado y perfecto.
Estd en acto lo que posee su pro-
pia determinacién. Pero reelabora
esta tesis y la proyecta mds alld del
dmbito de la naturaleza, que cons-
titufa la principal preocupacién de
Aristételes. En efecto, los autores
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escoldsticos la aplicaron, sobre to-
do, a Dios. En todos los entes se da
la composicién de potencia y ac-
to. Pero Dios, en cuanto Suma per-
feccién, es Acto puro. De ahi que
el sentido mds general de 4. en la
Edad Media sea el de “aquello por
lo que la cosa adquiere una perfec-
cién”. El acto de la potencia pasi-
va es la forma; por ¢j., la forma “dr-
bol” es el acto al que ha de llegar
la semilla alcanzando asi su perfec-
cién. El acto de la potencia activa
es, en cambio, la gperatio; por ¢j.,
en el hombre, la accién u opera-
cién de pensar constituye una per-
feccién. Asi, se ve como, designan-
do primariamente lo que efectiva-
mente es 0 existe, 4. pasa a designar
después, por extensién, determina-
ciones referidas a aquello que es de
hecho.

La Escoldstica ha establecido di-
versas distinciones al respecto. En
términos muy generales, se hablé
de a. primus para aludir a la forma,
en sentido predicamental; o al acto
de ser en el orden trascendental; y
de a. secundus para mentar la accién
u operacién que deriva de algo. Pe-
ro la clasificacién mds exhaustiva es
aquella que divide entre 1. a. purus,
2. a. primusy 3. a. physicus. 1.1. a.
purus: indica la perfeccién que ex-
cluye toda potencialidad, salvo la
potencia activa; por eso, en rigor,
s6lo Dios es acto puro. Correlativa-
mente, 1.2. el a. non purus es todo
aquel en el que interviene alguna
potencia; corresponde, pues, a to-
do ente creado. Ahora bien, el ac-
to no puro puede ser 1.2.1 entita-
tivus: es el que da a la potencia el
existir formalmente, es decir, el que
lo hace ser simplemente; de ahi que
se lo entienda también como 4. ul-

actus

timus, por ¢j., es lo que hace que
un hombre exista. 1.2.2. formalis:
es aquella perfeccién que constitu-
ye ala cosa en un determinado gra-
do de entidad, por ¢j., lo que ha-
ce que un hombre sea un ser ani-
mado, sensible, racional, etc. Pero
el acto formal se puede considerar
desde dos dngulos, desde la esen-
cia o desde el sujeto. 1.2.2.1. Des-
de el dngulo de la esencia, se habla
de a. accidentalis: es aquel acto por
el que una cosa es perfeccionada
sin que se produzca cambio algu-
no en su esencia, por ¢j., lo que ha-
ce que un hombre sea sabio; o bien
de a. substantialis, que es aquel por
el que algo se constituye en un ente
con una esencia determinada, por
¢j., el que hace que este hombre
sea una sustancia y no un acciden-
te. A su vez, el acto substancial se
denomina subsistens cuando no in-
forma a un sujeto ni actda una po-
tencia; asf, s6lo compete a los 4n-
geles como sustancias espirituales,
separadas. Este acto substancial es
perfecte subsistens porque se da en
una naturaleza separada y perfecta;
por el contrario, es incomplete sub-
sistens cuando necesita unirse a al-
guna potencia para formar una es-
pecie completa, como en el caso
del alma humana, llamada a unir-
se a un cuerpo. El acto incomple-
tamente subsistente se llama infor-
mans cuando constituye la verda-
dera forma que actda a la potencia,
como en el caso mencionado del
alma; y se llama terminans cuando
perfecciona a una potencia sin ser
su forma especifica, distincién es-
ta tltima mds teoldgica que filoss-
fica, puesto que alude al acto de la
gracia divina por el que se perfec-
ciona el alma humana. En cambio,
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el acto substancial es non subsistens
cuando sélo informa a un sujeto;
por ¢j., el acto de ser hombre infor-
ma a Juan. 1.2.2.2. Desde el pun-
to de vista del sujeto, el a. forma-
lis puede ser receptus, que es el or-
denado a una potencia activa de la
que deriva o a una pasiva en la que
es recibido, por ¢j., pensar o tallar.
Puede ser también irreceptus si ex-
cluye una potencia previa, en cu-
yo caso se trata de un a. frreceptus a
nulla potentia cuando excluye abso-
lutamente una potencia activa que
lo haya producido; por eso, estric-
tamente corresponde sélo a Dios; y
de irreceprus in potentia ulla cuan-
do incluye una potencia activa o
subjetiva que lo reciba, por ¢j., ca-
minar. Por dltimo, es irreceptivus el
acto que no puede recibir en sf nin-
gun otro; por ¢j., el golpear algo no
puede recibir en sf ningdn otro ac-
to. Algunos pasajes medievales sig-
nificativos sobre el tema son los de
Juan Damasceno, De fide orth. 1,
9; Tomds de Aquino, De poz. ¢.1,
a.1y q.3, a.1; Duns Escoto, Ord.1,
d.39, gq.1-5; Nicolds de Cusa, De
docta ign. 1, 4; 11, 4.

2. a. primus, es decir, acto pri-
mero, se denomina a aquel que,
en un orden determinado, supo-
ne otro debajo de él, pero no so-
bre ¢, o sea que no implica un ac-
to previo, por ¢j., el ser hombre; de
ahi que se lo llame también a. es-
sendi o acto de ser y se lo conside-
re potentia agendi. En este tldmo
sentido, el acto primero puede ser
2.1. proximus, cuando alude a una
potencia que tiene todos los requi-
sitos para actuar, por ¢j., el impul-
50; 0 2.2. remotus, cuando se refie-
re a una potencia que adin no re-
tne todo lo requerido para actuar,

como la voluntad, en tanto que és-
ta necesita ser informada por el en-
tendimiento. Por el contrario, el 4.
secundus es el que supone otro ac-
to sobre él; asi, el acto de compren-
der supone el entendimiento en ac-
to. Por ello, también se denomina
al acto segundo operatio potentiae
activae, siendo operacion propia-
mente dicha en cuanto procede del
agente, y pasion en cuanto es reci-
bido en el paciente.

3. a. physicus es aquel que se dis-
tingue realmente de la potencia en
que es recibido, por ¢j., una idea,
en tanto que ella es distinta del en-
tendimiento. Se opone al a. meta-
physicus, que es el que se distingue
de la potencia sélo por la razén; en
este sentido, el acto de ser de una
esencia es real y metafisico, no fisi-
co.

Los nominalistas, Ockham en
particular, entienden por 4., en
sentido amplio, aquello que infor-
ma a otra cosa y se le aflade, como
la forma sustancial a la materia; en
sentido mds estricto, el ser en ac-
to se define como lo existente en
sf y no en otra cosa de la que se-
rfa parte (cf. Summ. in libros Phys.
1, cc. 16-17). Entre estos autores ri-
ge, ademds, una clasificacién légica
de los actos, que implica un léxico
distinto sobre el tema. En efecto,
ellos han hablado de: 1. a. delibe-
rativus, que es el que supone un co-
nocimiento perfecto de su objeto,
por oposicion al a. subrepticius, que
no lo posee; 2. a. exercitus, que es el
acto por el que el pensamiento afir-
ma efectivamente una cosa de otra,
por ¢j., “el hombre es animal”, y 4.
signatus, que es acto del pensamien-
to, aquel por el cual los términos se
toman en el sentido de la supposi-
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tio simplex (véase), por ¢j., “el gé-
nero se predica de la especie” o
‘animal’ se predica de ‘hombre’™;
3. a. apprehensivus, que es aquel
por el que el intelecto simplemen-
te aprehende un objeto, y a. iudica-
tivus, que es aquel acto complejo,
en la medida en que comporta un
juicio de verdadero o falso, por el
cual otorgamos o0 negamos nuestro
asentimiento a dicho objeto; 4. 4.
rectus se denomina a aquel acto di-
recto que aprehende un objeto ex-
terno al alma, y a. reflexus a aquel
otro por el que se capta el a. rectus.

ad. Preposicién de acusativo que ge-

néricamente indica direccién ha-
cia un fin propuesto. Este sentido
general puede asumir distintas sig-
nificaciones especificas. 1. de lu-
gar. En este orden puede expresar
la idea de movimiento hacia un ob-
jeto o hacia un lugar propio o fi-
gurado, el acercamiento o llegada a
los alrededores de un sitio, sin en-
trar en €, o la proximidad respec-
to de un lugar excluyendo idea de
movimiento. 2. También sefala in-
tencién hostil en contexto bélico,
o bien proteccién o defensa contra
un peligro, lo cual, en el plano dia-
léctico, se traduce a veces en expre-
siones que sefialan argumentos di-
rigidos contra alguien, como en ad
hominem, o apuntando a algo, co-
mo en ad quem. 3. En el plano cro-
nolégico indica el limite temporal
hacia el que algo o alguien se diri-
ge, la accién que transcurre en un
momento preciso, o bien una du-
racién limitada.

Pero los empleos mds importan-
tes de esta preposicién en el discur-
so filoséfico medieval son los vin-
culados con el sentido de finalidad
y relacién. Respecto de la 4. fina-

ad absurdum

lidad, indica no sélo destino o la
intencién del hablante, como en
ad maiorem gloriam, sino también
aquello hacia lo que lo que una ar-
gumentacién o el pensamiento
mismo se dirige, por ¢j., ad absur-
dum. En lo que concierne a la 5. re-
lacién, se despliega en los siguien-
tes usos: 5.1. de comparacién, co-
mo en ab infinito ad finitum nu-
lla est proportio; de oposicion, ca-
so en el que se pueden encuadrar
las soluciones o respuestas a obje-
ciones en una cuestién disputada,
por ¢j., ad primum respondeo di-
cendum quods 5.3. de restriccién o
acotacién a un aspecto de lo que se
trata, dando lugar en la traduccién
castellana a términos como “relati-
vamente a° 0 “en cuanto a’, cOmMo
en ad aliquid ratione alterius; este
aspecto restrictivo se advierte espe-
cialmente en ad hoc; 5.4. la adecua-
cién entre dos cosas, caso en el que
esta preposicion se traduce por “se-
gun” o “con arreglo a’; 5.5. el di-
rigirse a otra persona de palabra o
por escrito, como aparece frecuen-
temente en cartas de autores me-
dievales, donde se discuten cuestio-
nes que las convierten en textos fi-
loséficos de importancia.
Recuérdese por dltimo que, cuan-
do se halla en composicién, con-
serva la d si la palabra a la que se
encuentra unida comienza con vo-
caloh, b, d,j, m, v.Seasimilaac f,
& b n p, 5 s t, cambiando en ¢ de-

lante de ¢.

ad absurdum. Tipo de argumenta-

cién, también llamada a veces re-
ductio ad impossibilem (véase). En
la Iégica cldsica se denomina asf la
demostracién indirecta por la que
se establece la verdad de una tesis,
poniendo de manifiesto las con-
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clusiones absurdas que se seguirfan
de asumir hipotéticamente la tesis
contraria. Ejemplos de ella se en-
cuentran ya en los /dgoi de Zenén
de Flea contra la posibilidad del
movimiento. Aristteles determi-
né luego su valor, afirmando que
esta clase de demostracién es nota-
blemente menos vélida que la que
procede por via directa y afirmati-
va, aun cuando algunas veces pue-
de ser mds eficaz, al partir de co-
sas mds notorias y anteriores (cf.
An. Post. 1, 26, 87a). De hecho,
fue un procedimiento comun en la
Escoldstica.

ad aliquid. Locucién que indica “re-

lativamente a”. Se refiere, pues, al
modo de ser relativo, con lo cual
indica la referencia de una cosa a
otra, como del doble al tercio, del
exceso al defecto, de lo medido a
la medida, etc. Se usa en varias for-
mas, entre las cuales se destacan las
mencionadas en los cuatro articu-

ad aliquid secundum rem. Sefiala lo

que tiene relacién con algo segtin la
cosa misma, por ¢j., el hombre y la
capacidad de creacién artistica, en
tanto que dicha capacidad estd in-
sita en la naturaleza humana, aun-
que no le sea esencial.

ad aliquid secundum se. Expresa lo

que tiene relacién con algo, segtin
el modo de ser esencial de ese algo;
ast, el calor estd relacionado con el
fuego.

ad aliud. Término con el que se sefia-

la que el discurso no se refiere a al-
go en s{ mismo, sino considerado
en relacién con otra cosa esencial-
mente diferente de él.

ad convertentiam. Dos términos se

dicen ad ¢. cuando cualquiera de
ellos, por su mismo significado,
alude al otro sin siquiera mencio-
narlo, como, por ¢j., dominus'y ser-
vus.

los que siguen inmediatamente. ad extra. Cf. ad intra.

ad aliquid ratione alterius. Expresa ad hoc. Se llama asf una idea, teo-

lo que tiene relacién con algo se-
glin otra cosa; por ¢j., el exceso
guarda una relacién —en este caso
de oposicién— con el defecto, se-
gtin el término medio.

ad aliquid secundum rationem tan-

tum. Indica lo que tiene relacién
con algo segtin el entendimiento;
por ¢j., el predicado de una deter-
minada proposicién con su corres-
pondiente sujeto: “Platdn es el pa-
dre de la metafisica occidental”. En
este caso, quien formula dicha pro-
posicion establece en su entendi-
miento una relacién analégica de
paternidad entre Platén y la meta-
fisica de Occidente.

rfa o argumento que vale sélo pa-
ra un caso particular, generalmen-
te, sin tener en cuenta otros casos
posibles.

ad hominem. Se trata de un argumen-

to que supuestamente es vdlido o
termina por serlo solamente para
un hombre, o un grupo de hom-
bres, determinado. Por eso, consis-
te en un intento de demostracién
que se basa en los mismos princi-
pios del adversario. Ejemplo tipico
de esta clase de argumentacién es la
que se suele dirigir contra el escép-
tico. Este, en efecto, niega la posi-
bilidad de concluir algo con abso-
luta certeza; se le argumenta enton-
ces que, aun admitido el principio
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escéptico, hay al menos una certe-
za que se puede alcanzar: la de que
se debe dudar de todo. Pero, si bien
vale para refutar, esta argumenta-
cién no es propiamente demostra-
tiva, en tanto es indirecta; de ah{
que sea vdlida precisamente ad ho-
minem, pero no ad omnes (véase ad
bhumanitatem).

ad humanitatem. Opuesto al tipo de

argumentacion ad hominem, éste se
supone, en cambio, vélido para to-
dos los hombres sin excepcién. Se
considera, pues, que tal argumento
va mds alld de todo individuo o ca-
so particular. Esto se da justamen-
te porque se basa en la naturaleza
misma de la cosa considerada. En
este sentido, se lo suele identificar
con el argumento ad rem (véase).

ad ignorantiam. En la Escoldstica, se

denomind asi el modo de argiiir
que se apoya en la ignorancia, su-
puesta o efectiva, del adversario.
En cambio, al llegar a la Moder-
nidad, autores como Locke usaron
esta expresién con un matiz muy
distinto: para indicar la argumen-
tacién que exige que el adversario
acepte la prueba aducida por su in-
terlocutor o aporte otra mejor.

ad impossibilem. Demostracién indi-

recta que se propone probar la ver-
dad de una proposicién por la im-
posibilidad de aceptar las conse-
cuencias que se derivan de su con-
tradictoria. Asf, es muy préxima a
la demostracién ad absurdum (véa-
se), tanto que a veces se identifica
con ella. De hecho, en ambos casos
se suponen admitidas las premisas
y negada la conclusién del silogis-
mo del que se trata. Tal conclusién
se niega, en un caso, por absur-
da; en el otro, por imposible. Hay,

ad placitum

pues, un matiz de diferencia si se
concibe lo imposible como lo in-
trinsecamente contradictorio, y lo
absurdo como lo que escapa a cier-
tas reglas o normas no sélo légicas,
sino de cualquier indole, de modo
que no puede ser en ningdn caso
objeto de una actualizacién o rea-
lizacién.

ad infinitum. Ct. regressus.

ad intra. En general, califica un movi-

miento como inmanente, mientras
que ad extra alude a un movimien-
to transitivo. Los tedlogos medie-
vales han aplicado estas dos locu-
ciones —que sefialan una diferen-
cia affn a la distincién entre accio-
nes inmanentes y transitivas (véase
actio)— al caso de Dios. Asi, distin-
guen en El acciones ad intra, como
amar; y ad extra, es decir, las que
producen un efecto diferente de El,
como crear.

ad iudicium. Sefiala una argumenta-

cién que, al contrario de las que
son ad hominem, ad ignorantiam o
ad verecundiam (véanse), se justifi-
ca por el argumento mismo, por el
juicio que en ¢l se formula. Los au-
tores modernos consideran que és-
ta es la Unica argumentacién vili-
da. Para Locke, por ¢j., consiste en
emplear las pruebas extraidas de
uno de los fundamentos del cono-
cimiento o de la probabilidad.

ad personam. Designa la argumenta-

cién que se dirige contra una per-
sona determinada, basindose en
efectivas o supuestas carencias o
debilidades de la misma, tendiendo
asf a disminuir su prestigio.

ad placitum. Indica lo que es fruto de

una convencién. Se usa particular-



ad quem

mente para sefialar la condicién de
la vox significativa (véanse vox ¢ ins-
titutio 1), en cuanto que ella repre-
senta algo por voluntad de los que
instituyeron su signiﬁcacién; asi,
por ¢j., “homo”, “leo”, etc. En es-
te sentido, se opone a naturaliter
(véase).

ad quem. Su sentido general es el de

indicar el término hacia el cual al-
go se dirige. Se puede referir espe-
cificamente a un razonamiento, en
cuyo caso indica el movimiento ha-
cia la conclusién (véase a quo-ad
quem).

ad valorem. Se denomina asf al argu-

mento que se funda en el valor de
la cosa o cosas consideradas, gene-
ralmente, con el propdsito de de-
fenderlas.

ad verecundiam. Recurso que se ba-

sa en la apelacién a las opiniones
de aquellos cuyo ingenio y doctri-
na los han consagrado como auto-
ridades. Asi, en lo esencial, recurre
al respeto por una auctoritas. En la
Edad Media también se ha utiliza-
do esta expresién cuando se apeld a
tal procedimiento con el objeto de
neutralizar el ataque verbal del ad-
versario en una polémica, avergon-
zéndolo.

adaequate. Proveniente de adaequatio

(véase), el significado de este adver-
bio implica dos polos: de un lado,
el del cognoscente; de otro, el de la
esencia de la cosa conocida o a co-
nocer. Se dice que el primero abor-
da la segunda 4. cuando la consi-
dera de manera completa, es decir,
en su totalidad; de ahf que sea siné-
nimo de totaliter. Asi, la definicién
constituye la prueba de que se ha
examinado «. el objeto, ya que en

la definitio se ha de indicar no sé-
lo el género préximo, sino la dife-
rencia especifica que da cuenta pre-
cisamente de la especie. Esta remite
a la esencia misma de lo examina-
do, la cual, a su vez, en cuanto tal,
no puede ser parcial.

adaequatio. Expresa la conformidad

entre la naturaleza de la cosa, o sea,
la esencia de algo, y la idea, es de-
cir, el enunciado mental correlativo
a ella. Por eso, se denomina tam-
bién correspondentia o convenientia
entre ambos. En general, se pue-
de afirmar que los escoldsticos han
usado estos tres términos como
equivalentes, si bien posteriormen-
te algunos autores ya modernos re-
servaron la palabra que nos ocu-
pa s6lo para el caso del grado su-
perior y tltimo del conocimiento,
en el que todos y cada uno de los
elementos de la nocién de un ente
son conocidos distintamente.

La a. rei et intellectus es la cldsi-
ca definicién escoldstica de verdad
y como tal aparece, por €j., en To-
mds (cf. De veritate 1, 1; S.Th., 1,
q. 16, aa. 1-2), con antecedentes
en Avicena (cf. Met. 1,9) y Alberto
Magno (cf. De bono 1, 1, 8), entre
otros. Por su parte, Guillermo de
Auxerre se remite a Platén y Aris-
tételes en su Summa Aurea 1, 10.
El Aquinate, en el primero de los
textos mencionados, funda esa de-
finicién sobre la base de una de las
propiedades trascendentales del en-
te. En efecto, todo ente, en cuanto
tal, es verum, lo cual significa que
estd ontolégicamente determinado
y que es inteligible, o sea, que es-
td hecho para ser conocido por el
intelecto, asf como éste estd con-
formado para conocer lo que exis-
te. De esta manera, el intelecto hu-
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mano debe adaptarse a la realidad
de las cosas. La verdad, entendida
l6gica o gnoseolégicamente y defi-
nida como a. intellectus et rei o ad
rem, radica, pues, en la inteligencia
del hombre.

Pero en cuanto que todo ente ha
sido creado, esto es, concebido por
la inteligencia creadora de Dios, la
verdad ontolégica de la cosa radi-
ca en la conformidad de ésta con el
intelecto divino que la ha hecho, y
sélo secundariamente con el inte-
lecto humano que ha de conocer-
la. En este caso, es decir, en el pla-
no ontoldgico, la verdad del ente es
a. rei et Intellectus o ad Intellectum.

En la Modernidad, la 4. fue en-
tendida de diversos modos: por ¢j.,
se puede dar como verdad 1dgica,
en virtud de la previa correspon-
dencia de la esencia de la cosa con
la “razén universal”, o —como su-
cede en el idealismo moderno— se
puede dar por la tesis del primado
de lo trascendental sobre lo ontol4-
gico, todo lo cual va confiriendo al
término significados distintos del
que propiamente se le asignaba en

la Edad Media.

addere. Ct. adiunctum. En los tex-

tos filoséficos de la Edad Media, el
afiadir se entiende en sentido 16gi-
co-metafisico. En este orden, se ha-
bla, por ¢j., de la diferencia especi-
fica que se afiade al género. Ahora
bien, se han considerado, en par-
ticular, los casos en los que no se
puede dar adicién, ya sea de facto,
ya sea de iure. Ellos son: 1. el de los
seres que por su naturaleza la exclu-
yen; por ¢j., dado un animal irra-
cional, no se le puede afadir el en-
tendimiento; 2. el de aquellos cu-
ya naturaleza no la exige, por ¢j., el
concepto y el género —en sentido

adiacens

tanto légico como metafisico— del
animal, puesto que, en cuanto tal,
no requiere tener entendimiento ni
tampoco no tenerlo. Esta distin-
cién deriva en otra de fundamental
importancia en el terreno metafisi-
co. En efecto, los escoldsticos han
indicado que, en el primer sentido,
el esse sine additione es el Ser divi-
no; en el segundo, esse sine additio-
ne es el esse commune.

addiscere. Tiene el significado de apren-

der, pero en cuanto a afiadir a lo
que ya se sabe. Por eso, es térmi-
no importante de la pedagogfa me-
dieval. En este orden, los escoldsti-
cos consideraron la intervencién de
las pasiones en el proceso de a. Asi,
sostuvieron, entre otras cosas, que
el dolor intenso impide tal proce-
so, pero el amor al conocimiento y
el placer que de ¢l se deriva lo pro-
mueven, as{ como el 4. contribuye
a retener la atencion del animus pa-
ra no entregarse completamente a
la tristeza.

adeptio. Término propio de la tradi-

cién del aristotelismo medieval y
renacentista, y, especialmente, del
averrofsmo, con ¢l se designa una
“adquisicién” suprema del hombre:
la unién con Dios en su sombra
(véase umbra, in fine), a través de
la inteleccién de su universo. Asf,
se ha hablado del inzellectus adeprus
como del intelecto humano en su
mdxima realizacién, como se lee,
por ¢j., en Giordano Bruno.

adesse. Cf. abesse.

adiacens. En una proposicién, se lla-

ma 4. al término constituido por
el verbo esse, empleado en su sen-
tido pleno de “ser” o “existir”, o
bien utilizado como cépula acom-



adiective

pafiada por un adjetivo. En el pri-
mer caso, se tiene una proposicién
de secundo adiacente, como en ‘lux
est, “la luz existe” o “hay luz”; en el
segundo, se tiene una proposicién
atributiva de tertio adiacente, como
en ‘lux est bona’, “la luz es buena”
(véase de inesse).

adiective. Ct. substantive.
adiectivum. Cf. substantivum.

adiunctum. Se puede encontrar tam-

bién con la grafia addiunctum (véa-
se addere). Su sentido mds gene-
ral es el de afiadido; mds especifi-
camente, lo que, siendo extrinse-
co a algo, se suma a ese algo. Por
eso, supone la receptio subiecti, aun-
que no se identifique con el suje-
to del que se trate ni forme parte
de su esencia, como sucede con los
accidentes y aun con el proprium
(véase). De hecho, la capacidad de
refr, que se “afiade” a la esencia del
hombre como proprium de éste,
no es el hombre mismo, aunque él
pueda “recibirla”, cosa que no ocu-
tre, por ¢j., con el drbol, a menos
que se hable metaféricamente.

En la tltima Edad Media, se es-
tablecieron los siguientes distingos
al respecto: 1. a. proprium, que res-
ponde a la definicién de este ulti-
mo término; 2. 4. commune, que
compete a muchos, como la vida
respecto del animal y del hombre;
3. a. necessarium, que es el que de-
riva de la esencia del sujeto; por el
contrario, el a. contingens es aquel
sin el cual la cosa de la que se tra-
ta puede subsistir como tal cosa; 4.
a. separabile, que es el que se pue-
de sustraer al sujeto sin que éste
se altere no sélo en su esencia, si-
no tampoco en su particularidad,
como el manto en el hombre; en

cambio, a. inseparabile es aquel sin
el cual no se puede dar el mismo
sujeto, como la blancura natural de
la nieve; 5. a. perficiens, que es el
que se sobreafiade, perfecciondn-
dola, a la esencia de la cosa, como
la sabidurfa en el hombre, al con-
trario del a. destruens, como el vi-
cio. También se ha hablado de 6.
a. affirmativum, como todo hébito
que efectivamente agrega una per-
feccién al sujeto, o de a. negativum,
como toda forma de privacién, por
¢j., la ceguera en el hombre.
Respecto del cardcter corrupti-
ble del ., se consideré que la co-
rrupcién de éste puede tener lugar
1. por la del sujeto al que se afiade;
2. por la desaparicién o remocién
de su causa eficiente; 3. por la in-
tervencién de los contrarios.

admiratio. Tanto los autores del pe-

rfodo patristico como los del esco-
ldstico designaron con este nombre
la reaccién de estupor que suscitan
las cosas cuyas causas o naturale-
za se ignoran. En principio, la no-
cién que nos ocupa se asocia con lo
pasmoso, esto es, lo que los griegos
denominaron “deinén”. Por tanto,
no implica necesariamente un sig-
no positivo o negativo: de hecho,
tanto un cuadro excelso como un
sofisticado instrumento de tortu-
ra pueden despertar 4., ya que, en
el primer caso, puede no compren-
derse la técnica de la pintura; en el
segundo, no se concibe la voluntad
de infligir sufrimientos. En otros
términos, el asombro propio de la
a. puede derivar en adhesién o re-
chazo. Es desde la conciencia de es-
te cardcter axiolégicamente neu-
tro que se ha de leer el célebre pa-
saje agustiniano de Conf X, don-
de el Hiponense insta a concentrar



53

la atencién en el tema del alma hu-
mana por su profundidad y com-
plejidad, pero no estd haciendo sin
mds una apologfa de ella.

El término que nos ocupa cobra
un nuevo valor en el siglo XII, es-
pecialmente entre los misticos es-
peculativos y, en particular, en Ri-
cardo de San Victor. En efecto, es-
te autor tiene en gran estima el pa-
pel de la 4. en la contemplacién,
al punto de sostener que la inten-
sidad de la admiracién provoca el
excessus mentis (véase excessus). Estd
caracterizada por dos notas: la no-
vedad y el cardcter inesperado de su
objeto. Ambos despiertan en el al-
ma una atencién mayor que le per-
mitird acceder a un conocimiento
mds pleno; de ahf que Ricardo de
San Victor atine los términos re-
velatio y revelationis admiratio (cf.,
por ¢j., Benj. Maj. 1, 4, 67; In IV
grad. viol. car., 37).

Durante la Escoldstica del siglo
XIII, se retomé una perspectiva
mds naturalista sobre el tema, su-
braydndose el hecho de que la a.
procede de la noticia de algo que
excede la capacidad o el poder hu-
manos. Por otra parte, también fue
frecuente poner en ella el principio
de la Filosoffa (cf. 8.75. I-11, ¢.41,

a.4). Véase también timor.

admissio. La “admisién” es término

muy frecuente en la mistica bona-
venturiana, en la que alude a la gra-
cia que Dios concede al alma, ele-
véndola hasta EL

admonitio. Voz que se puede tradu-

cir por las de “anuncio”, “recuer-
do” o “amonestacién”. En los dos
primeros sentidos, este término la-
tino aparece en Agustin de Hipo-
na, para quien la 4. estd relaciona-

adoratio

da con la memoria Dei (véase). En
efecto, el anhelo de verdad eterna
y de felicidad infinita que subsiste
en toda alma humana es una suer-
te de pauta o invitacién que Dios
dirige al hombre para que éste va-
ya a su encuentro, ya que cuando
el hombre busca tal verdad y tal
bien, es a Dios mismo a quien bus-
ca, a ese Dios que, en silencio, ha-
bita en lo profundo de su alma. De
ahf que el Hiponense dijera: “Ad-
monitio autem quaedam, quae no-
biscum agit, ut Deum recordemur, ut
eum quaeramus [...] de ipso ad nos
fonte veritatis emanat” (De beata vi-
ta 1V, 35).

En cambio, en la Escoldstica, en
los escritos de Tomds de Aquino,
la palabra que nos ocupa asume el
significado de amonestacién profe-
rida de un hombre a otro, con el
fin de que este dltdmo perfeccione
su vida moral (cf., por ¢j., S. 75. II-
11, ¢.. 33, a.7).

adoratio. Compuesto de ad-oratio, la

adoracién se entendié como la for-
ma de culto sélo debida a Dios. Se
opone directamente a la idolatria
por el objeto de esta tltima, ya que
en la idolatrfa se rinde culto no a
Dios, sino a cualquier criatura. Por
otra parte, estd préxima a la vene-
ratio (véase), pero no se confunde
con ella en virtud de la exclusivi-
dad que tiene Dios como objeto
de la . Los tedlogos medievales in-
sistieron en la mencionada oposi-
cién; por ¢j., justifican la 2. hebrea
a Dios vuelta hacia Occidente con
el solo objeto de excluir la idolatria,
ya que los gentiles se volvian hacia
Oriente para adorar al Sol, segtin el
testimonio de £z.8, 16.



adseitas

adseitas. Esta nocién pertenece al or-

den légico y senala la condicién de
estar algo ordenado o referido a sf
mismo y no a otra cosa. No ha de
confundir, pues, con la aseitas (véa-
se), concepto que concierne al pla-
no metafisico.

adulatio. En general, los autores me-

dievales opusieron a la adulacién
la detractio (véase), al tiempo que
la vincularon con la laudatio o ala-
banza. Mds audn, se ha notado que
la 4. es un vocablo compuesto por
las mismas letras que “laudatio”,
pero ordenadas de modo perver-
so. De hecho, se consideré la adu-
lacién como una forma de alaban-
za errada porque no respeta las le-
yes que le han sido asignadas. La
primera de ellas, sefiala Gregorio
Magno, es la que signa su misma
condicién de pecado de la lengua:
toda alabanza es peligrosa, ya que
quien la recibe puede caer en la so-
berbia, y quien la otorga usurpa un
derecho divino; sélo Dios es legiti-
mo dador de loas (cf. Mor. XXI1, 7-
8, 14-19). Sobre esta base, cuyo ri-
gor la hacfa aplicable sélo en con-
texto mondstico, la 2. mundana se
entendié como un exceso de ala-
banza que, desde la peligrosidad,
llega a la ilegitimidad moral.

Muy pronto en la Patristica se
consideré la adulacién como una
alabanza falsa, introduciendo asf en
primer plano el criterio de verdad
para distinguir entre una y otra. La
mayor autoridad al respecto es la
de Agustin de Hipona, quien su-
braya la intentio fallendi del adu-
lador. La gravedad de su falta con-
cierne, pues, al engafo; la suya es
una lingua dolosa (cf. En. in Ps. 5,
125 39, 265 119, 4; 123, 6). A par-

tir de esas afirmaciones del Hipo-

nense, la adulacién queda adscripta
a la mentira. Siempre en esta linea,
Alain de Lille pone el acento en la
falsedad hipécrita del adulador que
ha separado la lengua de la mente y
la palabra del alma, celebrando con
alabanzas externas a quien despre-
cia en su corazén (cf. De planctu).
En la madurez de la Escoldstica se
analizaron las especies de la a.: loa
del mal, del bien inventado y del
bien exagerado. Por su parte, Ro-
dolfo Ardente afade a la alabanza
falsa y excesiva estas otras especies
mediante las cuales se puede consi-
derar adulacién: 1) la indigna, por
tener por objeto la riqueza, el in-
genio, la fuerza, etc.; 2) la nociva,
proferida con el fin de ensoberbe-
cer al destinatario; 3) la intempes-
tiva, que alaba al que apenas se ha
iniciado en el camino de la virtud
y podrfa contentarse con lo ya he-
cho; y 4) la vana, que es la gratuita
o inmotivada (cf. Spec. univ. XIII,
48; De vera laude 172). De este
modo, se anade el elemento inten-
cional del adulador y, a partir de es-
te enfoque, para que se pueda ha-
blar de 4. serd esencial la intencién
non recta de quien la profiere. Se va
diluyendo asi, en el andlisis moral,
el componente de la mentira, para
cobrar preeminencia la intencién
de complacer non propter Deum, si-
no por motivos mundanos. Esto se
consagra en Juan de la Rochelle (cf.
Summa de vitiis 111) y se confir-
ma en Tomds de Aquino (cf. S.75.
II-1IL, ¢.115, 2.1). La 4. es reputada
pecado propio del ambiente corte-
sano y son penetrantes al respecto
las observaciones de Juan de Salis-
bury (cf. Policr. 1). Pero también se
la ha considerado frecuente entre
intelectuales y prostitutas.



adversa. Son los términos mutuamen-

te contrarios referidos a un mismo
subiectum o que pueden inherir en
él (véase contraria).

adversus. Como adverbio, se suele tra-

ducir por “contra”, pudiendo en-
contrarse también en la forma ad-
versum, aunque es menos usada.
Expresa la idea de oposicién o,
mejor aun, de respuesta o compa-
racién con algo, por ej., una tesis
que no se comparte. Por eso, apa-
rece en los titulos de obras polémi-
cas, como ocurre con su casi siné-
nimo contra (véase). Con todo, este
ultimo, que expresa una oposicién
més nitida y frontal, es mds usado
en la Escoldstica, mientras que en
el Renacimiento se tiende a prefe-
rir 2. Ejemplo de ello es el A As-
trologiam divinatricem de Pico de-
lla Mirandola. Cabe notar que es-
ta diferencia de matiz concierne a
las voces mismas . y contra, inde-
pendientemente del cardcter y con-
tenido de las obras en cuyos titulos
intervienen.

aegritudo. Voz que alude tanto a una

dolencia del cuerpo como del al-
ma. En el primer caso, significa
el sufrimiento corporal propio de
una enfermedad, razén por la que
se asimila a morbus (véase). Es en
el segundo significado como apa-
rece con mds frecuencia en los tex-
tos filoséficos medievales. En es-
te sentido, senala un dolor animi-
co opuesto tanto a la alegria como
al deseo del animus. Por esta razén,
constituye una de las principales y
mds frecuentes formas de la tristeza
(véase); mds adn, ae. se utiliza algu-
nas veces como sinénimo de #isti-
tia. Asf pues, la ae. no es una pura
privacién, sino que indica un des-

aenigma

orden: el de los humores inordina-
te dispositos.

aemulatio. La emulacién es la imi-

tacién que se hace de la conducta o
actividad de otra persona, cuya ex-
celencia se pretende igualar o supe-
rar. Tiene, pues, una connotacién
moral y pedagdgicamente positiva.
Aun cuando en la actualidad, vul-
garmente, se la suele confundir con
la envidia (véase invidia), los auto-
res medievales subrayaron la distin-
cién entre estos dos conceptos.

aenigma. Ademds del significado lato

de enigma como algo para descifrar
arduamente, este término presenta
un sentido filoséfico particular en
el vocabulario de Nicol4s de Cusa.
Este autor resignifica la cita escritu-
raria “per speculum et in aenigmate”
a partir de dos elementos. Por una
parte, por su concepcién de la Hu-
mana mens como imagen de Dios,
para el Cusano ella tiene un poder
cognoscitivo capaz de medir en si,
a través de una representacién vi-
sible —que es precisamente el ze.—,
la invisible infinitud de la verdad.
Por otra parte, habla el cardenal de
una verdad siempre inaccesible s6-
lo reflejada en la imagen enigmi-
tica. As{ pues, el vocablo que nos
ocupa no tiene en el universo cusa-
no el sentido de “acertijo”, sino que
es mds bien una construccién del
hombre, en cuanto segundo dios,
mediante la cual ¢l puede desvelar
la verdad, aunque siempre de ma-
nera negativa. Considera Nicolds
que los enigmas mds aptos son las
figuras geométricas desvinculadas
de la cantidad: pensarlas en lo infi-
nito permite volver visible de algiin
modo lo infinito simpliciter (cf. De

docta ign. 33; De Ber. 1y 53).



aequabilitas

aequabilitas. Se designa con esta pa-

labra la constancia y la ecuanimi-
dad del alma. Asi, muchas veces se
la emplea para traducir la euthymia
griega. Aunque estd relacionado
con aequalitas (véase), no se ha de
confundir con esta tltima voz.

aequale. En sentido propio, el tér-

mino sélo se refiere a la cantidad.
Cuantitativamente hablando, lo
igual es causa de la igualdad (véase
aequalitas). Formalmente, en cam-
bio, es al revés: algo es igual a otra
cosa por la igualdad. Pero, en senti-
do amplio, también se han utiliza-
do este vocablo y sus derivados pa-
ra aludir a la semejanza en lo que es
mds o menos grande o intenso; asf,
se dice, por ¢j., de dos personas que
se aman “aequaliter”. El ejemplo es

de Ockham (cf. Exp. Aurea 60b).

aequalitas. La ae. se fundamenta en la

unidad de cantidad; por eso, es la
proporcién que se establece entre
aquellas cosas que tienen la misma
cantidad. Toda cantidad, sea ma-
temdtica o fisica, tiene, por defini-
cién, el elemento de la relacién de
partes. Ahora bien, cabe hablar de
esta relacién tnicamente si se acep-
ta una suerte de “término base”
que, en este caso, sélo puede ser la
unidad. Efectivamente, es en rela-
cién con la unidad que hay ze. en-
tre dos extremos, cuando uno no
tiene mds ni menos unidades que
el otro. De esta manera, en el con-
cepto de igualdad, es fundamental
el de privacién, puesto que, en la
consideracién de dos términos, la
nocién de ze. parte siempre del 70
tener o 7o ser uno de ellos mds ni
menos que el otro.

Pero no solamente hay ae. en
cuanto a la extensién. También

puede darse, en el plano moral,
como igualdad de equiparacién y
de proporcién, es decir, ae. quan-
titatis y ae. proportionis. La prime-
ra se requiere en la justicia conmu-
tativa; la segunda, en la distributi-
va (véase zustitia). Y aun cabe ha-
blar de ze. en el plano del alma; en
efecto, allf se puede afirmar, por ¢j.,
que una potencia es igual a otra en
jerarqufa, como el intelecto y la vo-
luntad, en cuanto que ambas son
igualmente necesarias para el alma
racional. Por dltimo, hay ze. en-
tre potencia y objeto: toda poten-
cia “iguala” a su objeto, en el senti-
do de alcanzarlo y convenir con és-
te; de lo contrario, se tratarfa de un
potencia frustra.

Para los nominalistas, la ze. no es
ni un absoluto ni una relacién, si-
no la afirmacién de algo que se da
en lo concreto.

aequilibrium indifferentiae. Expre-

sién que se relaciona con el tema
del libre albedrfo y que concierne
especificamente a cierto grado de
lo que los escoldsticos denomina-
ron libertas indifférentiae. La liber-
tad basada en el equilibrio de la in-
diferencia se define como una fuer-
za activa por la que la voluntad,
una vez dados todos los requisitos
para actuar, puede actuar o no, ha-
cer esto o aquello. Por eso, para los
autores mencionados, el libre albe-
drfo no se funda en un equilibrio
de razones o impulsos opuestos tal
que harfa imposible la opcién y de-
cisién, sino en el dominio activo
del propio acto que, asf, no es de-
terminado por causas extrinsecas ni
intrinsecas (cf. Tomds de Aquino,
C.G. 11, c.47; In II Sent., d.23, 4.1,
a.1). Sin embargo, hacia fines del
siglo XIII, Buriddn planteé lo que



se conoce como la imagen del “as-
no de Buriddn”. Dicha imagen se-
fiala que un asno, ante dos alimen-
tos igualmente distantes y atracti-
vos, morirfa de hambre, precisa-
mente por ser incapaz de optar en-
tre términos opuestos y totalmen-
te equilibrados (cf. 7z Eth. 111, gq.
1-4).

Cabe destacar que, en la Moder-
nidad, los filésofos racionalistas se
inclinaron a aceptar el planteo de
Burid4n en contra de la mayorfa de
los escoldsticos, considerando que
el equilibrio de la indiferencia no
implica mds que una insuperable y
fatal indecisién (cf., por ¢j., Leib-
niz, Teodicea 111, 35). De este mo-
do, parecerfa que muchos raciona-
listas hubieran interpretado la in-
determinacién del ze. 7. de los es-
coldsticos no como una de las con-
diciones para el ejercicio del libre
albedrio, sino como limitacién —y
aun como imposibilidad— para que
el mismo se llevara a cabo (véase /-
berum arbitrium).

aequiparantia. Indica un tipo de rela-

cién: aquella en la que la referencia
mutua de dos términos tiene para
ambos el mismo sentido y se ex-
presa con el mismo nombre; asf, la
hermandad entre dos seres huma-
nos, Juan y Marfa, es una relacién
de ae. Su correlativo opuesto es la
disquiparantia, que alude al tipo de
relacién en la que la mutua referen-
cia de dos términos tiene distinto
sentido para cada uno de ellos, y se
expresa en forma diferente; por ¢j.,
entre maestro y discipulo hay una
relacién de disquiparantia (véase re-
latio 3.1). La graffa en estos voca-
blos puede cambiar, sobre todo, en
la dltima Edad Media, y escribir-

aequitas

se como “aequiperantia’ y “disqui-
perantia’.

aequipollentia. La equipolencia es

una de las propiedades relativas
que pueden asumir dos proposicio-
nes al ser confrontadas. Consiste
en la identidad de significado en-
tre dos enunciados que, teniendo el
mismo sujeto y predicado, son di-
ferentes en la forma. La ze. se pue-
de dar en los siguientes casos: 1. Al
confrontar dos proposiciones con-
tradictorias, “Todo S es P” y “Al-
gin S no es P”: en este caso, hay
ae. poniendo la negacién delan-
te del sujeto; asi, “No todo S es P”
es “equipolente” a “Algtin S no es
P”. 2. Es posible establecerla tam-
bién al confrontar dos proposicio-
nes contrarias, como “Todo S es P”
y “Ningun S es P”; hay ae. si se po-
ne la negacién después del sujeto:
“Todo S no es P” se vuelve equi-
polente a “Ningin S es P”. 3. Se
puede establecer en dos proposi-
ciones subalternas: “Todo S es Py
“Algtin S es P”; entonces, se produ-
ce ae. poniendo la negacién antes
y después del sujeto: “No todo S
no es P” resulta equipolente a “Al-
gan S es P”. Pero cabe agregar que,
en el dltimo caso, es decir, en el de
la confrontacién entre dos propo-
siciones subalternas, la operacién
de ae. no se puede verificar si am-
bas son particulares. En efecto, né-
tese que, si la negacion se pone an-
tes del sujeto, una de esas propo-
siciones se convierte en universal y
por ello no podrd ser nunca equi-
polente a la otra, que sigue siendo
particular.

aequitas. Dos son los planos en los

que se puede encontrar aplicado es-
te término durante la Edad Media:



aequivalens

el ético y el juridico. En el primero,
se llama ae. a la voluntad recta de
un sujeto moral, por la cual se pro-
cura dar a cada uno lo suyo y no
dafiar a nadie. En el segundo, y en
general, la equidad indica una nor-
ma del derecho y las costumbres.
En el Derecho medieval sefiala una
mitigacién de la severidad de algu-
nas leyes, en virtud de circunstan-
cias atenuantes.

aequivalens. La nocién de equivalen-

te aparece en el vocabulario de los
temas relativos a la zustitia (véase),
puesto que ésta estd referida, entre
otras cosas, a la igualdad. Se usé, en
especial, para aludir al debitum del
hombre para con Dios y sefialar, en
este orden, que para con El no cabe
compensacion ae., ya que los hom-
bres no pueden darle lo justo en su
estricto sentido. Precisamente por
esta razon, la ley divina no se llama
“ius”, sino “fas” (véase) en cuanto
lo sagrado.

aequivocatio. Sofisma que se apoya

o bien en el diverso significado de
los homénimos, o bien —con ma-
yor frecuencia— en la definicién in-
completa o errada de una palabra.
Ejemplo del primer caso es: “Todos
los cabos penetran en el mar”, por
tanto, “Todos los restos de vela pe-
netran en el mar”. Ejemplo del se-
gundo caso es: “Todos los pesca-
dores matan peces’, pero quienes
matan son asesinos; luego, “Todos
los pescadores son asesinos”. Pedro
Hispano la divide en tres especies:
la primera es el equivoco que pro-
viene ex significatione, que es el mds
frecuente y algunos de cuyos ejem-
plos posibles se acaba de proponer;
la segunda es el que proviene ex
transumptione (véase transumptio),

donde se toma una misma palabra
en dos contextos, uno literal y otro
metaférico; la tercera es el equi-
voco que proviene del compues-
to con mds de un significado posi-
ble. Ejemplo de este tltimo caso es
el wérmino immortale, ya que alude
tanto a lo que puede no morir co-
mo a lo que no puede morir. Asf
se expresa Pedro Hispano (cf. Sum.
Log., 7, 10-15). Sobre las huellas de
Boecio, Duns Escoto se refiere a es-
ta nocién en Phys. 1, q. 7, n. 4. Por
su parte, Ockham escribe que la ze.
no concierne a los conceptos, sino
s6lo a las palabras habladas o escri-

tas (cf. [n 111 Sent., q. 9 f).

aequivocum. Contrario a univocum

(véase), se denomina “equivoco” el
término que se afirma de varias co-
sas, con un significado distinto en
cada caso. Los nominalistas lo ex-
presan diciendo que, para que un
término sea ae., no basta la plu-
ralidad de significados; se requie-
re que haya unidad de signo y di-
versidad de conceptos. Asi, en es-
pafiol, es equivoca la palabra “lla-
ma’, en cuanto que, con el mismo
signo, puede referirse a un animal,
o al fuego, 0 a la accién de invocar.
Agustin, por ¢j., subraya el cardc-
ter de términos equivocos que tie-
nen los homénimos (cf. Contra Iul.
opus imp., 2, 51).

Los escoldsticos distinguen el ae.
a casu o pure ae. del ae. a consilio
o analogum. El primero, que es el
equivoco propiamente dicho, sefia-
la el término que se dice de cosas
diversas sélo por casualidad; el se-
gundo indica el término que se di-
ce de cosas que, a pesar de su di-
versidad, tienen, no obstante, una
cierta relacion ‘ad aliquid unum”
(véase analogia). Tomds de Aqui-
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no aborda el temaen S.74. 1, ¢.13,
.10 ad 4.

aestimatio. Antiguamente, en el mun-

do juridico, aestimare significé fijar
soberanamente el precio de una co-
sa; e indicé también el determinar
un castigo o una multa. En el len-
guaje filoséfico medieval pasé a se-
fialar un juicio. En efecto, la estima-
cién es un juicio por el que se pon-
deran dos o mds subiecta y se de-
termina cudl de ellos supera cuan-
titativa o cualitativamente al otro u
otros; de ahf que se exprese en pro-
posiciones que suelen contener tér-
minos como potius, maxime, etc.

aestimativa. En los seres dotados de

vida animal, la e. es uno de los
sentidos internos. Su funcién es la
de registrar las intentiones —de las
que los sentidos externos no pue-
den dar cuenta— segtn las cuales
algo es captado como beneficioso
0 nocivo para la conservacién del
propio ser. Se trata, pues, de cier-
to instinto natural que comparten
los animales y el hombre, y que es
necesario para la constitucién de la
potencia apetitiva. En efecto, para
dirigirse a algo en cuanto apeteci-
ble, ese algo ha de ser previamen-
te percibido o “estimado” de mo-
do natural y espontdneo como be-
neficioso en cierto grado y mane-
ra. A ello estd ordenada la ae., que,
a su vez, requiere de los datos apor-
tados por los sentidos externos (cf.
Tomds de Aquino, S. 75. 1, 4. 78,
ae. 4 ¢). Asi, en virtud de la ze., la
oveja elude naturalmente al lobo ,
con la misma naturalidad, se diri-
ge a la hierba. También por ella el
hombre huye de las fieras.

aetas. Voz con la que se indica cada

uno de los perfodos temporales en

aeternitas

los que se divide la vida. Los auto-
res medievales las diferenciaron en:
infantia, pueritia, pubertas, adoles-
centia, a. virilis y senectus. Con to-
do, también se ha utilizado para se-
fialar un perfodo histérico, es de-
cir, un tramo en la vida de la socie-
dad humana.

aeternitas. La nocién de eternidad es-

td relacionada con las de duracién,
tiempo y permanencia. Si se abs-
trae de la idea de duracién el aspec-
to cualitativo de la dureza y se mar-
gina el cuantitativo del extender-
se, se entenderd que la eternidad
es un tipo de duracién total, en la
que la cosa subsiste toda ella en sf
misma y, en virtud de su perfecta
solidez ontolégica, permanece en
la totalidad de sus determinacio-
nes. La permanencia de todas és-
tas indica, a la vez, que en la eterni-
dad se da una duracién simultdnea.
En cambio, la duracién del tiem-
po es parcial y sucesiva porque en
ella la cosa no subsiste en su inte-
gridad, sino que va pasando de una
determinacién a otra, a la mane-
ra de un fluir. Por eso, la eternidad
en sentido estricto s6lo correspon-
de a Dios, cuya “duracién” propia
estd exenta de sucesién; es mds, se
puede hablar de “duracién” en El
Unicamente por analogfa. En es-
te sentido, cabrfa decir que, asf co-
mo Dios conoce intemporalmen-
te la duracién temporal, el hombre
conoce temporalmente —lo cual no
significa que la imagine— la dura-
cién intemporal.

La diferencia entre el tiempo y
lo eterno es, en dltimo andlisis, ex-
presién de la heterogeneidad onto-
l8gica entre lo increado y lo crea-
do; en lo creado, se debe tener par-
ticularmente en cuenta, ademds, la



aeviternitas

idea de finitud. Tal heterogeneidad
impone al hombre, que sélo tie-
ne experiencia del tiempo, aludir
a lo eterno en términos puramen-
te analdgicos. Asf lo hace, por ¢j.,
Agustin, al referirse a Dios: “Anni
tui omnes simul stant...” (Conf. XI,
13).

Descartadas en la nocién de eter-
nidad las de sucesién y limite, que-
da como nota saliente de lo eterno
la conjuncién de dos atributos: to-
talidad y puntualidad. As, segin la
célebre definicién de Boecio, la ze.
es “interminabilis vitae tota simul et
perfecta possessio” (De cons. philos. V,
prosa VI), es decir, una vida infini-
ta poseida totalmente en un pun-
to, en cuanto que no discurre, re-
cogiendo o desarrollando en la su-
cesién el ser que le compete, como
sf lo hace, en cambio, el ente crea-
do.

Al llegar a Tomds de Aquino, la
teorfa de la ze. adquiere una siste-
matizacién metafisica, en la que
convergen los motivos de la espe-
culacién agustiniana con las no-
tas propias de la rafz aristotélica de
su doctrina. En el Aquinate, que
acepta la ya consignada definicién
boeciana, la ae. se infiere de la ac-
tualidad pura de Dios. Por ello, su
cardcter esencial es la identidad per-
manente y puntual, mientras que la
diferencia primaria que la distingue
del tiempo es la simultaneidad. De
este modo, segtin el pensamiento
tomista, la carencia de principio y
fin en lo eterno resulta secundaria,
puesto que aun cuando el tiempo
durase desde siempre y para siem-
pre, interminablemente, se trata-
rfa de un fluir sucesivo en el que,
en dltima instancia, se podrfan se-
fialar un principio y un fin, consi-

derando ad libitum alguna parte de
su continuidad (cf. S.7%. I, q.10).
En otras palabras, aunque el tiem-
po fuera infinito, seguirfa siendo
sucesién y, por tanto, al no darse la
simultaneidad en é€l, no cabria, en-
tonces, hablar de ze. ni calificarlo
de eterno: “tiempo eterno” es una
contradiccién en términos.

Hay que apuntar, por tltimo, que
la heterogencidad de las dos dura-
ciones se diluye en el pensamien-
to de Ockham, quien estd mds in-
teresado en la relacién misma tiem-
po-eternidad. En primer lugar, Oc-
kham insiste en que la eternidad
no es una realidad que se encuen-
tra en Dios y que oficiarfa de medi-
da de su duracién, ya que El es ab-
solutamente inmenso e inconmen-
surable (/n I Sent. ¢.13 g). En se-
gundo término, subraya que Dios
coexiste con todos los momentos
de la creacién por la totalidad de su
ser; mds atin, no puede no coexistir
con ellos.

Respecto de la polémica escolds-
tica sobre la eternidad del mundo,
véase mundus, in fine.

aeviternitas. Con este neologismo se

ha designado la condicién de los
seres, por eso llamados “aeviter-
ni”, intermedia entre el tiempo y la
eternidad (véase aevum). Tales se-
res presentan el doble cardcter de
no cambiar sustancialmente pero, a
la vez, estar sujetos a cambios po-
tenciales o accidentales. Asf, la evi-
ternidad se considerd propia de los
cuerpos celestes —concebidos en la
Edad Media con un ser sustancial
inmutable, pero sometidos a cam-
bios de lugar—y de los dngeles que
mutan en cuanto a las operaciones
que llevan a cabo.



aevum. Es la duracién permanente

propia de los entes incorruptibles.
Se distingue de la eternidad por
tres notas esenciales: 1) si bien se-
fiala permanencia en el ser sin co-
rrupcién natural, no dice inmuta-
bilidad absoluta; 2) aunque indica
una duracién sin término natural,
supone también un origen o prin-
cipio; 3) corresponde tinicamente a
los entes contingentes, vale decir, a
los que no tienen en si mismos su
razén de ser y, por consiguiente, la
de su permanencia en él: he ah{ por
qué el evo puede tener fin.

Asf pues, lo eviterno dista del
tiempo y de la eternidad como el
medio de los extremos: de él no se
puede afirmar que es equiparable
a lo eterno, especialmente, por la
primera nota apuntada. Pero tam-
poco se puede decir que estd en
el tiempo, ya que éste es la medi-
da del movimiento segtin lo ante-
rior y posterior, lo que implica su-
cesién continua, y en lo eviterno
hay sucesién real, pero no conti-
nua. En efecto, en las operaciones
propias de la naturaleza de lo evi-
terno no existe diferencia entre pa-
sado y futuro; de ahi que se diga
que es inmutable, pero no absolu-
te, puesto que la eviternidad (véa-
se aeviternitas) presenta una inmo-
vilidad esencial, unida a la movili-
dad accidental. Por eso, Tomds de
Aquino, por ¢j., escribe que ze. im-
plica “quaedam aeterniratis partici-
patio” (S.Th. 1, .10, a.5; cf. tam-
bién QuodlV, q.4, a.1). Cf. coae-
vum. Ockham niega este concep-
to en virtud de haber desdibujado
la heterogeneidad entre tiempo y
eternidad (véase aeternitas, in fine);
de ahi que llegue a decir “A. nihil
est” (In II Sent. g.13 g).

affectio

affabilitas. La afabilidad se funda en

el cardcter naturalmente social del
hombre. Se entiende como el buen
orden en las relaciones ordinarias
de los hombres con sus semejan-
tes, lo cual impone observar, tan-
to en los hechos como en las pala-
bras, las reglas del decoro. La a. es
justamente la virtud especial que se
atiene a ese orden. Se la ha llama-
do también amicitia, sobre la base
de una distincién establecida por
Aristételes en Eth. Nice. 1V, 6, 5.
Allf el Estagirita habla de la amis-
tad particular, esto es, la que con-
siste principalmente en los afectos
con los que se ama a otra persona,
pero también se refiere a la amistad
general, que es la que se observa en
la cortesfa y cordialidad en el trato
con los demds. Entre los hombres,
afiaden los escoldsticos, ha de reinar
naturalmente la «., o sea, una cier-
ta amistad general, como se lee en
Eeclo. 13,19: “Todo animal ama a
su semejante”. Consideraron, pues,
que es propio del hombre virtuoso
el ser agradable en la convivencia;
mds adn, es un deber exigido por
la justicia, como ya habfa sefialado
Macrobio (cf. In Somn. Scip. 1, 8).

affectio. Proviene de “afficio”, cuyo

significado es el de interesar, te-
ner efecto sobre algo, y, en sentido
pasivo, el de ser afectado por algo.
Denota el efecto que un ente pue-
de padecer por parte de un agen-
te interno o externo a él. Por eso,
la dltima Escoldstica distingue dos
tipos de affectiones entis: la externa,
“quae subiecro advenir ob externam
causam”, y la interna, ‘quae manat
a subiecti principiis intimis”. En el
plano antropolégico, la . es, pues,
el resultado de la influencia de una



affectus

determinada “impresién” sobre el
alma o el cuerpo.

En lalinea del segundo tipo men-
cionado, es frecuente el uso de es-
te término con el sentido de incli-
nacién natural, dada, espontdnea.
Con este dltimo significado apare-
ce, por ¢j., en Anselmo d’Aosta. Pa-
ra Anselmo, las affectiones intervie-
nen en la dialéctica del acto libre en
cuanto tendencias. Como tales, son
algo que le acontece a la voluntad.
Esta tiene dos inclinaciones funda-
mentales: la rectitud y la felicidad,
a la que a veces llama bearitudo, y
otras commodum. Precisamente, el
mal moral, para Anselmo, se ha de
caracterizar negativamente, ya que
consiste en preferir el commodum
de la espontdnea inclinacién de las
affectiones a la rectitudo que la mis-
ma voluntad estd llamada a conser-
var; se trata, pues, de una defeccién
de esta ultima (cf., por ¢j., De lib.
arb. 5, De casu diab. 8).

Los misticos especulativos del si-
glo XII —los victorinos, en particu-
lar— se encargardn de ligar definiti-
vamente este término a lo que hoy
se denomina “vida afectiva’, sin
vincularlo tanto con la vida mo-
ral. Ricardo de San Victor, por ¢j.,
opone dialécticamente la 2. a la 72~
tio, y dice: “Ratio, qua discernamus,
a., qua diligamus” (Benj. Min. 111,
3). Mds ain, Ricardo encuentra en
las figuras escriturarias de Lia y Ra-
quel los simbolos de la 2. y de la
ratio, respectivamente, subrayan-
do que ambas —la llama de la ins-
piracién divina y la luz de la revela-
cién— se complementan en la vida
contemplativa (cf. Benj. Min. 1V,
4). En cambio, cuando, en la litera-
tura victorina, este término aparece
en plural o bajo la forma affectus,

hace referencia a cuatro movimien-
tos del alma, rafz de los restantes:
amor, odio, gozo y dolor.

Por su parte, Buenaventura vuel-
ve a un planteo mds anselmiano
del tema, advirtiendo sobre el pe-
ligro de las affectiones desordenadas
y torcidas del alma o, para emplear
su mismo término, obliguae: esto
tiene lugar cuando el temor no es
santo, el dolor es injusto, la alegria
infundada o desporporcionada, la
conflanza presuntuosa (cf. affectus,

in fine).

affectus. Se denomina asi el movi-

miento que proviene de la facultad
apetitiva en el hombre y que acom-
pana el acto de perseguir lo que se
percibe como un bien y rehuir lo
que se aprehende como un mal,
pero no a la pura captacién sensi-
ble de ambas cosas en cuanto tales,
ya que esto pertenece a la aestima-
tiva. Asi pues, los afectos pueden
ser concupiscibles o irascibles, res-
pectivamente. Los escoldsticos ha-
blaron de causas posibles de ellos
ya en 1. la cosa misma que suscita
el afecto; ya en 2. los sentidos y en
la conocimiento imaginativo o inte-
lectivo; dado que, en el hombre, es
por estas potencias que se juzga al-
go como beneficioso o nocivo; ya
en 3. la misma facultad apetitiva,
puesto que ella es la que desea o re-
chaza. Pero cabe insistir en que se
trata de una suerte de lo que hoy
denominarfamos “reaccién instin-
tiva” que no consiste en una deli-
beracién ni deriva de ella. Por esta
razén, los afectos son en si mismos
moralmente indiferentes: una ac-
cién vituperable puede estar acom-
panadas por ej., por un «. de ale-
gria o de tristeza, y lo mismo suce-
de con una accidén virtuosa.
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Los escoldsticos del siglo XIII,
por ¢j., concentraron su atencion,
en cambio, en las pasiones (véase
passio). Una de las diferencias mds
importantes entre éstas y los afec-
tos consiste en que, mientras las
primeras constituyen, por asf decir,
la “materia prima” de vicios y virtu-
des, los segundos sélo acompafian
accidentaliter 1a vida moral.

Con una significacién préxima a
esta dltima utiliza el término Bue-
naventura, quien cuenta cuatro 4.:
el temor (timor), el dolor (dolor), la
alegrfa (laetitia) y la confianza (fi-
ducia). Este autor utiliza la voz que
nos ocupa o bien affectio indistin-
tamente (cf. Coll. in Haex. VII, 7 y
ss.).

affici. Alude al ser movido por haber

recibido alguna o algunas de las di-
versas impresiones posibles; de ahf
el sentido general de “ser afectado”
de alguna manera. A su vez, este
significado explica la necesaria voz
pasiva en que se ha de expresar es-
te verbo.

affirmatio. En términos generales, la

afirmacién es todo acto con el que
el pensamiento dice o sostiene al-
go. Desde el punto de vista que
hoy se denominarfa “objetivo”, es-
te término alude a la cosa o pro-
posicién afirmada. Desde el “sub-
jetivo”, la a. coincide con el iudi-
cium (véase), por ende, se conside-
ra también afirmacion el juicio ne-
gativo, en cuanto que toda activi-
dad del pensamiento es un pronun-
ciarse sobre una cosa determinada
v, en sentido psicolégico y gnoseo-
18gico, un afirmar algo. Pero, en su
significado mds riguroso y técnico,
en légica, se llama 4. a la atribucién
de un predicado a un sujeto, me-

agens

diante la cépula o nexo atributivo;
mientras que se denomina negatio
a la remocién de un predicado res-
pecto de un sujeto. En sentido es-
tricto, entonces, 4. y negatio se 0po-
nen contradictoriamente entre sf.

agens. Indica cualquier ser que ejerce

una accién sobre otro denominado
patiens (véase), resultando este ulti-
mo de alguna manera y en alguna
medida modificado por dicha ac-
cién. Esta transitividad de la misma
es lo que distingue al a. del operans,
que es aquel ser cuya accién perma-
nece dentro de él, ya que es inma-
nente (véanse actio y operatio). En
la Escoldstica, fundamentalmente,
se aplicé el término 4. al plano me-
tafisico y al de la teorfa del conoci-
miento. En el primero, suele acom-
pafar a la palabra causa; asi, los au-
tores medievales denominan, aris-
totélicamente, causa a. a la eficiente
en el sentido pleno del término. En
el segundo, llaman snzellectus a. ala
facultad que, actuando sobre las re-
presentaciones de la sensibilidad, es
decir, los phantasmata, vuelve in-
teligibles en acto, por medio de la
abstraccién, las respectivas formas
esenciales percibidas por el intelec-
to posible o paciente (véase intellec-
tus) (cf., por ¢j., Tomds, S.75. 1, q.
79, a. 3).

A su vez, el término que nos ocu-
pa se ha acompafiado de expresio-
nes tales como adiuvans, para in-
dicar una causa eficiente conco-
mitante; disponens, para sefialar lo
que predispone a una accién; prin-
cipale o perficiens principaliter, pa-
ra aludir al agente principal; perfr-
ciens instrumentaliter, para referirse
al medio o instrumento (véase ba-
livus). Sin embargo, la mayorfa de
estos términos no incluye con es-
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tricta propiedad la nocién de 4. Si,
en cambio, lo hace la expresién a.
voluntarium o liberum, que indi-
ca al agente libre, esto es, al hom-
bre en cuanto acttia indeterminada
o libremente, por contraposicién al
a. naturale, que lo hace determina-
damente.

Un uso especial asume esta voz
en Buenaventura, quien distingue
tres causas agentes: la absoluta, es
decir, tantum a. es Dios; la sola-
mente “actuada”, esto es, llevada al
acto por otro, que es toda criatu-
ra no racional; y la que a la vez es
a. 'y acta: éste es el hombre. Tam-
bién llama a. aeternum, inmévil e
inmutable, al reino de Dios a cuyo
imperio estd sujeto este mundo. Lo
hace precisamente porque en dicho
reino estdn contenidas las razones
causales, esto es, para subrayar la
causalidad operante de lo trascen-
dente sobre lo inmanente (cf. De
regno Dei 43,10y 11).

Por su parte, Guillermo de Oc-
kham distingue el 2. que produce
y conserva del que produce o crea,
pero no conserva, y define este tl-
timo como aquel cuya ausencia no
implica la desaparicién del efecto:
el fuego calienta el agua; una vez
producido este efecto, si el fuego
cesa, el agua puede seguir caliente
(cf. Quodl. V11, ¢.3).

El caricter fundamental de esta
nocién en la metafisica escoldstica
ha hecho que el término interven-
ga en varias sentencias a las que se
remite.

agere. “Actuar” se ha entendido en la

Edad Media en los siguientes sen-
tidos: 1. producir o bien destruir
algo; 2. hacer algo en una cosa; 3.
en acepcién amplia, mover o cam-
biar. Tal es, al menos, la caracteri-

zacién ockhamista de este vocablo
(cf. Summa Totius Log. 1, ¢.57).

aggeneratio. Voz que indica una dis-

tincién escoldstica establecida den-
tro del aumento como especie del
cambio o movimiento aristotéli-
co (véase motus). Se trata de la pro-
duccién de una mera parte en una
sustancia inanimada; asf, por ejem-
plo, se da una aggeneratio cuando el
fuego se acrecienta por la incorpo-
racién de la madera.

aggravatio. En general, sefiala un au-

mento en el peso. El término perte-
nece, pues, primariamente al orden
fisico. Con todo, en la mayor parte
de los casos, se utiliza en sentido fi-
gurado como a. animi, es decir, co-
mo “pesar” o “sufrimiento anfmi-
co”. Tomds de Aquino, por ¢j., la
considera effectus doloris (cf. S.Th.
-1, .35, .8 ¢y .37, a.2 ¢).

aggregata. Se denomina asi el con-

junto de entes de la misma especie
constituido per aggregationem, es
decir, afiadidos unos a otros. Aho-
ra bien, si tal yuxtaposicién guarda
un determinado orden, como en el
caso de una flota o un ejército, se
dice que sus miembros o elementos
son «.; si, en cambio, se anaden en
desorden, como en una pila de le-
fios, se los llama accumulata.

alchimia. La alquimia es de origen

oscuro y remoto, rastreable en las
obras referidas a ella al perfodo ale-
jandrino de la cultura griega. Con
todo, se supone que se inicié en
Egipto. Sea de ello lo que fuere, la
palabra deriva de los drabes: de he-
cho, al-chimia derivé en al-chemi-
ca, lo cual dio lugar a la moderna
“quimica”. Se trata de una activi-
dad, mejor atn, una técnica o una



serie de técnicas que apuntaban a
un objetivo bésico: la obtencién de
la piedra filosofal; éste era el opus
magnum o nigrum de la a. Se su-
ponfa que esta Gran Obra habria
de procurar la clave para dos cosas:
en primer lugar, conseguir el elixir
de la juventud, que no apuntaba a
la inmortalidad, sino a prolongar
la vida, perfeccionando el cuerpo
y ¢l alma del hombre; en segundo
término, llevar también a su per-
feccién las potencialidades natura-
les y mds puras —las quintaesencias
mentadas por Raimundo Lullio—
de los metales viles para lograr su
trasmutacién en oro y plata. Se in-
tentaba alcanzar este propésito en
laboratorios, por el método de en-
sayo y error y con la gufa de anti-
guos manuscritos que los alquimis-
tas —o distintas lineas de alquimis-
tas— atesoraban como la mds pre-
ciosa tradicién.

Asi, la a. se separa de la scientia
por la ausencia de teorizacién; se
acerca a algunas artes por su cardc-
ter de conocimiento préctico y per-
sonal; pero, sobre todo, estd proxi-
ma a la magia natural (véase), aun-
que es mds pragmdtica que ésta,
por el hecho de basarse sobre las
fuerzas de la naturaleza e intentar
dominarlas mediante sus combi-
naciones. Es de subrayar que éstas
exclufan los encantamientos, la in-
vocacién de los demonios, etc. Pe-
ro, tal como ocurre con los equi-
vocos que sufri¢ la magia natu-
ral, fue cobrando cardcter sospe-
choso, especialmente por el secre-
to que rodeaba la actividad de la a.
y por la indole fraudulenta de al-
gunos de sus cultores. No obstan-
te, en lo que tiene de antecedente
de la moderna quimica, fue apre-

alea

ciada por autores como Arnaldo de
Villanova, Alberto Magno o Roger
Bacon.

alea. Voz que designa la suerte, en ge-

neral; y, en particular, los juegos de
azar. Por ello, no se la ha de con-
fundir con /ludus (véase). Los es-
coldsticos, como por ¢j. Tomds de
Aquino, siguen a Aristdteles, cuan-
do éste incluye entre los iliberales,
esto es, los que reciben injustamen-
te, a quienes lucran con el juego de
azar. Los reprueba en cuanto que
quieren aprovecharse de los amigos
con los que juegan. El Aquinate va
mds all4 al sostener que los jugado-
res profesionales, es decir, los alea-
tores, sON avaros, en cuanto que se
puede ser avaro también por las ga-
nancias obtenidas a través de me-
dios torpes o injustos, aunque esa
codicia tenga por objeto sumas de
dinero poco importantes (cf. S. 75.
II-11, ¢.118, 2.8 ad 4). Cabe sefia-
lar que, si los tratados de moral en
la Edad Media otorgaban cierta
importancia a este tema, ello obe-
dece al hecho de que los juegos de
azar constitufan un verdadero fla-
gelo social. De este modo, se pro-
hibié a los soldados, para impedir
disputas fatales ocasionadas por las
vicisitudes de las partidas, y hasta a
los socios del arte de los mercade-
res antes de salir de viaje, para que
no arriesgaran el patrimonio de la
hacienda. Mds aun, lds pérdidas en
los juegos de azar podian dar lugar
a blasfemias, con lo que se prohi-
bié también que se jugaran en los
atrios y escalinatas de las iglesias.
El mds frecuente en la Edad Me-
dia era el juego de dados denomi-
nado zara, que consistia en arro-
jar tres dados sobre cuyas posibles
combinaciones se apostaba. Dante



algorismus

lo menciona al comienzo del can-
to VI del Purgatorio en la Divina
Comedia.

algorismus. Entre los siglos XI y XII,

sobre bases drabes, se produce un
cambio profundo en la arithmeti-
ca (véase): se consagran las cifras de
esa procedencia, y se introduce el
cero. Estos cambios produjeron un
nuevo tipo de cdlculo denominado
precisamente . De hecho, este tér-
mino proviene de una variante del
nombre de un autor del siglo IX,
Al-Khuwarizmi, cuyas obras arit-
méticas se constituyeron en refe-
rencia insoslayable para la Cristian-

dad medieval.

alicubi. Esta palabra y, mds precisa-

mente, la expresién a. esse indican
el modo segtin el cual una cosa es-
td en el espacio. Cabe notar que no
alude a la coexistencia espacial de
ese algo con otro ente ni tampoco
a las operaciones de dicha cosa que
se llevan a cabo en el espacio, sino
a la modalidad de su “estar en”. Es-
ta fue dividida en definitive, replei-
ve'y circunscriptive (véanse).

alicubietas. Mediante este neologis-

mo, poco usado y proveniente de
alicubi (véase), la Escoldstica aludié
a la mera presencia de algo en el es-
pacio, en un #bi determinado.

alienatio. Término que aparece en la

literatura medieval con dos acep-
ciones muy diferentes: 1. en con-
texto légico; 2. en contexto misti-
co. 1. en légica, se denomina «. ala
propiedad de un término mediante
la cual su valor de suplencia propia
(véase suppositio) se transfiere a un
valor de suplencia impropia o me-
taférica. Esto puede darse en el su-
jeto o en el predicado; son ejem-

plos, respectivamente, “Platén de-
be leerse en griego”, y “Juan es un
asno”. En el primer caso, el suje-
to “Platén” estd tomado impropia-
mente por “la obra platénica”; en
el segundo, el predicado “asno” su-
ple figuradamente a Juan para cali-
ficarlo de poco inteligente.

2. En el campo de la mistica es-
peculativa, el término es emplea-
do en especial por Ricardo de San
Victor. En este autor indica uno de
los modos, justamente el mds ele-
vado, de la contemplacién. Suce-
de a dos estadios anteriores, la di-
latatio y la sublevatio (véanse), que
constituyen etapas preparatorias.
Mediante la @. cuya consecucién
no depende de los esfuerzos hu-
manos, el hombre se transporta en
el raptus. La a. mentis hace, pues,
que el alma olvide al mundo y aun
a s{ misma para concentrarse slo
en Dios; de ahi su nombre: es una
enajenacion, en el sentido de extra-
fiamiento, de los sentidos corpora-
les y de las dimensiones inferiores
del alma (cf. Benj. Maj. V, 5, 174).
Asi, en Ricardo de San Victor, este
concepto es mds amplio que el uso
que le confiere Agustin (cf. De di-
versis quaest. 11, 1,1).

alienum. Cf. extraneum.

alietas. Abstracto de aliud, este térmi-

no se identifica con el cardcter que
tiene algo de ser meramente distin-
to o diferente de otro ser. Ahora
bien, tal diferencia se puede dar en-
tre personas, por €j., entre un hom-
bre y otro, en cuyo caso el segun-
do es un alius respecto del primero;
o bien puede indicar diversidad de
esencia, esto es, diversidad simplici-
fer, entre un ser y otro, en cuyo ca-
so el segundo es un aliud respecto



del primero. Tal distincién fue ela-
borada a propésito de la teologfa
trinitaria: considerando su cardcter
de Persona, el Hijo es alius respec-
to del Padre, pero no aliud, ya que
son de la misma sustancia.

aliquid. (Cf. transcendentale). En la fi-

losofia escoldstica, ., es decir, “al-
go”, es una propiedad trascenden-
tal que expresa “divisionem unius
ab altero: dicitur enim aliquid qua-
st aliud quid; unde sicut ens dicitur
unum, in quantum est indivisum
in se, ita dicitur aliquid in quan-
tum est ab aliis divisum” (Tomds,
Dever. 1, 1).

Evidentemente, a. implica unum,
pero es menester advertir que la
aclaracion de aliud quid puede dar
lugar a una imprecisién: la de en-
tender que 4. alude primariamen-
te a todo ente en la medida en que
estd separado o diferenciado de los
demds. Tal significado por sf solo
no justificarfa la inclusién de 4. en-
tre los trascendentales, ya que éstos
son atributos fundamentales de to-
do ente en cuanto tal: de conferir a
a. ¢l significado apuntado, se abor-
darfa cada ente en su relacién con
los demds y no en cuanto ente sim-
pliciter, que es precisamente lo que
exige un trascendental. El sentido
estricto de a. es, pues, el de distine-
tum'y determinatum; de ahf que es-
té en relacién de oposicién sélo a
lo que le es completamente extrin-
seco, vale decir, el no ser. Asi, a. se-
fiala la condicién de cada ente de
ser un algo determinado. Posee en
sf todo lo que intrinsecamente lo
constituye, excluyendo cualquier
dependencia o relatividad con res-
pecto a los otros entes (26 aliis divi-
sum).

allegoria

aliud. Es un relativum diversitatis v,

por tanto, sefala algo sustancial o
esencialmente diverso o diferente
de otra cosa (véase alietas). En 16gi-
ca, la expresién “aliud ab” —que no
se ha de confundir con ab alio (véa-
se)— puede indicar una especie su-
perior o inferior. Asi, aliud ab ani-
mali indica lo superior, que es el
hombre; en cambio, aliud ab homi-
ne sefiala lo inferior, que es el ani-
mal, como indica Pedro Hispano
(cf. Summ. Log. 8, 12).

allegoria. En general, alegorfa es toda

figura retérica con la que se expresa
un concepto o razonamiento me-
diante una representacién sensible
o fantéstica, algunas veces, de tipo
antropomdrfico. Se suele utilizar
como recurso para hacer més com-
prensible —y, por tanto, més eficaz—
una nocién o ensefianza que se pre-
tende transmitir. Lo expresado alle-
gorice se distingue de lo dicho me-
taphorice (véase). En este tltimo
caso, sélo se da la traduccién de
un término por otro que es capaz
de sustituir al primero en virtud de
cierta analogfa de significado que
guarda con él. En cambio, en la
alegorfa, la relacién entre lo figura-
do y su contenido es mds comple-
ta, ya que va de la representacién
sensible a un valor abstracto.

De este modo, la 2. implica ne-
cesariamente una intencién peda-
gbgica, lo cual no es esencial a la
metdfora. En lo alegérico, la for-
ma se considera extrinsecamente
en cuanto velo pero, a la vez, indi-
cacién de la verdad y del bien que
atafien a la vida espiritual. Por eso,
ha tenido un lugar preponderante
en la cultura medieval, dado que,
en ella, tanto el arte como la na-
turaleza se vieron, en cierto senti-



allegoricum

do, como alegorfa de lo divino. Los
principales textos escriturarios so-
bre los que se basa el desarrollo de
este tema son paulinos: 7 Cor. 10,

1-13; Gal. 4, 21-31; Eph. V, 31.

allegoricum. (Cf. allegoria y sensus
1). En lo que concierne especifi-
camente al campo teoldgico y filo-
séfico, los autores medievales ape-
laron con gran frecuencia a lo ale-
glrico en sus escritos, puesto que
la trascendencia de la realidad es-
piritual —que constitufa su dltimo
marco de referencia— fue conside-
rada accesible al intelecto humano
por via analdgica y alegérica. Por
lo demds, esto contribuyé a legiti-
mar el lenguaje metaférico y su de-
sarrollo. La misma Escritura, por
¢j. el Cantar de los Cantares, revela
su sentido bajo las formas de alego-
rfas y simbolos que conforman de
por sf una invitacién a su descifra-
miento, es decir, a trascender la le-
tra para llegar al espiritu que la ani-
ma. Ello explica que ya desde Fi-
16n se haya intentado una interpre-
tacién “espiritual” de los textos sa-
grados.

De hecho, esta tendencia alego-
rizante se impuso en la exégesis de
los autores de la Patristica, en espe-
cial, los pertenecientes a la escue-
la de Alejandria. Origenes, por ej.,
distingue entre el sentido literal, al
que llama “somdtico”; el moral, al
que denomina “psiquico”; y el ale-
gérico-mistico, al que califica pre-
cisamente de “espiritual” o “pneu-
mdtico”. Agustin, por su parte, tra-
ta el tema de la 4. en el De Trin.
XV, 9, 15, subrayando que el dis-
curso alegérico no es de suyo falaz.

En general, la lectura alegérica de
la Escritura, asf como mds tarde de
Otros textos, se CONtrapuso, pues,

ya desde la Patristica, a la literal o
histérica. Sobre la interpretacién
alegdrica se tejieron la moral, que
concierne a la conversién del alma
en relacién con los actos libres, y
la anagdgica, relativa a su itinerario
de ascension espiritual (véase ana-
gogicum).

Con todo, durante la Edad Me-
dia, tuvieron lugar interpretaciones
inclusive fantdsticas de la Escritura
debido a un excesivo énfasis pues-
to en el sentido alegérico. Por eso,
Tomds de Aquino hubo de recor-
dar que sélo el sentido literal ofrece
a la Teologfa una base segura, aun-
que sin negar valor a los otros sen-
tidos posibles.

alteratio. Se denomina “alteracién”,

en sentido lato, al cambio cualita-
tivo, es decir, uno de los cuatro ti-
pos de cambio o movimiento (véa-
se motus) de los que habla Aristéte-
les. En sentido més estricto, alude a
la modificacién que se opera en un
ente al adquirir, acrecentar o per-
der parcial o completamente una
cualidad, especialmente, sensible;
asi, por ejemplo, el palidecer es una
a. que se verifica en un hombre.
Técnicamente, y sobre todo entre
los nominalistas, se define como el
cambio sucesivo por el que una co-
sa adquiere o pierde una cualidad
que le es inherente.

Los autores medievales hablan de
1. a. corruptiva o de 2. a. perfectiva,
segun la alteracién signifique una
corrupcién o bien una perfeccién
en el subiectum en el que tiene lu-
gar.

altitudo. 1a altitud es la tercera di-

mensién, siendo la primera la lon-
gitudo o longitud; y la segunda, la
latitudo o latitud. A diferencia de



éstas, que se mueven, por as{ decir,
en un plano horizontal, se ha de
subrayar que la 2. hace alusién a la
dimensién vertical; por eso, sefiala
tanto la altura cuanto la profundi-
dad. De esta manera, decir “ducere
in altum” significa conducir la na-
ve hacia donde el mar se hace pro-
fundo, esto es, navegar mar aden-
tro, precisamente hacia “altamar”.
En los textos filoséficos y teoldgi-
cos medievales, de los tres vocablos
mencionados, el que nos ocupa es
el que aparece mds frecuentemen-
te, ya que es el que ofrece mayo-
res posibilidades para el discurso
alegérico o metaférico. Asi, por ¢j.,
lo sefiala Agustin en el De guant.
an. 12, 21. Por su parte, Ansel-
mo d’Aosta, en Proslogion 1, decla-
ra no pretender penetrar con su in-
teligencia la 4. divina. De acuerdo
con lo dicho, esta dltima expresién
se podria traducir tanto como la
“altura” —en el sentido de la gran-
deza infinita— de Dios, cuanto co-
mo la “profundidad”, en cuyo caso,
el lector tenderfa a pensar en el ca-
rdcter abismal del ser divino. Mds
alld de los matices, ambos sentidos
confluyen.

ambidexter. La palabra “ambidiestro”

es usada por Guillermo de Saint-
Thierry. La toma del personaje es-
criturario de Aod, juez de Israel
que se servia de su mano izquier-
da como si se tratara de la derecha,
segun se lee en Je. III, 15. Con es-
ta expresién alude a aquellos que,
dedicados a la contemplacién por
amor a la verdad, no vacilan en sus-
tracrse a ella para atender en es-
te mundo a las exigencias de la ca-
ridad (cf. Ep. Fr. M.D. 12). Con
ello, Guillermo de Saint-Thierry
sigue una linea claramente agus-

amicitia

tiniana, por ¢j., la expuesta por el
Hiponense en En. in Ps. 56 y De
civ. Dei XIX, 26.

ambiguum. Es una especie del térmi-

no aequivocum (véase). En efecto,
es equivoco el vocablo que, sien-
do el mismo, se afirma de varias co-
sas con un significado diferente en
cada caso; 4. es el término que es
posible aplicar a sélo dos de ellas;
asi, si no se encuentra en un con-
texto que permita el discernimien-
to del significado preciso, es decir,
considerando el término aislado y
por si solo, su sentido permanece
incierto.

ambitio. En la Edad Media, el con-

cepto de ambicién concierne a la
vida moral. Se relaciona con la no-
cién de honor (véase), esto es, con
la deferencia y consideracién que
se da a alguien en testimonio de su
excelencia en algiin campo. Aho-
ra bien, se entendié que aquello en
lo que se sobresale es un don divi-
no concedido para que sea til a
otros. La 4. se define como el ape-
tito desordenado de honor y cons-
tituye una falta moral, puesto que,
primero, en ella se anhela el testi-
monio de una excelencia que no es
propia, sino que ha sido recibida;
segundo, no se atribuye el honor a
Dios; tercero, no sc atiende a la uti-
lidad a los demds. Los escoldsticos
consideraron la 4. aristotélicamen-
te y, en cuanto exceso, la opusieron
a la magnanimitas (véase).

amicitia. Expresa una clase de afecto

entre personas que reviste dos no-
tas esenciales: la reciprocidad y el
desinterés. En la Antigiiedad, Ci-
cerén marcd en este concepto, es-
pecialmente, una cierta referencia a
un plano que trasciende a los ami-
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gos mismos; asf, define la 2. como
“omnium divinarum humanarum-
que rerum cum benevolentia et cari-
tate consensio” (Lael. V1).

En el perfodo patristico sobre-
salen los andlisis del tema que ha-
ce Agustin de Hipona, quien, alu-
diendo a la definicién ciceronia-
na, subraya que la realizacién de
la amistad plena no sélo compren-
de la concordia en el plano huma-
no, sino también el divino. Insis-
te también en la amistad que es po-
sible anudar con Dios (cf. Conf:
VIIL, 6, 15). Por otra parte, desta-
ca el ser amigo de la verdad como
condicién para ser amigo del hom-
bre (cf. Ep. 155, 1). En pdginas que
se cuentan entre las sobresalientes
sobre este tema desde el punto de
vista psicoldgico, Agustin expresa
el sentimiento de la 2. como el de
quienes sienten ser una sola alma
en dos cuerpos (cf. Conf 1V, 6).

En la Edad Media, se presté par-
ticular atencién a la amistad es-
piritual. Al respecto, son nota-
bles los tratados de Pedro de Blo-
is y de Buocompagno de Signa. Es-
te ltimo analiza especialmente la
dimensién  psicoldgico-social de
la amistad y advierte sobre varias
clases de falsos amigos: el sophisti-
cus, que es el que engafia; el vocalis,
quien sdlo hace protestas de amis-
tad; y el versipellis, que es el adula-
dor. Respecto de la amistad gene-
ral que se establece entre semejan-
tes sélo en cuanto tales, véase affa-
bilitas.

Una nota curiosa concerniente a
este concepto es la que aporta Gui-
llermo de Saint Thierry. En efecto,
escribe este autor que hay entre el
estudio y la lectura la misma dis-
tancia que la que se da entre la .

y la mera hospitalidad (cf. Ep. Fr.
M.D. 56).

amitti. Verbo que se aplica a la pér-

dida natural que un ente real su-
fre. En virtud de su nominalismo
0, mejor atn, de su antirrealismo,
Guillermo de Ockham insiste en
que 4. no se refiere al hecho de que
algo ha perdido un atributo, sino
a que ese atributo ya no se predi-
ca de él, aunque esa cosa continde
subsistiendo. Asi se expresa, por ¢j.,
en Summa Totius Log. 111, c. 18. Cf.
también recessus.

amor. Mientras que la Antigiiedad cl4-

sica inclufa en su nocién de eros la
nota de necesidad o carencia espiri-
tual, la aparicién del Cristianismo
colocé el concepto de 4. en un pla-
no metafisico diferente. En efecto,
la doctrina cristiana sobre el cardc-
ter personal y paterno de Dios lle-
v6 a ver en el amor una positividad
y perfeccién del ser, sobre la ba-
se de afirmaciones como la de San
Juan: “Deus charitas est”.

Tal cambio de perspectiva obe-
dece a que la misma vida intima
divina es entendida como 4.: con
esa nocidn se caracterizan, en efec-
to, las relaciones entre las personas
de la Trinidad. Es mds, respecto de
la relacién de Dios con el mundo y
el hombre, la Creacién y la Reden-
cién son vistas como actos del .
divino. Consecuentemente, tam-
bién la ética cristiana elaborada en
la Edad Media se expresa en térmi-
nos de ., entendido ya no como
tendencia puramente natural naci-
da de la necesidad, sino como ac-
to de voluntad libre e iluminada,
es decir, como fuerza proveniente
de un espiritu dotado de libertad,
fuerza que la Gracia potencia. Por
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ello, lo eleva al orden sobrenatural
y lo convierte en deber de actuar el
bien. Esta concepcién del . como
operante y como energfa de dona-
cién no sélo lo aleja de algunos as-
pectos del primitivo eros platénico
y de la visién que lo entiende co-
mo mero pathos, sino también de
la pura theoria o contemplacién,
ya que su término es la accién. Es-
ta evolucién es registrada aun por
un cambio terminoldgico: de eros
se pasa a agape, o sea a la nocién de
a. como charitas (véase).

Con todo, eros platénico y chari-
tas cristiana coinciden en tener un
sentido espiritual en cuanto que
ambos son movimientos referidos,
en un sentido u otro, a una reali-
dad absoluta, de la que reciben po-
sibilidad y justificacién.

Entre los textos medievales de-
dicados al tema cabe citar: Agus-
tin de Hipona, De doct. christ. 111,
10, De civ. Dei X1V, 28; Bernardo
de Clairevaux, De diligendo Deo,
passim; Ricardo de San Victor, De
quattuor gradibus violentae caritatis,
passim; Meister Eckhart, Sermo VI,
1; Dante, Par. 1, 109-20, Conv. 111,
8, 13. En su extenso tratamiento
del amor como pasién, Tomds de
Aquino lo define como principio
del movimiento que tiende al fin
amado, sin que éste se haya clegido
previamente, para lo cual se reser-
va el término “dilectio” (véase). Al
pertenecer a una potencia apetiti-
va, el objeto del 4. es la causa de su
movimiento: el bien. Por lo demds,
sefiala el Aquinate que hay una
cierta connaturalidad o compla-
cencia entre el amante y lo amado,
y para cada uno es bueno lo que le
es connatural. Coincide con Agus-
tin en que el bien amado requie-

amor

re un cierto conocimiento —por lo
menos, una aprehensién— del bien
que se ama. Pero lo esencial en la
doctrina tomista al respecto es la
distincién entre el a. concuspiscen-
tiae y el a. amicitiae: el primero se
dirige al bien que uno quiere con
afén de posesién; tal bien es, en-
tonces, deseado o amado con amor
de concupiscencia. El segundo in-
dica la direccién hacia el sujeto pa-
ra el cual se quiere ese bien; a dicho
sujeto se lo quiere, pues, con amor
de amistad. Esta segunda clase es la
que se da tanto en el amor a los de-
mds como en el amor a si mismo;
por tanto, se incluye en esta doc-
trina la amistad consigo mismo co-
mo una de las formas del 2. De és-
te derivan como efectos, segtin To-
mds, la unién entre los amantes, el
éxtasis, la mutua inhesién y los ce-
los (cf. S.7h. I-11, gq. 26-28).

Por su parte, los autores nomi-
nalistas suelen enfatizar el cardc-
ter instrumental del a. concupis-
centiae: en éste, su objeto es usado
(uti) como medio para alcanzar el
goce (frui) propio, de donde se tra-
ta de un amor sui ordinatus. Asi se
lee, por ej., en Gabriel Biel (cf. /n
1l Sent., d.1, 4.5, a.1).

Pérrafo aparte merece el caso par-
ticular del amor a Dios. En este
sentido, la expresién amor Dei su-
per omnia propter Deum, el amor a
Dios por sobre todas las cosas pre-
cisamente por o a causa de El mis-
mo, indica un cardcter completa-
mente incondicional. Autores co-
mo el citado Gabriel Biel conside-
ran esta clase de amor algo propio
de la perfecta contritio (véase) (cf.
In Il Sent., d.27, 4.1, a.3).

Durante el Renacimiento, y par-
ticularmente en el Humanismo ita-
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liano de la segunda mitad del siglo
XV, se vuelve a perspectivas platé-
nicas y neoplaténicas sobre el te-
ma. Prueba de ello son el comenta-
rio al Banquete de Platén, de Mar-
silio Ficino, y el Commento alla
canzone damore di Benivieni de Pi-

co della Mirandola.

amphibologia. 1égicos y gramdti-

cos medievales han designado asf
el equivoco que se da cuando una
proposicién puede dar lugar a va-
rias interpretaciones: “Fallacia am-
phibologiae accidit ex hoc quod ali-
qua oratio potest diversimode acci-
pi°, escribe Ockham en Summa
Totius Log. 111, 4, c.5. La a. puede
asumir tres formas: 1. la proposi-
cién tiene de suyo varias interpre-
taciones posibles; 2. tiene un sen-
tido propio o principal y un senti-
do impropio o secundario, tomdn-
dose éste por aquél; 3. la proposi-
cién aislada tiene un tnico signifi-
cado posible pero, unida a otra, un
segundo sentido. Como se ve, la a.
concierne siempre a proposiciones;
no se ha de confundir, pues, con el
aequivocum  (véase) propiamente
dicho, puesto que éste se basa s6-
lo sobre términos.

amplexus. Término que corresponde a

la mistica medieval y que fue em-
pleado, en especial, por Buenaven-
tura. Dicho analdgicamente, alu-
de a una “sensacion espiritual”, una
percepcién de la mens referida a la
vida de la Gracia. En efecto, este
autor distingue en esta dltima es-
tados que compara con las sensa-
ciones de la vida fisica. El estado
espiritual correspondiente al tacto
se denomina a., es decir, “abrazo”.
Designa un grado mistico que si-
gue al gustus, el cual procede de la

sapientia (véase sapiens, cuya etimo-
logfa cabe recordar para la vincula-
cién con el sentido del gusto). El a.
antecede a la guies o reposo, en el
que culmina la vida espiritual.

ampliatio. La ampliacién es una pro-

piedad l6gica del término que ex-
tiende su valor de suplencia (véa-
se suppositio). Si tomamos como
¢jemplo el término “hombre”, ten-
dremos en los siguientes ejemplos,
sucesivamente, mayores grados
de ampliacién: 1) “Todo hombre
viejo es mortal”, 2) “Todo hom-
bre actualmente existente es mor-
tal”, 3) “Todo hombre es mortal”.
En la dltima proposicién el térmi-
no “hombre” estd a titulo esencial,
o sea, abarca toda existencia hu-
mana posible; por eso, este tipo de
ampliatio se denomina ‘ad esse pos-

sibile”.

an sit. Cf. annitas.

anagoge. Esta palabra sefiala, en ge-

neral, la elevacién del espiritu a las
realidades mds altas. Es translite-
racién del griego. Su nocién apa-
rece ya en autores como Origenes
(cf. De Princ. 1V, 3, 4; Contra Cel-
sum 22, 530), siendo retomada por
Beda (cf. De Tabern. 1, 6). Pero se
prolonga, con el mismo sentido in-
dicado, en la Escoldstica, por ¢j., en
Buenaventura (cf. Brev. Pr. 4). El
significado del término da lugar a
una de las cuatro interpretaciones
posibles de la Escritura (véase ana-
gogicum).

anagogicum. Proviene de anagoge (véa-
'gogt 808!

se), por lo que indica lo relativo a

la ascensién espiritual. Pero se usa
P

también como sinénimo de “in-

duccién”, en cuyo caso se llama 4. a
y

lo que conduce a la causa suprema
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por via filoséfica o teoldgica. De
significado mds preciso, la expre-
sién “sentido anagdgico” se refiere
a uno de los cuatro érdenes o pla-
nos en los que se puede interpretar
la Sagrada Escritura: justamente, el
mds profundo, el referido a la vida
trascendente.

En efecto, en la Patristica, se ha-
bl del sentido literal opuesto al
sentido espiritual de las Escrituras.
Este dltimo se divide en alegérico,
moral y anagdgico. Se considera 4.
en tanto que esta lectura eleva el al-
ma a las realidades sublimes.

Esto se prolonga en la Escolds-
tica, cuando se restringid este atri-
buto a aquello que concierne al iti-
nerario del alma hacia la vida eter-
na, distinguiendo el significado 4.
del alegérico que indica las verda-
des de fe, y del moral o tropoldgi-
co que sefiala las précticas a seguir.
Dante, por ¢j., califica de «. lo que,
aun en un texto literario no sagra-
do, constituye una suerte de “sobre
sentido” en cuanto alude a la gloria
eterna (cf. Conv. 11, 1, 6-7).

analogia. En principio, se dice que

hay analogfa entre dos cosas cuan-
do son parcialmente iguales y en
parte diferentes. Y se afirma que un
término es analégico cuando no es
ni univoco ni equivoco. La palabra
que nos ocupa proviene de ana-,
una de cuyas acepciones es “sobre”
o “alo largo de”, y logos, en el senti-
do de “razén”. Primariamente, sig-
nifica la proporcién o relacién que
vincula entre sf cuatro términos, de
los cuales el primero es al segundo
lo que el tercero es al cuarto. Entre
los griegos, el tema fue estudiado
particularmente por los matemdti-
cos. Con todo, ya en la cosmogo-
nfa platénica la a. aparece referida

analogia

a los elementos del mundo, como
el vinculo que éste se da a si mis-
mo: lo que el fuego es al aire, el ai-
re lo es al agua (cf. 7imeo 31¢). Es-
tos dos dltimos elementos son con-
cebidos asi como los medios pro-
porcionales. Pero es en Aristdteles
en quien el concepto de 4. se con-
vierte en una nocién universal y
metafisica, instrumento de inda-
gacién del ser en cuanto ser. Ad-
vierte el Estagirita que no es nece-
sario buscar definicién de todo, si-
no contentarse con comprender in-
tuitivamente ciertas cosas median-
te la analogfa: por ¢j., el acto es a
la potencia como quien construye
es a quien puede construir (cf. Met.
IX, 6, 1048 a 37). Ello sucede por-
que se tiene la unidad por analo-
gfa cuando dos cosas son entre sf lo
que una tercera es a una cuarta (cf.
ibid. V, 6, 1016 b 34). Ahora bien,
en Aristételes, la 2. no implica que
los pares de términos entre los que
se establece la relacién pertenez-
can a la misma especie, ni siquiera
al mismo género. De esta manera,
la unidad de analogfa constituye la
unidad extrema en tanto que es la
mds abstracta.

En la Escoldstica, la nocién de «.
se retoma de la fuente aristotélica,
sobre todo, a través de la media-
cién drabe, dada, sobre todo, por
Alfarabi, Avicena y Averroes. Con
Alberto Magno (cf. 8.75. 1, 6, 26),
Buenaventura (cf. n Sent. 1, 5, 1)
y Roger Bacon (cf. Op. maius, De
signis 36-46), ademds de Tomds
de Aquino, este concepto adquie-
re mdxima importancia. Desde el
punto de vista légico, aparece, por
¢j., en Ockham (cf. /n Sent. 1, 2, 9;
1L, 95 Quodl. IV, 12). Pero se em-
plea también y fundamentalmente
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como principio metafisico y teols-
gico. Esto dltimo se explica porque
el problema mds grave que la ana-
logia fue llamada a resolver con-
cierne a la posibilidad de conocer a
Dios, entendido como Ipsum Esse,
y a la formulacién humana de ese
conocimiento.

Como premisa de la doctrina
de la 4., se ha de tomar la distin-
cién entre los términos equivocos,
univocos y andlogos (véanse ae-
quivocum 'y univocum). En gene-
ral, equivoco es un término dnico
que nombra varias realidades con
significado totalmente diverso, co-
mo “vino” referido a una bebida y
al verbo “venir”; univoco es el que
conserva el mismo sentido cuando
se aplica a realidades diferentes, por
¢j., “aguda’ referido a una pluma o
a una espada. Andlogo o analégico
es el término que, atribuido a reali-
dades distintas, mantiene el mismo
sentido, aunque con matices diver-
sos; de ahf lo sefialado al comienzo.
Por tanto, es el que suscita las ma-
yores dificultades y el que dio lugar
a toda una doctrina de la analogfa.

En esta tltima, se suele estable-
cer la siguiente divisién: 1. . anri-
butionis o analogfa de atribucién,
que es la analogfa simple, en la que
se compara un término con otro,
una forma con otra; en tal com-
paracién se establecen ciertas rela-
ciones entre algunos entes, deno-
minados minora analogata o ana-
logados secundarios, y otro ente o
forma tnica, que se llama princeps
analogatrum o analogado principal.
En virtud de la relacién de aqué-
llos con éste, reciben todos el mis-
mo nombre que, por eso, es andlo-
go. Por ¢j., el nombre de “marino”
concierne propiamente a la perso-

na que posee y practica el arte de la
navegacién y que serfa aqui el ana-
logado principal, pero también se
aplica a los uniformes que visten
tales personas, a los instrumentos
que usan y a los edificios que ha-
bitan, sin que ninguna de estas co-
sas sea poseedora del arte de la na-
vegacién. Este tipo de analogfa de
atribucién es 1.2. extrinseca, por-
que la relacién que dichas cosas
guardan con los marinos es mera-
mente externa. Pero la 2. 4. puede
ser también 1.2. intrinseca. Esta se
da cuando la forma significada por
el analogum se encuentra realmen-
te, aunque de manera desigual, en
todos los sujetos a los que se aplica,
es decir, en todos los analogados,
halléndose la forma en cuestién de
modo originario y perfecto en el
principal, y, en los secundarios, de
manera derivada e imperfecta. Asi,
el nombre de “bien” se aplica prin-
cipalmente al fin, que es bien por sf
mismo ya que por s{ mismo se ape-
tece; secundariamente, se atribuye
a los medios, que son bienes deri-
vados, dado que se apetecen en or-
den al fin.

También se puede hablar de una
2. a. proportionis o analogfa de pro-
porcionalidad. Se trata de una ana-
logfa compuesta, porque en ella se
establece una semejanza de rela-
ciones, esto es, se aplica al caso en
que dos términos relacionados en-
tre s{ guardan semejanza con otros
dos igualmente vinculados entre si.
Este tipo de analogfa puede tener
dos modalidades: 2.1. propia, que
se da cuando la relacién significa-
da por el nombre andlogo se rea-
liza efectiva y formalmente en to-
dos los los pares de términos invo-
lucrados; por ¢j., la relacién de co-
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nocimiento que hay entre los senti-
dos y los objetos sensibles es seme-
jante a la que se da entre el enten-
dimiento y los objetos inteligibles:
en ambos casos, el nombre andlogo
de “conocimiento” se toma en sen-
tido propio. En cambio, la analo-
gfa de proporcionalidad es 2.2. im-
propia, cuando la relacién signifi-
cada por el nombre andlogo se rea-
liza con propiedad solamente en
uno de los pares de términos que
se toman, mientras que en el otro
u otros se da en sentido traslaticio
o metaférico, de donde este tipo de
a. se llama también “de proporcio-
nalidad metaférica’; por ¢j., la pa-
labra “visién” designa propiamente
la relacién que hay entre el sentido
de la vista y un objeto visible, pero
se aplica también metaféricamente
para denotar la que se establece en-
tre el entendimiento y algin objeto
de éste, captado de modo inmedia-
to y evidente.

El tipo de analogfa descrito en
2.1., o sea, la de proporcionali-
dad propia, constituye quizds el
mds debatido filoséficamente. Ello
se explica porque en esta clase de
analogfa la denominacién no estd
simplemente predicada de los ca-
sos analogados con mayor o menor
legitimidad, sino que se capta co-
mo realizada formalmente en ellos.
Asf, son objeto de una a. proportio-
nis propia, en especial, los trascen-
dentales (véase transcendentale), va-
le decir, las propiedades que, perte-
neciendo al ser en cuanto ser, se en-
cuentran en forma andloga en to-
das las instancias singulares que el
ser puede asumir; por ¢j., “verdade-
ro” es a “ente” como “Verdad” es a
“Ser”.

analogia

Ahora bien, el concepto analdgi-
co por excelencia es el ser en cuan-
to tal, lo que significa que éste se
predica en sentido propio de toda
la realidad, pero que su modo varfa
esencialmente de un género a otro.
De esta manera, tanto la sustancia
como los accidentes son, pero una
es en s y los otros son en ella. De
modo semejante, el ser increado es
andlogo pero no idéntico al creado,
sino infinitamente distante de él.

Precisamente porque es anald-
gico, el ser no se puede conside-
rar como género, ni siquiera como
el mdximo género: como se ve en
el ejemplo de “animal”, un género
se predica unfvoca y no analdgica-
mente de varias especies, mientras
que el ser no se puede atribuir uni-
vocamente —esto es, en el mismo
sentido— a la sustancia y al acciden-
te, a Dios y a las creaturas (cf., por
¢j., Tomds de Aquino, /n I Sent.,
4.8, ¢4, a.2). Sin embargo, ésta
no es mds que una posicién asu-
mida frente a la cuestién. De he-
cho, esa doctrina tomista es refuta-
da por Duns Scoto (cf. Opus oxon.
1, d3,qq. 1y 3;d.8, ¢.3). Conside-
ra Escoto que, en las demostracio-
nes de la existencia de Dios y de sus
atributos, se caerfa en una quater-
nio terminorum (véase), si el térmi-
no medio no conviniera a Dios y
a las creaturas unfvocamente. Para
él la nocién de ser, abstraida de sus
especificaciones, es absolutamente
tnica, tanto desde el punto de vista
légico como ontoldgico, ya que se
diferencia actual y formalmente en
virtud de los distintos grados meta-
fisicos de los diversos entes. Segtin
Escoto, a partir de estas especifica-
ciones podemos abstraer el concep-
to de ser, lo cual rechazaban los to-
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mistas funddndose en que ello im-
plicarfa justamente considerar el
ser como género mdximo. La disi-
dencia radica, pues, en la diferente
concepcidn que se sustente sobre el
significado de “género”, pero, sobre
todo, en el distinto enfoque des-
de el que se aborda la cuestién de
la abstraccién. A diferencia de To-
mds, Escoto lleva el andlisis de la
abstraccién del plano psicoldgico al
plano 1dgico: asf, 16gicamente ha-
blando, habria para él dos niveles
de abstraccién. En el primero, se
abstrae la esencia de las cosas par-
ticulares; pero el concepto asf ob-
tenido es siempre una idea com-
puesta por una nocién universal y
otra particular o por dos universa-
les, por ¢j., la esencia de hombre.
En el segundo, se obtiene la esencia
de la “esencia de”, con lo que se lle-
ga a un término puramente metafi-
sico. En este segundo nivel metafi-
sico, ‘ens”, por ¢j., ya no es un tér-
mino andlogo, sino univoco.

Finalmente, muy distinta a las
dos posiciones esbozadas es la de
Sudrez, quien propone negar la a.
- para salvar la unidad del ser, con-
cebido por ¢l como lo directamen-
te inteligible (cf. Disp. Met. IT, 5. 11,
n. 34).

En suma, son muchas y muy ma-
tizadas las respuestas elaboradas du-
rante la Edad Media respecto de es-
ta nocién, de modo que es impo-
sible siquiera sintetizarlas. Lo que
se ha de tener presente es la impor-
tancia capital que el tema de la ana-
logfa adquicre en cualquier gran
sistema metafisico premoderno.

analogum. Cf. analogia.

ancilla theologiae. 1a expresién de

“sierva de la teologfa”, aplicada a

la philosophia (véase), es menos fre-
cuente en la Edad Media de lo que
habitualmente se cree. En el caso
de Tomds de Aquino, por ¢j., alu-
de al hecho de que la filosoffa, que
es para la teologfa modelo de pro-
cedimiento racional, debe, con to-
do, seguir a esta dltima en lo que
respecta a los resultados de la bus-
queda. El Aquinate afirma esto, pe-
se a la autonomia formal que con-
fiere a la Filosoffa y a la certeza de
que, si no tienen lugar errores de
razonamiento, las conclusiones fi-
loséficas, aun cuando éstas llegan
mds acd que las teoldgicas, no pue-
den contradecir a estas tltimas. Tal
preeminencia de la theologia (véa-
se) no alude al método, ya que en
este sentido la teologfa es deudora
de la filosoffa, sino al hecho de que
aquélla tiene por principios los da-
tos de la Revelacién, esto es, la au-
toridad divina que, a diferencia de
la razén humana, es infalible.

angelus. Este nombre latino proviene

del verbo griego angelo, anunciar,
por lo cual significa “mensajero”.
Ya en su sentido primitivo presen-
ta, pues, un cierto cardcter de in-
termediario. De hecho, fue conce-
bido en las mds antiguas religiones
y cosmogonias, por ¢j., en la mito-
logfa persa, como mediador entre
Dios y los hombres. También en el
judafsmo el dngel se entiende, fun-
damentalmente, como un enviado
de Dios.

En la teologfa cristiana, el con-
cepto de 2. mantiene la nota men-
cionada, pero se ha discutido su
origen, naturaleza, jerarquia y des-
tino. Respecto de 1) su origen, ob-
viamente, todos los autores cristia-
nos sefialan por igual a los dngeles
como seres creados por Dios. En
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relacién con 2) su naturaleza, co-
mienzan las diferencias de concep-
cién: si bien todos los tedlogos in-
sisten en la inmaterialidad de los
4dngeles, algunos Padres de la Iglesia
les atribuyen un cierto “cuerpo es-
piritual”, es decir, un tipo de mate-
ria etérea y luminosa. Esta es la po-
sicién a la que se ven llevados, por
¢j., Origenes y Agustin de Hipo-
na, en virtud del hilemorfismo que
profesaban, es decir, por su imposi-
bilidad de concebir algo creado ab-
solutamente simple, en el sentido
de no compuesto por algtin grado
de materialidad. En efecto, en vir-
tud de esta doctrina, sélo se admi-
te en lo creado un tipo de compo-
sicién, la de materia y forma; pues-
to que, como la absoluta simplici-
dad sélo es atribuida a Dios, todo
lo que no sea El ha de ser, de algiin
modo, compuesto. De esta mane-
ra, también el 4ngel debfa presen-
tar cierta materialidad. En cam-
bio, en la Escoldstica, Tomds con-
cibe, ademds del mencionado, otro
tipo de composicién, la de essen-
tia y esse. Esta es, para el Aquina-
te, la propia de los dngeles, mien-
tras que en los hombres y en to-
dos los entes corpéreos intervienen
no sélo la composicién esencia y
existencia, sino también la de ma-
teria y forma. Asf, en la visién to-
mista —que aun en su angelologfa
parte del pensamiento aristotélico—
los 4ngeles constituyen formas se-
paradas, sustancias inteligibles, in-
mutables, inmortales e intermedias
entre Dios y los entes corpéreos.
Por otra parte, siempre en la mis-
ma linea aristotélica, para Tomds,
el principio de individuacién radi-
ca en la materia; como los dngeles
carecen de ella, cada dngel es un in-

angelus

dividuo que agota en si mismo su
especie, constituyendo un universo
completo (cf., por ¢j., S. Th. 1, qq.
50-56; C. G. 11, 72 y 98).

En lo que concierne a 3) su des-
tino, los autores patristicos y me-
dievales admiten el dato de fe de la
rebelién originaria de algunos 4n-
geles contra Dios, en virtud de la
cual se convirtieron en demonios.
Pero, mientras teélogos como Ori-
genes afirman que todos los espiri-
tus creados por Dios se convertirdn
finalmente a El en la reversién dl-
tma (cf. De princ. 11, 9 y 111, 5-6),
otros, como Agustin —a quien sigue
la ortodoxia en este punto— sostie-
nen la condenacién eterna de los
dngeles rebeldes y la eterna beati-
tud de los que permanecicron fieles
(cf., por €j., De Civ. Dei X1 y XII).

Con todo, el aspecto quizd mds
rico de la angelologfa cristiana es
el de 4) la jerarquia angélica. Ese
aspecto de la cuestién —caro a los
neoplaténicos— fue tratado, en es-
pecial, por Dionisio Arcopagita,
cuya obra sobre la jerarqufa celeste,
basada en la Escritura, fue la fuen-
te de la doctrina medieval sobre el
tema. Tal jerarqufa estd constitui-
da por nueve érdenes de dngeles,
agrupados en disposiciones terna-
rias. La primera es la de los serafi-
nes, querubines y tronos; la segun-
da, la de las dominaciones, virtu-
des y potencias; la tercera estd com-
puesta por principados, arcingeles
y dngeles (cf. De cael. hier., IV-X y
passim). Esta doctrina es aceptada
por escoldsticos como Tomds (cf. S.
Th. 1, 4.108, a. 2) y adoptada por
Dante en el Paradiso de la Divina
Commedia. Pasa a los autores rena-
centistas, en especial a los que tie-
nen influencia neoplaténica; por
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¢j., aparece en el De vita contempla-
tiva et activa de Cristoforo Landi-
no.

angustia. Forma extrema de la aggra-

vatio animi, la angustia se ha con-
siderado la derivacién mds grave de
la pasién de la mistitia. Tiene lu-
gar cuando el dnimo apesadumbra-
do se percibe como cercado por el
mal que lo atormenta, de modo se-
mejante al de quien, fisicamente, se
encuentra ante un desfiladero tan
estrecho que no parece ofrecer sa-
lida. De hecho, el adjetivo sustan-
tivado “angustum” indica un espa-
cio muy reducido y, en sentido fi-
gurado, sefala un tiempo dificil y
critico.

anima. La etimologfa de esta palabra,

fundamental en la antropologfa
medieval, la relaciona con el voca-
blo griego dnemos, cuyo significa-
do es “soplo, aliento de vida™. Y, en
efecto, se puede decir que la acep-
cién bdsica de 4. en los textos pa-
tristico-medievales es la de princi-
pio de vida y forma de los seres ani-
mados. De este modo, en la his-
toria del concepto que nos ocupa,
se mantuvo una cierta ambivalen-
cia: la que deriva del doble aspec-
to, material ¢ inmaterial, implici-
to en la nocién de “soplo de vida”.
Asi pues, sefiala el principio intrin-
seco de los seres vivientes, en vir-
tud del cual dichos seres viven y
llevan a cabo las operaciones vitales
que les son propias segtin la especie
a la que pertenezca cada uno. En
el caso del hombre, tales operacio-
nes estdn acompafiadas de concien-
cia. Por esta razén, en muchas oca-
siones, el significado de “alma” se
restringié a principio de concien-
cia. Ahora bien, las mds altas de di-

chas operaciones son las de pensar
y querer; de ah{ que por 4. también
se haya entendido aquello que, en
cada uno de nosotros, permite lle-
var a cabo esas acciones. Cierta-
mente, todas estas acepciones ge-
nerales no sélo no son excluyentes,
sino complementarias, pero im-
porta notar cémo en cada perfodo
y aun en cada autor de la Patristica
y la Edad Media se acenttia uno de
estos significados en particular, con
la problemdtica que de ¢l deriva.
De hecho, las elaboraciones que,
sobre la base de las diferentes co-
rrientes del pensamiento antiguo,
se hicieron a partir de los datos de
la revelacién judeo-cristiana, lle-
varon a ver la salvacién en el co-
nocimiento de la verdad revelada,
voluntariamente aceptada. Pero esto
implica ir mds all4 del mero cardcter
de ser animado y aun de ser cons-
ciente, capaz de entender y querer.
De hecho, la misma Escritura in-
siste en el valor de la persona que
sobrepasa dichos caracteres: afir-
ma, por ¢j., que el hombre vive por
un hdlito de Yaveh (cf. Gen. 11, 7)
y es iluminado por la luz del Verbo
(/n. 1, 9). Surge, entonces, el pro-
blema de determinar qué aspecto
del @. vincula a la persona con la vi-
da trascendente. En este sentido, es
fundamental la intervencién de los
textos paulinos, ya que en ellos se
habla de ., es decir, psyche, y tam-
bién de nous o pneuma, o sea, spi-
ritus (véase). Algunos han sefiala-
do que con esto Pablo sigue la an-
tropologfa tridimensional —cuerpo,
alma, espiritu— propia de los estoi-
cos. Sin embargo, otros sostienen
que no se trata de una triparticién
de principios, sino que con pneuma
el apéstol se refiere al poder espiri-
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tual del alma, capacidad irreducti-
ble a la de su virtud vivificadora.

Toda esta problemdtica es reco-
gida por los Padres de la Iglesia en
doctrinas cuya primera gran sinte-
sis se alcanza con Agustin de Hi-
pona. En primer lugar, remitién-
dose al neoplatonismo, y en polé-
mica con los maniqueos, el hipo-
nense despeja definitivamente toda
posibilidad de concebir el 2. como
dotada de materialidad sensible,
ya que la definide como substan-
tia spiritualis (cf. De Tr. X, 10, 15);
en segundo término, sostiene que
es, a la vez, rationis particeps, regen-
do corpori accomodata, es decir que
subsume en ella los principios de
las funciones mds elementales y las
mds altas del hombre (cf. De imm.
an. 15); en tercer lugar, por lo me-
nos en muchos textos y pese a in-
negables ambigiiedades terminolé-
gicas, Agustin adscribe a los aspec-
tos superiores del alma las funcio-
nes que antiguamente se asignaban
al pneuma, siguiendo asi una de las
lineas de interpretacién de San Pa-
blo. Un problema sobre el que s6-
lo hacia el final de su vida se expi-
de el Hiponense es el de la eventual
preexistencia del alma, posibilidad
que después ya los autores cristia-
nos abandonardn definitivamente.

Un notable desarrollo de la no-
cién que nos ocupa se encuentra en
Escoto Erigena. En efecto, el fil6-
sofo irlandés, que concibe el ser del
Hombre como Idea en Dios, ad-
mite, no obstante, que cada hom-
bre histérico, individual, tiene un
alma que refleja el universo, la tota-
lidad del ser, el plan de la creacién,
al que, con todo, percibe desde su
propia perspectiva e itinerario per-
sonal (cf. De div. nat. 111, 1).

anima

Al llegar al siglo XIII, con el re-
ingreso del aristotelismo, se gene-
6 una polémica en torno del sta-
tus metafisico del alma, conocida
como la discusién sobre la unici-
dad o pluralidad de formas sustan-
ciales en el hombre, esto es, si hay
un solo principio en ¢l que cum-
ple varias funciones, o bien varios
principios, es decir, un alma vege-
tativa, una animal y otra racional.
La primera tesis es la que resulta
histéricamente vencedora, contra
la segunda, mds propia de los se-
guidores de Avicebrén. De hecho,
Aristdteles habfa subrayado que el
hombre responde a un tnico acto
de existencia; su cuerpo no consti-
tuye una actualidad diferente de la
del alma, sino que recibe la de ésta.
Y la actualidad del alma, que es ac-
to primero, es principio de las ope-
raciones activas —o actos segundos—
de la vida en su triple grado: vege-
tativo, sensitivo y racional. Tomds
de Aquino hace suyo este esque-
ma general y, otorgando particular
atencién a las operaciones y facul-
tades cognoscitivas del alma, insis-
te, contra los averrofstas, en que es
cada alma la que elabora su propio
conocimiento a través de su pro-
pio intelecto agente (cf. C. G. 1I,
69). El principio que anima a ca-
da hombre es, pues, el que lo hace
pensar y conocer, a partir el apor-
te de los datos de los sentidos cor-
porales (véanse intellectus y abstrac-
ti0). M4s atin, es la misma alma ra-
cional la que directamente informa
al cuerpo orgdnico. Pero, al tiem-
po que acttia como forma del cuer-
po, el alma se puede considerar en
s{ misma a la manera de “una cier-
ta sustancia’, vale decir que puede
susbsistir 772 se cuando no estd uni-
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da a un cuerpo: con esa expresion,
el Aquinate intenta sentar las bases
filoséficas sobre las que se hard po-
sible la idea de la inmortalidad del
alma. Asi, ésta ocupa un lugar in-
termedio entre las formas o estruc-
turas naturales y la de los seres pu-
ramente inmateriales.

A diferencia de la tomista, la con-
cepcién de Buenaventura ve en el
a. el principio de limitacién de la
materia.

Por su parte, Guillermo de Oc-
kham considera ¢l alma como for-
ma de la corporeidad y como prin-
cipio de la vida sensitiva, el cual
es distinto de un alma intelectiva.
Concibe esta tltima como una for-
ma inmaterial e incorruptible pre-
sente integramente en todo el cuer-
po y en cada una de sus partes, te-
sis que, sin embargo, explicitamen-
te considera muy dificil de probar

(cf. Quodl. 1, .10).

anima mundj. Esta expresién, y junto

con el concepto al que remite, fue
heredada de la Antigiiedad por los
Padres de la Iglesia. En términos
generales, se puede decir que alu-
de a la forma del universo concebi-
do orgdnicamente. Entre los auto-
res antiguos, algunos entendfan el
a. m. en un sentido o con un sesgo
mds material, por ¢j., los estoicos;
otros la consideraban la razén cés-
mica misma que preside la armonfa
universal; por dltimo, los neoplaté-
nicos tendieron a entender el alma
del mundo como una hipéstasis de
lo Uno, subordinada pero no con-
fundida con él.

En la Patristica, los autores se re-
miten, en general, a la tradicién
platdnica, como lo hace Agustin en
De civ. Dei X111, 16 y 17. Se trata,
para el Hiponense, de una cuestién

de extrema dificultad que sélo pue-
de operar a manera de hipétesis y
que ¢l se manifiesta incapaz de re-
solver, sea por via de la pura razén
natural, sea con el apoyo de la Es-
critura (cf. Retract. 1, 5, 3). Sea de
ello lo que fuere, dice Agustin que,
en caso de existir un a. 7., en pri-
mer lugar, ella serfa criatura y no el
mismo Dios; en segundo término,
se la podria considerar el spiritus
Dei nombrado por el Génesis (cf.
De Gen. ad litr. IV, 17).

En el siglo XII se produce un
equivoco al respecto. Con el resur-
gimiento del platonismo, se reto-
ma la idea de @. m. Asi, hay auto-
res que enfatizan el paralelismo que
encuentran entre el estilo figurado
y metaférico de los filésofos anti-
guos y el propio de la Escritura, su-
brayando su sentido alegérico. En
esta linea, Abelardo entiende que
el a. m. es pulcherrima involucri fi-
gura (véase involucrum) de la terce-
ra persona de la Trinidad (cf. 7heol.
christ. 1, 106). La misma orienta-
cién siguen tanto Raimundo de
Marsella como Guillermo de Con-
ches, quien, ademds, intenta inser-
tar el tema en el contexto de la teo-
logfa cristiana y en el de la nueva fi-
sica.

Ahora bien, de hecho, Agustin no
se habia referido al Espiritu Santo,
sino al Espiritu de Dios, el que “re-
volotea sobre las aguas” recién crea-
das. Con el apoyo de su autoridad,
autores como Guillermo de Saint-
Thierry atacan a los mencionados,
sosteniendo, en cambio, que el a.
m. es la “divina dispositio” que Dios
imprime a la naturaleza, es decir, el
movimiento, la vida y la armonia
del conjunto de lo natural (cf. De
septem septenis 214v).
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que algunos escritores, como por
¢j. Alain de Lille, usan con el signi-
ficado de “animado”. Se aplica, por
ende, a todo lo que tiene vida (cf.
Anticl. 1, 381).

animal. Se denomina asi a todo ser

corpdreo que, ademds de contener
en sf el principio de su propio mo-
vimiento, o sea, la elemental ani-
macién que le permite desarro-
llarse (véase animatum), estd dota-
do de otras potencias, precisamen-
te las propias del alma o vida ani-
mal. En efecto, todo animatum,
es decir, toda naturaleza corpérea
animada estd sujeta al alma que la
anima. En el caso del 4., las ope-
raciones del alma sensitiva se reali-
zan a través de érganos corporales;
asi, para el ejercicio de los sentidos,
no sélo son necesarios ¢l frio, el ca-
lor, etc., o sea, algo externo, sino
que se requieren fundamentalmen-
te las potencias sensibles que, pre-
cisamente, disponen a los érganos
para percibirlos. Esto es lo propio
de la vida animal, como sefiala, so-
bre la base de lo sostenido por Aris-
tételes (cf. De an. 11, 4, 16, 416b
25), Tomds de Aquino (cf. S.75. 1,
g. 78, a.1 ¢). En cambio, en el ni-
vel superior de los entes animados,
el del hombre, se superan en grado
méximo las operaciones propias de
la naturaleza corpérea: la operacién
del alma racional ni siquiera se ejer-
ce mediante un érgano corporal.
Cabe notar la insistencia propia
del mundo cldsico en subrayar en
esta nocién no sélo sus notas esen-
ciales, sino también aquello de lo
que el a. carece por confrontacién
con el hombre. Asf, en griego, muy
tempranamente se asimilé 76 dlo-
gon, el ser desprovisto de razén,

animus

al animal, prefiriéndose ejemplifi-
car con el caso del caballo. Esto pa-
s6 al latin medieval. Dentro de es-
te ultimo, la forma plural animalia
es mds antigua y mds frecuente que
la del singular, ya que los nombres
de animales son, en gran parte, co-
lectivos.

animatum. Esta voz nombra al ser

corpéreo animado, esto es, dota-
do de anima en cuanto principio
de animacién, es decir que se con-
serva, nutre y genera por un princi-
pio motor intrinseco, a diferencia
de los entes inanimados, los cuales
no sufren cambio alguno, a menos
que intervenga un principio extrin-
seco. Asi, cualquier planta es ejem-
plo de 4. En rigor, también lo son
el animal y el hombre, dotados de
otros principios, ademds del de la
vida vegetativa. Sin embargo, por
el criterio de definir « digniori (véa-
se), se prefiere reservar el término
que nos ocupa exclusivamente para
el caso de los entes vegetales (véa-
se animal). Las tres potencias del a.
son la generativa, la de crecimiento
y la nutritiva.

animus. La distincién entre este voca-

blo latino y anima (véase) estd ya
en Lucrecio (cf. De rer. nat. 111, 94
y 55). Los epictreos sostenfan que
entre los elementos que compo-
nifan el alma, tales como el calor, se
contaba uno que carecfa de nom-
bre: eso era, para ellos, el a. (cf.
Diels, Ep. Fr. 514). Ademds, afir-
maban que dicho elemento consti-
tufa el niicleo rector de toda la vida
psicofisica. En lineas generales, los
estoicos comparten esta doctrina.
Por su parte, Estobeo testimonia
que asf pensaba también Jdmblico

(cf. Ed. 1. 49). En la Antigiiedad,
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pues, tanto la identidad como la
funcién propia del a. se hallan muy
jerarquizadas, en la medida en que
el concepto cldsico de 4. constituye
un intento de explicar la concien-
ciay, a la vez, un negarse a reducir
la actividad del espiritu autocons-
ciente a leyes fisiolégicas. Es funda-
mental la intervencién del estoicis-
mo en esta cuestion, precisamente
por la distincién que esta corrien-
te hace entre soma, psyche y pneu-
ma, es decir, cuerpo, alma y espi-
ritu. De esa manera, se constituye
una antropologfa tripartita o, me-
jor aun, tridimensional, afiadiendo
a cuerpo y alma la dimensién del a.
como espiritu. Esta distincién re-
aparece en San Pablo, en virtud de
su formacién intelectual. A través
de ¢l, fundamentalmente, pasa a la
primera tradicién cristiana, si bien
no se mantendrd.

Entre los autores patristicos y es-
coldsticos hay, en efecto, una gran
disparidad en los significados atri-
buidos a la nocién que nos ocu-
pa. Mds ain, a veces, se encuentra
una cierta ambigiiedad en el mis-
mo autor. Tal es el caso de Agustin
de Hipona, quien, en algunos tex-
tos, identifica el . con el alma mis-
ma, en cuanto principio vital que
es, al mismo tiempo, una sustan-
cia racional; en otros, por ¢j., en De
civ. Dei. X1, 3, habla de 4. asocidn-
dolo con la mens (véase), es decir,
con el aspecto superior del alma ra-
cional que capta lo puramente in-
teligible. Pero ya se va desdibujan-
do como dimensién distinta de la
del anima.

Otra concepcién completamente
diferente es la de Tomds de Aqui-
no. En sus obras, se pierde pric-
ticamente la identidad auténoma

del a. cuya funcién, hasta él, ha-
bia sido concebida como la de vi-
vificar al alma, asf como ésta da vi-
da al cuerpo. La antropologfa tri-
partita no se puede conservar en el
Aquinate precisamente por la siste-
maticidad que caracteriza su pensa-
miento. En efecto, el hecho de ate-
nerse, aristotélicamente, en el pla-
no metafisico, a binomios como
acto y potencia, forma y materia,
hace que, en el nivel antropoldgi-
co, se vea obligado a guardar cohe-
rencia con el anterior. De este mo-
do, en el hombre, la forma corres-
ponde al alma; la materia, al cuer-
po. Pero no hay una tercera cate-
gorfa metafisica a la que hacer co-
rresponder la dimensién antropo-
16gica del a.; de ahi que la subsu-
ma en el alma. Mds atin, Tomds no
concibe el espiritu como la funcién
superior de ésta, de la manera co-
mo ocasionalmente lo habfa hecho
Agustin, sino que ordena el 2. a la
vis irascibilis, asi como el deseo co-
rresponde al aspecto concuspisci-
ble del alma. Por ello, sefiala que
la magnanimidad (véase magnani-
mitas) significa magnitudo animis y
no animae (cf. S. Th. 1I-11, ¢.129,
a.1). Asi pues, la acepcién contem-
pordnea del término “4nimo”, en
castellano, queda mds vinculada al
concepto tomista de . que al agus-
tiniano.

annihilatio. La aniquilacién es un

concepto préximo aunque no equi-
valente al de la corruptio (véase). Es-
ta se define como “destructio rei in
nibilum sui sed non subiecti”, esto
es, la destruccién de aspectos —aun
esenciales— de la cosa de la que se
trata, pero no de su sustancia. En
cambio, en el caso de la «. se tiene
una “destructio rei in nihilum sui et
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subiecti”, lo que implica la destruc-
cién sustancial del ente, es decir, su
“abolitio totalis”. En la corrupcién,
el subiectum permanece, aunque
bajo otra forma, como la made-
ra que, por la combustién, se con-
vierte en lefio ardiente. En el senti-
do absoluto del término, esto es, en
cuanto se opone completamente a
la creacién, la 2. no estd en poder
del hombre. En sentido relativo, es
decir, referida a la destruccién de
algo en particular, se entiende que
la 2. anula ese algo como tal y no lo
convierte en otra cosa.

En la Edad Media, se han plan-
teado dos hipdtesis sobre la a.: la
primera concierne a la eventual
aniquilacién de lo creado por par-
te de Dios, quien la llevarfa a ca-
bo suspendiendo su influxum con-
servativum (véase creatio continua-
ta). Al respecto, en primer lugar, se
ha sostenido que la 4. asi entendi-
da no implicarfa cambio alguno en
la voluntad divina, ya que, en tal
caso, con la misma e idéntica vo-
luntad Dios habrfa querido desde
siempre que lo creado tuviera ini-
cio y término. En segundo lugar, se
observé también que nada puede
ser aniquilado por causa natural, ya
que ningun ente tiene la potencia
de autoanularse.

Por lo demds, el término que nos
ocupa aparece reiteradas veces en
la discusién teolégica acerca de la
transustanciacién, a propdsito de la
a. del pan en la eucaristia (cf., por
¢j., Guillermo de Ockham, /n IV
Sent. q. 6 k).

annitas. Asi como la quiddiras (véase)

sefiala la esencia de algo, al respon-
der a la pregunta guid est (qué es),
la annitas indica su existencia, al
responder a la pregunta —previa a la

ante rem-in re-post rem

anterior— an sit (si es o existe). Am-
bas cuestiones, y el orden sucesivo
en el que habfan de plantearse, for-
man parte de la metodologfa apli-
cada por los medievales a los pro-
blemas metafisicos. Asf, la frecuen-
cia de la formulacién de estas dos
preguntas dio lugar a la creacién de
los correspondientes neologismos
que las tipifican. De todos modos,
mediante ellos ya no se alude direc-
tamente al planteo de las cuestio-
nes, sino al cardcter de las respecti-
vas respuestas. Por ¢j., M. Eckhart
comenta el ‘Ego sum qui sum’en su
Expositio libri Exodiy observa que
en Dios esencia y existencia son lo
mismo, pero que difieren en toda
creatura, ya que una cosa es pre-
guntar por la naturaleza de algo, y
otra es preguntar por su existencia.
Precisamente, al referirse a esto dl-
timo, escribe “de annitate sive de es-
serei”.

ante. Adverbio y preposicion que pre-

senta tres acepciones principales:
1. la locativa, segin la cual signi-
fica “delante”; 2. la temporal, en la
que sefiala anterioridad cronoldgi-
ca, esto es, “antes” o “anteriormen-
w’; y 3. la légico-metafisica, en
la que suele sefalar una prioridad
de fundamentacién. Como es ob-
vio, es en este ultimo sentido co-
mo mds se utiliza en contexto fi-
loséfico. Asi, por ¢j., en Conf XI,
29, 39, Agustin escribe “ea guae a.
sunt” para referirse a lo trascenden-
te que funda lo inmanente, o sea, a
las cosas divinas.

ante rem-in re-post rem. (Cf. ante 3).

Estas férmulas sefialan respectiva-
mente las tres posiciones principa-
les asumidas durante la Edad Me-
dia respecto del problema de los
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universales (véase wuniversale). En
efecto, para el realismo extremo, el
término universal indica una reali-
dad metafisicamente previa a la del
particular, precisamente ante rem,
porque se da como causa ejem-
plar de las cosas creadas, por ¢j., el
hombre como forma contenida en
el Verbo o Intelecto divino, en la
concepcién agustiniana. En cam-
bio, quienes conciben la realidad
mentada por el término universal
como in re, es decir, como esen-
cia en lo particular, entienden que
se da en este dltimo o bien formal-
mente, a la manera de Guillermo
de Champeaux, o bien como fun-
damento, en el caso de los realis-
tas moderados. Para aquellos que
lo entienden como algo post rem,
es decir, para los nominalistas, no
hay mds realidad que la de los in-
dividuos, y asi el término univer-
sal agota su sentido ya en un sig-
nificado, como en Abelardo, ya en
un mero sonido, como en Rosceli-
no: en ambos casos, el universal si-
gue o viene después de los particu-
lares, dado que es la realidad de és-
tos la que lo fundamenta.

antecedens. Es palabra utilizada en los

planos gramatical, 16gico y ontold-
gico. En 1. el orden gramatical, se
denomina 4. al sujeto de una pro-
posicién, asi como se llama conse-
quens (véase) al correspondiente
predicado. En 2. el orden légico,
suele designarse . 2.1. a cada una
de las premisas de un razonamien-
to, siendo la conclusién el c.; 2.2.
a la primera parte de una proposi-
cién hipotética, en la que la segun-
da es el consequens, por ¢j., “Si A es
mayor que B, B es menor que A”;
en estos casos, el @. —en el ejemplo
mencionado, el que A sea mayor

que B— expresa la condicién, mien-
tras que el consequens senala lo con-
dicionado. Por dltimo, en 3. el pla-
no ontolégico, el ser a. remite a
una anterioridad cronoldgica y es
habitual que se refiera a condicio-
nes, ocasiones o circunstancias que
acompafan la relacién entre cau-
sa y efecto. De esta manera, y muy
particularmente entre los empiris-
tas ain medievales, se asocié el 4.
a la causa.

antepraedicamenta. Se denomina-

ron con este vocablo en la Edad
Media las consideraciones y nocio-
nes que Aristételes antepuso al tra-
tamiento especifico de las catego-
rias en el tratado del mismo nom-
bre (cf. Cat. 1-4). Los escoldsticos
llamaron a las categorfas “praedica-
menta’; de ahi la voz que nos ocu-
pa. Ej. de a. es la serie de considera-
ciones sobre el ente que es denomi-
nans (véase).

antepraedicamentale. Nombre con

el que los escoldsticos designaron
las reglas aristotélicas acerca de los
antipraedicamenta (véase). Ejem-
plos de reglas “antipredicamenta-
les” son: cuando una nocién es atri-
buida a otra como a su sujeto, cual-
quier cosa que se predique per se
de lo que funciona como atributo,
también se ha de afirmar del suje-
to; por ¢j., si se dice que Sécrates es
hombre, y “animal” es un atributo
per se de hombre, también hay que
afirmar que Sdcrates es animal.

antequam. Conjuncién que indi-
) q

ca anterioridad temporal; por eso,
se traduce por “antes de” o “antes
que”. Con indicativo expresa una
simple relacién temporal; con sub-
juntivo, una subordinacién légica,
ademds de la temporal; por ¢j., an-
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tes que hacer esto, preferird hacer
aquello otro. La particularidad del
uso de esta conjuncién en la Edad
Media consiste en que, siguiendo
lo observado por Jerénimo en su
interpretacién de un pasaje evan-
gélico (cf. Contra Helvidium 1, 19),
los escoldsticos adjudicaron al 4. el
cardcter de sefalar lo que precede
en el pensamiento. Pero no es ne-
cesario que se lleve a cabo lo pen-
sado con anterioridad, si se inter-
pone algo que lo impide; asi, por
¢j., “a. in portu pranderem, naviga-
vi” no significa que quien pronun-
cia esta proposicion haya almorza-
do efectivamente antes de navegar,
sino que pensaba comer en el puer-
to cuando surgié algo que lo im-
pulsé a hacerse a la mar. Asf lo se-
fiala Tomds de Aquino en S. 75. 111,
q.28,a.3ad1).

antiperistasis. Ademds de equivaler a
circumobsistentia, mds especifica-
mente, esta palabra fue empleada
en la Edad Media para indicar la
fuerza motriz que, contrariamente
a lo que crefan los antiguos, en el
cuerpo que se lanza a distancia, no
pasa al aire, sino al cuerpo mismo
que es lanzado.

antiphrasis. Habitualmente, la cons-
truccién “per antiphrasim” signifi-
ca “por contradiccién”. Asi se lee,
por ¢j., en Alain de Lille (cf. Anzicl.
VII, 427; VIII, 248).

antiqui. Cf. magister.
antitypa. Cf. repraesentatio 2.

antonomastice. Adverbio muy usado
en la literatura escoldstica para in-
dicar la atribucién comun de un
nombre a algo o alguien que lo me-
rece por excelencia. Asf, por ejem-
plo, Cicerén es a. orador. Frecuen-

appellatio

temente se lo reemplaza por la ex-
presidn per antonomasiam.

anxietas. Como la angustia, la ansie-

dad se ha considerado uno de los
efectos de la tristeza. Asf, los auto-
res medievales casi siempre aluden
a este concepto en relacién con el
de tristitia (véase).

aphorismus. Es un precepto universal

formulado sobre la base de muchos
casos singulares. Se usa en las de-
mostraciones, puesto que alude en
términos de sintesis a las propieda-
des y causas de las cosas. Sin em-
bargo, carece de la fuerza argumen-
tativa de la sententia (véase). Algu-
nas obras medievales comienzan
con este vocablo en plural, por ¢j.,
los Aphorismi de essentia summae
bonitatis, aunque éste No es un tex-
to, sino un titulo con el que Alain
de Lille cita el célebre Liber de cau-
sis de Proclo.

apparenter. Adverbio con que se sue-

le indicar que algo se toma en sen-
tido metaférico y no propio. Asf, se
opone a formaliter (véase formaliter
1). Por ¢j., se dice que los prados
«oo» L

rien” no formaliter, sino a.

appellatio. Su acepcion mds general es

la de “nombre” y es, por tanto, un
signo. Los signos appellant, vocablo
propio de Anselmo d’Aosta, es de-
cir que, como se senala en el articu-
lo correspondiente (véase signum),
los signos remiten siempre a algo;
en el caso de la a., a través del he-
cho de nombrar algo. La nocién de
a. es particularmente importante
en Pedro Abelardo. En la concep-
cién abelardiana hay dos aspectos
de la significatio, esto es, dos fun-
ciones significativas del nomen de-
rivadas de la impositio: 1a que refie-



appetitio

re a las cosas, indicdndolas, o signi-
ficatio rerum, y la que mienta lo in-
teligido de ellas o inzellectum. Abe-
lardo siempre concluye por centrar
su atencion en el segundo aspec-
to, declarando irrelevante la signi-
ficatio rei, por lo cual suele reservar
el término significatio para la fun-
cién que designa un tnico concep-
to definido. Por eso, prefiere recu-
rrir a otro vocablo para sefialar el
primer aspecto del nomen, o sea, la
funcién de indicar las cosas, de lla-
marlas: eso es precisamente la @. o
nominatio. Asi, sélo en el caso de
los nombres propios, que indican
cosas o seres singulares, a. 'y signi-
ficatio coinciden.

En otro orden, un desarrollo es-
pecial tuvo la nocién de 4. en la 16-
gica escoldstica. En ella, y en prin-
cipio, es la propiedad segun la cual
un término appellat, es decir que
se aplica o es atribuido a otro se-
gun su significado formal; asi, por
¢j., en “un escritor escribe”. Pedro
Hispano —a quien Ockham segui-
rd en este punto— define: “A. est ac-
ceptio termini pro re existente”. La a.
es, pues, en este orden, un caso de
la suppositio (véase). En su sentido
mds técnico y en elaboraciones ul-
teriores, se consider6 la . una pro-
piedad légica que algunos traducen
por “reimposicién”. Reviste al suje-
to designado de un término de de-
terminacién distinta de la que éste
tiene, o sea, impone a ese término
la formalidad significada por otro.
Por ¢j., en la proposicién “Luis es
un 4vido lector”, el sujeto “Luis”
estd tomado bajo la formalidad de
“lector” y declarado “dvido”. El tér-
mino “dvido” —que es el terminus
appellans—; antes de atribuirse a
“Luis”, apela a ¢l imponiéndole la

determinacién o formalidad sig-
nificada por “lector”. No se tra-
ta, pues, de que el término “4vido”
convenga a Luis absolutamente, si-
no sélo bajo la relacién a la facul-
tad de leer por medio de la deter-
minacién significada por “lector”.
Por eso, la 2. no debe confundirse
con la simple atribucién de un pre-
dicado a un sujeto. Para que aqué-
lla se d¢, es menester que el sujeto
sea tomado no solamente como su-
jeto, sino que también esté reves-
tido de una cierta delimitacién a
través de la cual recibe el predica-
do. Es frecuente que sean causa de
a. términos que significan un ac-
to interior del alma, como “amar”
o “conocer”, para sus objetos. En
efecto, éstos suelen decirse “ama-
dos” o “conocidos”, con un titulo
preciso bajo el cual son alcanzados
por tal acto; por ¢j., en “Conozco a
este hombre de vista”, con la 4. “de
vista” se declara conocerlo en su as-
pecto fisico y no por haberlo fre-
cuentado.

Por tdltimo, #. también se utilizé
en el terreno juridico con el signifi-
cado actual de apelar.

appetitio. Sec la puede considerar co-

mo la accién o acto del appetitus
(véase) en el sentido escoldstico y,
especialmente, tomista de la pala-
bra. Sin embargo, en tanto que en
el mismo concepto de apetito estd
implicado el de su accién propia, la
a. no resulta un término frecuen-
te en la Escoldstica. Sélo adquirird
un sentido fundamental y preciso
en la Modernidad y, mds especifi-
camente, en Leibniz.

appetitus. En cierto modo, esta pa-

labra traduce la horexis aristotéli-
ca y los escoldsticos la usaron con
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conciencia de que estaba relaciona-
do con ella. Para Aristételes, apeti-
to y entendimiento parecen las dos
tnicas facultades capaces de mover
el alma. Pero como en realidad el
que mueve es el objeto conocido
en cuanto apetecible, resulta que
la tinica facultad que constituye el
principio de movimiento es la ape-
titiva (cf. De anima 111, 9y 10). So-
bre esta base, los autores medieva-
les consideraron que 4. es la incli-
nacién o el movimiento propio de
un ente, la tendencia de éste hacia
su bien y su fin. Al respecto, esta-
blecicron las siguientes distincio-
nes: 1. a. naturalis: el apetito natu-
ral es el que inclina todo ser a su fin
propio, sin que tal inclinacién, que
toda forma conlleva, sea producida
por conciencia alguna acerca de tal
fin; asi, por ¢j., por su a. 7. el fue-
go tiende a elevarse. 2. a. elicitus es
el apetito por el cual el bien o fin
atrae en cuanto que es actualmen-
te, es decir, efectivamente, apre-
hendido; pero, desde el momento
en que hay diversas clases de apre-
hensién, el . e se subdivide en:
2.1. a. intellectivus o rationalis, iden-
tificado muchas veces con la volun-
tad misma, en tanto es inclinacién
hacia el bien conocido por el inte-
lecto, y 2.2. a. sensitivus, que alu-
de ala sensibilidad, esto es, a lo que
tiende al bien aprehendido me-
diante los sentidos. El apetito sen-
sitivo, a su vez, puede ser 2.2.1. a.
concupiscibilis, que inclina hacia el
bien sensible en la medida en que
éste deleita al sentido, sea conve-
niente o nocivo; y 2.2.2. a. irascibi-
lis, movimiento por el que se resis-
te a lo perjudicial, combatiéndolo;
de ah{ que Tomds de Aquino sos-
tenga que el objeto propio de es-

appositio

ta clase de apetito es “lo arduo” (cf.
S.Th. 1, gq. 80, 81, 82). Asi pues,
cabe subrayar que el 2. no se limita
a una direccién centripeta respec-
to del sujeto, sino que aun puede
implicar la centrifuga. Con todo,
se debe tener en cuenta que la dl-
tima subdivisién del apetito sensi-
tivo traduce dos inclinaciones co-
rrelativas que se dan en todo ente
corruptible y no sélo en los dota-
dos de vida sensitiva. Para recomar
un ¢jemplo ya citado, nétese que el
fuego no sélo tiende a elevarse, si-
no también a resistir lo que lo alte-
ra y destruye.

Se ha de advertir que las clasifi-
caciones establecidas acerca de es-
te vocablo también se hicieron si-
guiendo en cierto sentido la linea
sugerida por Aristételes: de hecho,
los escoldsticos distinguieron los
diversos tipos de apetitos o poten-
cias apetitivas tanto por las diferen-
cias de sus correspondientes obje-
tos propios como por las diferen-
cias del modo en que éstos son apre-
hendidos, a saber, por medio del
entendimiento o de los sentidos.

Por ultimo, hay que aclarar que
Guillermo de Ockham no acepta-
rfa usar indistintamente, como se
ha hecho aqui, los términos “a.” y
“potentia appetitiva’, dado que ¢l
entiende el 4. como una disposi-
cién y, en ese sentido, la opone a la
mera potencia (cf. /1] Sententiae q.

3).

appositio. Término que se utilizé en

los planos gramatical y fisico. En
el primero, los gramdticos medie-
vales llamaron 4. a la breve frase
que se afiade a un nombre con el
objeto de identificarlo mejor o de
dar de ¢l una sucinta descripcién;
por ¢j., en “Homerus, belli Troia-



apprehensio

ni scriptor,...” las tres tltimas pala-
bras constituyen la . En el orden
de la Fisica, se denominé con esta
voz una unién imperfecta de parti-
culas que, se supone, deberfan es-
tar mezcladas.

apprehensio. Se denomina también

vis apprehensiva. Es un término
que pertenece a la teorfa escolds-
tica del conocimiento e indica la
percepcién intelectiva que sucede a
la de los sentidos, pero que es an-
terior al juicio. Por eso, no puede
haber verdad o falsedad en la sim-
ple aprehension; las habrd en una
operacién posterior que es el juz-
gar del entendimiento. Mediante
la a. se capta, pues, un objeto en
su esencia, en sentido amplio, sin
afirmar ni negar atin nada sobre él.
La aprehension de un mueble, por
¢j., lo capta como tal, pero no di-
ce si es brillante u opaco; asi, en
la 4. estd ausente también la cali-
ficacién axioldgica. Desde Avicena
a Ockham se la considera una vzs,
precisamente porque gracias a ella
la percepcién misma se aduefia del
objeto en su cardcter concreto de
sustancia sensible, abstrayéndolo
de los sentidos y de la imaginacién,
de manera tal que, aun estando au-
sente dicho objeto, se posee su no-
cién. Es Tomds de Aquino (cf. Exp.
in Boeth. Trin. V1, 2) quien indi-
¢6 justamente, en el acto de la a.,
una perspectiva del conocimiento
ausente en la Antigiiedad: la apre-
hensién opera una sintesis simplex
de la multiplicidad sensible y reco-
ge en ésta una primera representa-
cién unitaria del objeto. A partir de
ella, se desarrolla la representacién
compleja y reflexiva de sus relacio-
nes, es decir, se tienen la reflexio y la
cogitatio (véanse).

Cabe destacar que en Ockham se
puede aprehender una cosa ya sea
en particular (tal cosa blanca), ya
sea in universali (concebir la blan-
cura), como en un concepto sim-
ple o complejo. En este tltimo ca-
s0, por ¢j., se puede aprehender el
concepto de Ser primero que sélo
conviene a Dios. Pero el uso mds
propio que tiene en Ockham es-
te término no es tanto gnoseold-
gico cuanto ldgico. En efecto, Gui-
llermo define la 2. como el acto por
el cual se forma una proposicién o
se conoce una proposicién ya for-
mada (cf. Quodl. V, g. 6; In Sent. 1,
Pr.1y7).

Finalmente, también se ha uti-
lizado el término 4. con el signifi-
cado psicolégico que reviste en la
actualidad, como resistencia a algo
en virtud del temor que provoca.

appropinquatio. Esta palabra se pue-

de traducir por “aproximacién” y se
aplica en el 4mbito metafisico, es-
pecial pero no exclusivamente, en
el contexto de la teorfa platénica de
los grados de participacién: se dice
que lo que participa en mayor gra-
do de una esencia tiene mayor 4. a
ella. En un esquema aristotélico, se
habla, en cambio, de la aproxima-
cién a un primer principio dentro
de un género o especie: cuanto ma-
yor sea la 4. de algo a ¢l, mayor se-
r4 la perfeccién de ese algo; por ¢j.,
la intensidad de lo ltcido se estima
por su aproximacién a la luz, es de-
cir, a lo mdximamente luminoso.

appropriatio. En la Escoldstica se lla-

mé6 asf a aquello por lo cual algo se
atribuye a otra cosa con propiedad.
Se entendié que la 4. se puede dar
1. per assimilationem, lo que tiene
lugar cuando la causa “se apropia”
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de su efecto, es decir que éste se
atribuye a aquélla; 2. per adaequa-
tionem, lo cual sucede cuando una
potencia “se apropia” de su objeto,
0 sea que a la potencia se le atribu-
ye el tener tal objeto especifico, por
¢j., el color respecto de la vista; y 3.
per communicationem, cuando la a.
se verifica por simple contacto. No
se ha de confundir la asignacién o
mera atribucién que constituye la
a. con lo que es, estrictamente, el
proprium (véase) de algo.

El concepto de 4., en particu-
lar, en su primera acepcién, es cru-
cial en las discusiones teoldgicas
del Cristianismo sobre los atribu-
tos que corresponden a cada una
de las Personas divinas. Asi, por ¢j.,
se dice que la verdad ontoldgica “se
apropriarfa” al Hijo, esto es, al Lo-
gos o Verbo en cuanto contenido
del mundo eidético; sin embargo,
no es un proprium de El (cf. Tomds

de Aquino, 8.75. 1, ¢. 39, a. 8).

approximatio. Término que pertene-

ce al vocabulario medieval de la
causalidad y que no tiene que ver
necesariamente con lo local. No in-
dica una realidad en si misma, si-
no una condicién: significa no s6-
lo que el agente y el paciente estdn
efectivamente dados, sino también
y fundamentalmente que ninguna
instancia intermedia impide al pri-
mero producir su efecto sobre el se-
gundo. Asf se expresa, por ¢j., Gui-
llermo de Ockham en Quodl. VII,

q. 8.

aptitudo. Voz usada frecuentemen-

te en la Edad Media, la 4. sefiala la
mera negacién de la incompatibili-
dad, es decir, de lo que los escolds-
ticos llamaron “repugnantia”. Asi,
por ¢j., un ciego de nacimiento es,

arbor porphiriana

en cuanto hombre, aprus para ver,
lo que no sucede con una piedra.
De esta manera, la 2. forma parte
de la terminologfa metafisica y no
de la correspondiente a la teorfa del
conocimiento ni, mucho menos, a
la psicologfa.

apud. Ademds de sus usos comu-

nes, que sefialan proximidad fisi-
ca o pertenencia a un dmbito, es-
ta preposicion de acusativo se usa,
en textos filoséficos, como referen-
cia, para aludir a las obras de un
autor en cuanto que éstas reflejan
su pensamiento. En tal caso, se sue-
le traducir por “en”; asi, por ¢j., “en
Cicerén”. Con todo, el término es
mds utilizado en el contexto anti-
guo que en el medieval.

arbitrium. Significa, primariamente,

“juicio”, pero no en sentido 16gi-
co, sino volitivo: alude a una elec-
cién, resolucién o decisién. De he-
cho, en el mundo antiguo, este tér-
mino formé parte del lenguaje ju-
ridico en el que arbitrari significé
“juzgar”, viendo sin ser visto. De
testigo oculto, arbiter pasé a ser
juez privado con poder soberano.
La distincién entre el juicio como
consideracién o resultado de una
reflexién y la decisién misma a la
que alude el 4. se encuentra ya cris-
talizada en la sentencia ciceronia-
na: ‘aliud est iudicium , alind arbi-
trium”. De esta manera, en la Edad
Media, el término no suele apare-
cer solo, sino con el adjetivo ‘Y-
berum” antepuesto, y estd referido,
obviamente, al problema antropo-
16gico de la libertad (véase liberum
arbitrium).

arbor porphiriana. Se conocié con

este nombre el esquema que, con
fines especialmente diddcticos, ilus-
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tré el capitulo II de la Zsagoge de
Porfirio, es decir, la Introduccién
que éste redact6 a las Caregorias de
Aristoteles. Este esquema, conoci-
do como scala praedicamentalis, no
ofrece innovaciones légicas ni me-
taffsicas, pero constituye una trans-
cripcién gréfica que se asemeja a
un drbol. En efecto, Porfirio pre-
senta allf la jerarqufa de términos
gendricos y especificos, partiendo
del género generalisimo (véase ge-
nus) hasta la especie especialisima
(véase species), o sea, aquella que,
a su vez, no puede ser género que
subsuma en si otras especies. Entre
uno y otra se encuentran los térmi-
nos que son al mismo tiempo gé-
nero y especie, los que estdn orde-
nados segtin un criterio de compre-
hensio (véase) creciente. Por eso, el
esquema recuerda el de un 4rbol
que se va ensanchando desde la ci-
ma a la base:

sustancia
corpérea incorpérea
animada inanimada

sensible insensible

racional irracional

Sécrates, Platén...

Asf pues, las ramificaciones de es-
te “drbol” constituyen especifica-
ciones. En su cima estd el género
supremo de la sustancia, ya que se
trata de una traduccién de la meta-
fisica propia de Arist6teles en parti-
cular. Con todo, cabe advertir que,
al describir en fsagoge 11 este 4rbol
de manera descendente, es decir,
desde la sustancia hacia el indivi-
duo, Porfirio no respeta el proce-

dimiento tipicamente aristotélico
que es el inverso: de hecho, el Es-
tagirita parte de lo particular, des-
de el individuo, dotado de mdxi-
ma comprehensio pero de minima
extensio (véanse) y primer dato de
conocimiento en el que se origi-
na el proceso de abstraccién. Des-
de allf se remonta al género supre-
mo. Es su condicién de neoplaté-
nico lo que pudo haber llevado a
Porfirio a proceder, deductivamen-
te, al revés. Avicena aborda la cues-
tién en su Log. 8. Por su parte, Pe-
dro Hispano desarrolla el tema co-
mo descriptio y lo hace en referen-
cia al segundo comentario boecia-
no a la fsagoge.

archetypum. En la literatura filosofi-

ca medieval, y especialmente tardo-
medieval, este término no se sue-
le usar en referencia histérica a la
Idea platdnica, sino a un texto en
su estricta materialidad. En efecto,
se llamaba si al original que, ya en-
cuadernado como volumen, cons-
titufa el primer ¢jemplar de una
obra. (Cf. schedae). Menos atin se
ha de confundir con zypus.

architectura. La arquitectura es una

de las artes mecdnicas o manuales,
inferiores a las liberales en cuan-
to que dependen del cuerpo (véa-
se ars). Su funcién primitiva es la
de proveer al hombre en las difi-
cultades de su vida material, en
la medida en que le procura am-
paro. Con todo, la mirada ambi-
valente que el hombre medieval
arrojé sobre la 2. queda expresada
en Hugo de San Victor, quien es-
cribe que puede entrar en el dm-
bito de la filosofia, si se la observa
en sus principios tedricos (cf. Di-
dasc. T). En este sentido, ya Agus-
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tin la habfa relacionado con la arit-
mética, subrayando el respeto a la
proporcién que la a. exige y expre-
sa (cf. De ord. 11, 11). Por eso, Boe-
cio se refiere a la intervencién de la
razén, mds que de la sensibilidad,
ya que ve en las formas arquitectd-
nicas algo que trasciende el mun-
do de las imdgenes y gufa al intelec-
to desde las percepciones sensibles
a la verdad de Dios. Este principio
de la belleza estructural de un tem-
plo como anticipacién de la celes-
tial es retomado por Siger de Saint
Denis, quien en el De consacratio-
ne escribe que Dios recompensard
a los devotos constructores de ca-
tedrales, reedificindolos como pie-
dras vivientes de un templo espiri-
tual, puesto que ellos celebraron a
Dios también con la belleza exte-
rior. Sin embargo, y aunque apro-
baron el principio pedagégico de la
belleza estuctural, los autores mo-
ralmente mds severos, como Ber-
nardo de Clairvaux, se mostraron
renuentes a la decoracién interior
de los templos (véase pictura, in fi-
ne). Por su parte, Alain de Lille, so-
bre la base de Prov. 8, 27, se refiere
al Creador como un “elegante ar-
quitecto”. Con Vitrubio, que re-
toma la vieja tradicién boeciana al
respecto, se llega a un canon en el
que la ratiocinatio (véase), en cuan-
to perspectiva matemdtica, es supe-
rior a la fabrica (véase fabrica 2) del
constructor.

. « s>
argumentatzo. Por argumentacion ,

los autores medievales entendie-
ron, en general, el tipo o la cla-
se a la que pertenece un razona-
miento dado. En rigor, la 4. sefia-
la la expresion de tal razonamien-
to, asf como la proposicién es la ex-
presién del juicio y el término lo es

argumentum

del concepto o nocién. Lo especifi-
co de la argumentacién es que ella
pone de manifiesto la relacién de
consecuencia que va de un enun-
ciado a otro. Segtn la forma de tal
relacién, se tendrd una . deduc-
tiva o inductiva; segin la materia,
es decir, la naturaleza de las premi-
sas, se tendrd una «. demostrativa
o apodictica, si tales premisas son
necesarias; dialéctica, si son proba-
bles; o bien sofistica, si son falsas.
Una particular importancia asume
el término en el vocabulario de Pe-
dro Abelardo, para quien la a., de-
finida como la formacién de las co-
nexiones proposicionales, es el ob-
jetivo dltimo de todos los andlisis
que giran en torno del significado
del nombre, del verbo y de la pro-
positio misma. Syllogismus y locus
son, siguiendo a Aristdteles y Boe-
cio, los instrumentos y modos me-
diante los cuales se construye la 4.
Pedro Hispano ofrece al respecto la
siguiente definicién: la a. es —escri-
be— “argumenti per orationem ex-
plicatio, id est oratio explicans argu-
mentum’, Summ. Log. 5, 2.

argumentum. La definicién tradicio-

nal de «., de rafz ciceroniana (cf.
1op. 2), es: razén que se da de al-
go en materias dudosas. También
se ha utilizado el término, como
lo hace Aristételes (cf. Pr. Anal. 11,
29, 10, 70b 2), en el sentido de al-
guna sefial sensible que se da para
manifestar una verdad. Con todo,
y aunque subsisten en cierta me-
dida estas acepciones, la literatura
medieval suele usar 2. en muchos
casos como sinénimo de argumen-
tatio. Pedro Hispano lo define di-
ciendo que es “ratio [...] medium
ostendens quae debet confirmari per
a. (Summ.Log. 5, 2). Los escoldsti-
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cos prefirieron el término que nos
ocupa para aludir, especificamente,
al tipo de argumentacién sophisti-
ca (véase argumentatio, in fine). Por
eso, a. se suele definir como “pro-
babile inventum ad fidem facien-
dam”; de ahi que no sélo los argu-
mentos 4 fortiori, a contrario, a pa-
71, etc. se designen con este nom-
bre, sino también aquellos otros
que implican argucias polémicas
por parte de quienes discuten, por
¢j., los argumentos ad verecundiam,
ad ignorantiam, etc. (véanse).

arithmetica. La artimética es una de

las artes liberales del guadrivium
(véase); por tanto, formé parte de
la formacién bdsica en la Edad Me-
dia. En general, se la definié, des-
de la Antigiiedad, como el estudio
tedrico de las propiedades del nu-
mero, de manera que éste es su su-
biectum. Asi, deriva en scientia be-
ne numerandi. Para Boecio, quien
precisamente con su De arithmeti-
ca 11, 7-9 se constituye en una de
las principales auctoritates medie-
vales respecto de este tema, la . es
una scientia en cuanto que descri-
be un itinerario particular para al-
canzar el fin comtn a todas, es de-
cir, la posesién de la verdad. De he-
cho, desde la perspectiva boeciana,
la representacién cuantitativa y nu-
mérica de la realidad es el primer
acceso a la formalidad de los ¢jem-
plares divinos que encierran en sf
mismos la originaria verdad de to-
do lo que existe. Desde este dngu-
lo neopitagérico, las formas se re-
presentan en la mente humana co-
mo simples entidades cuantitativas
que son de dos tipos: la magniru-
do o cantidad continua, y la mul-
titudo o cantidad discreta. Cuando
estas Ultimas son tomadas per se, se

tienen los ndmeros en cuanto tales,
objeto dela a. Esta estudia, pues, la
multitudo per se.

En la Edad Media, las cuatro
operaciones se consideraron espe-
cies de la a.: additio o suma, subs-
tractio o resta, multiplicatio o mul-
tiplicacidn, y divisio o divisién. El
cronista Richer da cuenta de que,
a finales del siglo X, Gerberto de
Aurillac promueve la utilizacién
de un dbaco en forma de tabla pro-
vista de compartimientos. Se divi-
dfa a lo largo en veintisiete partes,
ocupadas por los nimeros de uno
a nueve. Hizo fabricar otros tan-
tos, mdviles, para que, al cambiar-
los de cuadro, se indicara la mul-
dplicacién y divisién de un ndme-
ro de modo rdpido (cf. Hist. ).
Ciertamente, esto cambia con la
introduccién del cero, que da lugar
a un nuevo tipo de cdlculo (véase
algorismus).

Hacia los siglos finales de la Edad
Media, se considerd a estas opera-
ciones propias del uso popular, y se
reservé el nombre de a. generalis a
aquella que trata de la razén filosé-
fica del numerus (véase).

artes. Lo que todas las lenguas an-

tiguas subrayan en este término,
cualquiera sea en cada una de ellas
su equivalente, es la nocién de ar-
tculacién entre las partes de un
todo. El latin sumé a esta nocién
la intervencién humana, que es la
que precisamente produce con su
obrar dicha articulacién.

En lincas muy generales, el arte
es una cierta virtud o habilidad pa-
ra hacer o producir algo, de cual-
quier tipo, de acuerdo con deter-
minados métodos o reglas que, a
su vez, pueden descubrirse también
por medio del arte, o bien de la ex-
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periencia. Esta polivalencia semdn-
tica no sélo aparece en el vocablo
latino 4., sino que estd implicada
en la palabra griega zechne. Con es-
te término, los autores antiguos in-
dicaban toda habilidad, obtenida
por medio de una aplicacién cons-
ciente, que conferfa al hombre un
cierto dominio sobre las cosas o so-
bre otros hombres. Habiéndose ce-
fiido primero al orden manual, los
¢jemplos aluden muy pronto al
ambito intelectual. Con todo, co-
mo también se consideraban artes
otras actividades, el vocablo conti-
nuaba presentando una gran ambi-
giiedad. Es Arist6teles quien inten-
ta caracterizarlo de modo mds es-
tricto. En Met. 1, 1, 980b, estable-
ce que tanto el arte como la ciencia
proceden de la experiencia y que en
ambos hay juicio sobre algo uni-
versal. En Eth. Nic. VI, 3, 1139b,
especifica que el arte es un estado
de capacidad para hacer o producir
algo, capacidad que implica el con-
curso del razonamiento y del méto-
do.

Quedaba pendiente, sin embar-
go, el problema de la clasificacién
de las artes, cuestién en la que se
empefiard particularmente la Edad
Media desde sus comienzos si bien
seguin algunos, hay antecedentes de
clasificacién de artes en los pitagé-
ricos. Sea de ello lo que fuere, uno
de los primeros intentos en tal sen-
tido aparece ya en Varrén (cf. Disci-
plinarum libri IX). La primera gran
divisién es la que se establece entre
las artes manuales o mecdnicas y las
que dependen directamente del al-
ma, de la cual, como es libre res-
pecto del cuerpo, provienen las ar-
tes liberales. En cambio, en el siglo
XII se da otra fundamentacién de

artes

su nombre: para Adelardo de Ba-
th, por ¢j., se denominan asf por-
que liberan al hombre de los con-
dicionamientos de la materia. Sea
de ello lo que fuere, naturalmente,
son las artes liberales las que dieron
lugar a mayores diferencias a la ho-
ra de establecer su clasificacién in-
terna. Agustin de Hipona propo-
ne la suya, atribuyendo a las artes
un valor propededtico con respecto
al estudio de la verdadera sabidu-
ria (cf., por €j., De ord. 11, De doct.
christ. IV, y De musica, passim).

Pero fue la obra de Marciano Ca-
pella la que influyd decisivamente
sobre este punto. Seguido después
por Isidoro de Sevilla, en su enci-
clopedia Sazyricon. De nuptiis Mer-
curii et philologiae, Marciano pre-
senta una notable valorizacién de
las artes que divide en gramdtica,
dialécticay retérica; geometria, arit-
mética, astrologfa y musica. Des-
de el siglo IX, y especialmente de-
bido a la reforma de la ensefianza
propiciada por Alcuino, las artes
se dividieron en dos grupos: el #7i-
vium, que abarcaba las tres prime-
ras de las arriba mencionadas, y el
quadrivium, que agrupaba las cua-
tro dltimas. Esta divisién se hallaba
ya presente en Boecio, pero se pue-
de decir que sélo en el citado siglo
llegé a propagarse.

Aun cuando los antidialécticos, co-
mo Pedro Damidn, condenaban
las artes, juzgdndolas indtiles y su-
perfluas, fue prevaleciendo el es-
piritu especulativo. Asi, la escue-
la de Chartres les dio gran impul-
so, en especial, a través de Thie-
rry de Chartres, quien establece en
su Heptatheucon la diferencia prin-
cipal entre el zrivium y el quadri-
vium: el primero comprende las ar-
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tes del decir o de la palabra, por lo
cual se llamaron “artes sermocina-
les” (de sermo, que significa “expre-
sién”, “discusion” o, mds en gene-
ral, “lenguaje”); el segundo abarca
las artes de /o dicho, o sea, de las
cosas de toda indole, y asf se deno-
minaron, por oposicién, artes rea-
les. En lo que respecta al segundo
grupo, es decir, el de las arzes reales,
cabe notar que las disciplinas que
lo componen presentan una nota
comun: la nocién de orden. Y esto,
justamente, en virtud del supues-
to medieval de concebir el univer-
so esencialmente como cosmos, es-
to es, de haber supuesto la realidad
como ordenada; de ahf que la mu-
sica, por ¢j., forme parte del gua-
drivium: 1o hace en la medida en
que traduce un orden o armonfa
reales. Asi pues, trivium y quadri-
vium constituyeron, respectivamen-
te, los grados literario y cientifico
de la ensefianza medieval.

Pero esta divisién no podfa man-
tenerse rigidamente, salvo con fines
de mera esquematizacién pedagé-
gica. Hacia el final del siglo XII, se
advirtid la dificultad de insertar en
la dialéctica del #7vium una bue-
na parte del corpus 1égico aristotéli-
co que habfa sido ignorada duran-
te un largo periodo en la Edad Me-
dia: los dos Analiticos, los Tdpicos, y
la Refutacién de los Sofistas, conjun-
to de obras que se llamé a7s o logica
nova. En cambio, se denominé ars
o logica vetus el grupo constituido
por las Categorias y Sobre la inter-
pretacidn, a los que se afiadieron la
Isagoge de Porfirio, con los comen-
tarios boecianos y, a partir del siglo
XIII, el De sex principiis atribuido a
Gilbert de la Porrée.

Usos especiales de esta palabra se
encuentran en Buenaventura; ya
que en €l 4. alude, por una parte,
a la ratio representativa perfecta de
todas las cosas en el Verbo, sobre la
cual el Padre crea; por otra, al sim-
ple acto de conocimiento que no
estd ordenado a la produccién o
Jactio (véase).

En cambio, Tomds de Aquino re-
coge y sistematiza la clasificacién
tradicional de las ares, pero se in-
teresa especialmente en su funda-
mentacién. Afirma que todas se lla-
man ‘artes” en cuanto hdbitos de
algtin modo operativos, aun cuan-
do se ¢jerciten en el dmbito de la
especulacién: en este sentido, la
construccién de un silogismo, por
¢j., se considera una operacién. Pa-
ra el Aquinate, la funcién del arte
es producir una obra perfecta; la de
la prudencia, en cambio, es perfec-
cionar al agente. También para €|,
si las siete artes arriba mencionadas
reciben el nombre de “liberales”, es
justamente para distinguirlas de
las ordenadas a operaciones que se
efecttian con el cuerpo, es decir, las
mechanicae o manuales, que son en
cierto modo Serviles”, en la medi-
da en que el cuerpo estd servilmen-
te sometido al alma, y es segtin ésta
que el hombre es libre (cf. S.75. I-
I, g. 57, a. 3 ad 3). Por esa razén,
los maestros que ensefiaban las dis-
ciplinas liberales fueron llamados
artistae.

Con todo, este esquema general
resulté cada vez mds insuficiente,
con lo que fueron propuestas nue-
vas subdivisiones, como la de Hu-
go de San Victor en su Didascalion.
Con ello, aparecieron nuevas ex-
presiones referidas al tema. Entre
estas ultimas, cabe recordar el Ars



95

magna de Raimundo Lullio que,
por lo demds, constituye el titu-
lo abreviado de su Ars compendiosa
inveniendi veritatem seu ars magna
et maior, obra que aspira a presen-
tar un sistema de conceptos bdsicos
en los que se fundamentarfan, me-
diante combinacién de los mismos,
las ciencias particulares. Por esta ra-
z6n, el a.magna lulliana fue deno-
minada también “ars combinato-
ria’.

Cabe afiadir que se denominé “a.
incertac” o “prohibitae” a las pric-
ticas mdgicas, como lo atestigua el
Decretum de Ivo de Chartres. Para
la nocién de ars coniecturalis, véase
coniectura.

Ya en la transicién al Renaci-
miento, y particularmente en Flo-
rencia, existfa un registro en la asf
llamada “Corporacién de las Ar-
tes”, las cuales se dividfan en me-
nores y mayores. En estas dltimas,
que agremiaban a filésofos, médi-
cos y farmacetticos, se inscribié
precisamente Dante por su condi-
cién de filésofo.

articulus. El articulo es de extrema im-

portancia en la literatura escoldsti-
ca, desde el momento en que no
sélo constituye la célula irreducti-
ble de las sumas, sino que ademds,
por su misma estructura y movi-
miento internos, reproduce el 7o-
dus operandi de la argumentacién
de la Escuela, tanto desde el punto
de vista de la redaccién como des-
de el doctrinal. Esquematizado pa-
ra uso de los estudiantes, estable-
ce los términos del tema por dis-
cutir, hace muchas veces una suerte
de historia de ¢l o remite a opinio-
nes de auctoritates en la materia, y
lleva a cabo la discusién y solucién
de la disputa sobre un aspecto par-

articulus

ticular de una guaestio (véase). Sus
partes principales son: 1. El enun-
ciado que, dada la indole de los te-
mas filoséficos y teoldgicos que tra-
ta, comienza con “utrum’: esto se-
fiala, a la vez, por un lado, la dubi-
tatio (véase) que da origen al plan-
teo, por lo cual los verbos que si-
guen al uzrum estdn conjugados en
subjuntivo, también en latin modo
de la posibilidad, no de la realidad;
por otro, indica que la discusién
del tema se llevard a cabo dialécti-
camente, es decir, por la confronta-
cién de los términos de una alter-
nativa. En efecto, la alternativa ex-
cluyente, implicada en cada cues-
tién, se revela en la misma acep-
cién de “wszrum”, cuyo significa-
do indica una posibilidad con ex-
clusién de su contradictoria; por ¢j.
“Utrum Deus sit”: “Si Dios existe
(0 no). 2. Sigue la enumeracién y
enunciacién de las razones o argu-
mentos que apoyan la tesis que se-
r4 finalmente rechazada por el au-
tor, por ¢j., “Videtur quod Deus non
sit. 1. Se sintetizan en este momen-
to, las razones aducidas por la anti-
tesis, esto es, por la posicién del ad-
versario: Quia... 2. Practerea...”,
etc. 3. A continuacidn, se presenta
la otra parte de la alternativa abier-
ta en el utrum, esto es, el “Sed con-
tra...” (véase), que también sue-
le estar acompafiado de citas de
auctoritates. 4. Después, viene el
cuerpo o corpus del a., es decir, el
desarrollo de la solucién el autor, su
respuesta, por lo que se suele abrir
con las palabras “Respondeo dicen-
dum quod...”; se trata, pues, de la
conclusio; a veces se anade la ilus-
tracién de tal solucién mediante al-
gunos ejemplos, elemento que, no
obstante, puede faltar. 5. A la luz
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de tal respuesta doctrinal, se proce-
de a la refutacién de todos los argu-
mentos adoptados por la tesis que
se combate, en el orden en que fue-
ron expuestos en el punto 2; dicha
refutacion se inicia con las palabras
“Ad primum ergo dicendum... Ad
secundum...”, etc. Ciertamente, la
redaccién de los articulos estd ma-
tizada por distinciones (véase dis-
tingo) y objeciones (véase obiectio),
que son tipicas del procedimiento
escoldstico.

En cuanto al 4mbito religioso, los
autores medievales se basaron so-
bre la etimologfa que atribufan al
término y que aludfa a la delimi-
tacién de las partes de un cuerpo
que estdn mutuamente enlazadas.
Asf llamaron a. fidei a un punto o
aspecto particular concerniente a la
verdad divina y que constituye ma-
teria de fe, dado su cardcter de no
evidente ni accesible a la sola luz de
la razén natural.

artifex. Es palabra que en la Edad Me-

dia se suele reservar para el artesa-
no o artista, esto es, para pintores,
escultores, orfebres, constructores,
etc. Sobre una idea de Plotino,
Agustin afirma que los arsifices no
reproducen sélo lo que ven, sino
que, en sus obras, se remiten a prin-
cipios en los que también la natu-
raleza tiene su origen. Por su parte,
Buenaventura dird mucho mds tar-
de que el alma del 2. compone co-
sas nuevas con elementos que no lo
son y pinta o esculpe en sus obras
exterius lo que piensa e imagina in-
terius. Por eso, Tomds afiade que la
phantasia tiene una funcién pre-
ponderante en la accién del «., ya
que la fantasfa, potencia del senti-
do interior, es como un tesoro de
formas que llegan al sujeto a tra-

vés de los sentidos (cf. S.75. 1, 78,
4). En el Renacimiento, . se apli-
card metaféricamente a Dios Crea-
dor, optimus a., como sefiala Pico
della Mirandola al comienzo de su
De hominis dignitate.

artificialia. Se denominan as{ las

obras que son producto de las ar-
tes, en el sentido medieval del tér-
mino (véase ars, in principio). Ha-
cia el fin de la Edad Media se esta-
blecié al respecto la siguiente dis-
tincién entre: 1. las obras a. que
se producen en cooperacién entre
la naturaleza y el artesano o artis-
ta, como las de la agricultura y la
medicina; 2. las que tienen su cau-
sa exclusiva en la accién de este l-
timo, como en el caso de los escul-
tores o los arquitectos, por ¢j., una
escultura o una casa. En el primer
caso, el agente produce una forma
sustancial o aun accidental, dispo-
niendo las fuerzas naturales para
que ellas acttien sobre un subiectum
determinado, v. g. cuando el escul-
tor somete el hierro a la accién del
fuego. En el segundo, al menos en
la concepcién de nominalistas co-
mo Ockham, no se produce una
realidad nueva sobre los elementos
procurados por la naturaleza: es-
tos entes 4. son el resultado de una
adicién o separacién de partes real-
mente existentes, como las piedras
de una catedral que, para que és-
ta tenga lugar, son cambiadas de si-
tio. Asi, escribe Ockham, el esse de
los . se reduce a una o varias cosas
naturales (cf. Summ. in libros Phys.

Lc 26).

artista. Es importante tener presente

que este término no sefiala en el la-
tin medieval lo mismo que en es-
pafiol. Para este dltimo significado
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se suele emplear artifex (véase). Por
el contrario, en la Edad Media alu-
de al estudiante o profesor que per-
tenecfa a la Facultad de Artes (véa-
se ars). Artistae célebres fueron, por
¢j., Boecio de Dacia y Marsilio de
Padua.

ascensus. Voz que en la Edad Media

traduce la anabasis griega, es decir,
toda elevacién y, en especial, 1) la
del alma hacia las instancias me-
taffsicamente supremas; asf, apli-
cada a la vida espiritual, aparece
en Buenaventura y sefiala la serie
gradual de actos, desde la nuntia-
tio (véase) hasta la unién con Dios.
Sin embargo, esta palabra ha sido
usada con mayor frecuencia 2) en
sentido estrictamente légico. En
ese orden, la expresion a. termino-
rum indica el pasaje de un térmi-
no singular a uno especifico, o de
uno especifico a uno genérico. Se
opone, pues, a la expresién descen-
sus terminorum, que seiala el pasa-
je en un sentido inverso, por ¢j., el
que se da entre los sujetos de las si-
guientes proposiciones: “Todos los
hombres son mortales; este hom-
bre es mortal”.

astnus. En términos estrictamente teo-

l8gicos, el asno refiere al aspec-
to inferior, carnal o instintivo del
hombre en su actual condicién. En
el plano moral, es simbolo de la te-
nacidad del mal que se comete. Asi
aparece, por ¢j., en Gabriel Biel (cf.
In IIT Sent. d. 1, q. 2, a. 1). Res-
pecto del uso de la imagen del asno
en el tratamiento que Buriddn ha-
ce del libre albedrio, véase aequili-
brium indifferentiae.

aspectus. Término que adquiere una

importancia particular y especifi-
ca en Agustin, con el significado

assensus

de grado en una facultad animi-
ca (cf.,, por ¢j., De quant. an. 27,
53), y en autores agustinianos co-
mo Buenaventura. Este escribe que
a. mentis es gradus potentiarum ani-
mae. El orden subjetivo de los “as-
pectos” corresponde al orden obje-
tivo de los seres a los que tales po-
tencias se refieren. Asi, el sensus es-
t4 ordenado a lo sensible; la 7ma-
ginatio, a los phantasmata o repre-
sentaciones de lo sensible; la ratio,
a las razones universales abstractas
de la potencia intelectiva; el inte-
llectus, al alma misma y a las sus-
tancias separadas y espirituales; la
intelligentia, a la consideracién de
Dios; finalmente, la scintilla men-
ts, al amor de EL

assensus. El asentimiento es el acto

mismo de aceptar una percepcién
o aprobar una proposicién. Para
los estoicos, en el primer caso, ad-
sensio —graffa latina originaria de
este vocablo— sigue inmediatamen-
te a la evidencia de una impresién;
mds aun, es el acto por el que esa
evidencia, ya presente en el alma,
es acogida por ésta como tal. En el
segundo caso, se trata del acto de
reconocimiento de una afirmacién
como verdadera. A diferencia de
los escépticos, para quienes obvia-
mente era necesario suspender el
asentimiento, los estoicos acentua-
ron el cardcter activo del 4. y has-
ta su importancia para completar el
juicio, concediendo asf algin espa-
cio a la voluntad en este momen-
to intrinseco del conocimiento. De
esa manera, recurrieron a esta no-
cién para resolver el problema del
error: éste consistirfa precisamente
en el a. precipitado que se otorga a
una percepcién todavia confusa, y
en asociarla ilegitimamente al con-
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tenido de otra. Pero con ello deja-
ron pendiente la cuestién de la am-
bivalencia del 2. como momento
tedrico y a la vez préctico, es decir,
como una instancia en la que con-
fluyen entendimiento y voluntad y
en la que se ha de determinar cudl
de ambas facultades tiene el papel
decisivo.

En la Edad Media se dieron di-
versas respuestas al problema. Para
Tomds de Aquino, por ¢j., el asen-
timiento es esencialmente un ac-
to del entendimiento, a diferencia
del consentimiento (véase consen-
sus), que es acto de la voluntad. Pe-
ro especifica que el entendimiento
asiente de dos maneras: una, cuan-
do es movido por el objeto mismo;
en este caso, o bien ¢l objeto se co-
noce en si mismo —es decir, resulta
algo evidente de suyo, como “A no
puede ser Ay no A al mismo tiem-
po’— o bien cuando conoce el ob-
jeto por mediaciones, como en el
caso de las conclusiones cientificas,
a las que el entendimiento asiente
después de algtin género de demos-
tracién. De una segunda mane-
ra, el entendimiento se inclina vo-
luntariamente, y en virtud de una
cierta eleccién, a uno u otro térmi-
no de una alternativa. En este tlti-
mo caso, si lo hace dubitativamen-
te, se tiene una opinidn; si asiente
con certeza, tiene fe (cf. S.7h. I-11,
g 1, a. 4). A partir de entonces, el
a. se definié, de un modo mds es-
tricto, como la aceptacién de una
proposicién que pertenece al dm-
bito de la fe. De todos modos, lo
central segtin el punto de vista to-
mista —que la Modernidad rechaza-
rd en este aspecto— es que el asen-
timiento sigue perteneciendo al or-
den intelectual, aun cuando, en al-

gunos casos, esté acompafiado por
la voluntad.

Por su parte, Guillermo de Oc-
kham retoma la teorfa agustiniana
acerca de que la percepcién invo-
lucra de alguna manera un juicio.
Distingue dos clases de 4. asi como
habfa distinguido entre dos tipos
de apprehensio (véase): aquel por el
cual el intelecto afirma que una co-
sa existe 0 no y que es de tal o cual
manera; y aquel otro por el que el
intelecto adhiere a una proposicién
que encuentra verdadera (cf. Quo-
dl. V, q. 6; 111, ¢. 8; IV, ¢.16). A
diferencia del segundo, el primer
asentimiento no es un juicio pro-
piamente dicho porque no tiene
por objeto una proposicién (cf. In 1

Sent. Pr., q.1).

assimilatio. Cf. species 2., in principio.

assumere-assumptio. En lineas gene-

rales, 4. significa traer una cosa ha-
cia sf. Implica, pues, una relacién:
la que se da entre aquello desde lo
cual se trac y aquello hacia lo cual
se trae; ademds, se ha de conside-
rar lo recibido o asumido en sf mis-
mo. La acepcién de este término,
de relevancia en el campo metafisi-
co y teoldgico durante la Edad Me-
dia, se ha delimitado en compara-
cién con los conceptos de unidn,
equivalencia, accién-pasién. En re-
lacién con el primero, cabe decir
que mientras que la asuncién im-
plica un devenir, la unién expresa
el resultado de tal devenir; respec-
to del segundo, mientras que en los
dos términos equivalentes se da la
misma referencia, en la assumptio
dicha referencia es distinta en el
agente y en el paciente; por tltimo,
en lo que hace a las nociones de ac-
cién y pasién, en la asuncién hay
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accién por parte de quien asume y
pasién por parte de la realidad asu-
mida. La nocién que nos ocupa tu-
vo particular importancia a la ho-
ra de enunciar la cuestién teoldgi-
ca de la unién hipostdtica.

astra. Se denominan as{ los cuerpos

celestes y, en particular, los plane-
tas. Los escoldsticos los llamaron
“a. errantia’, aclarando, como lo
hace Tomds de Aquino, que tal de-
nominacién no obedece a que su
movimiento sea irregular, sino al
hecho de que no siempre conser-
van la misma posicién (cf. In Met.

XII, £ 9, 2564).

astrologia. Usualmente se define la as-

trologfa como la indagacién acerca
de las supuestas influencias que el
movimiento de los astros tiene so-
bre el mundo y, en particular, sobre
la vida de los hombres; de ahf que
resulte en la enunciacién de presa-
gios. Como se ve, difiere de la as-
tronomfa en cuanto que ésta no
tiene en consideracién el tltimo as-
pecto mencionado. Sin embargo,
en su origen, no se distinguieron
ambas disciplinas, confundiéndo-
se bajo el mismo nombre.

La actividad de los astrélogos co-
bré cierto auge en algunas sectas
contempordneas a los autores del
perfodo patristico y fue combatida
por éstos. Origenes, por ej., men-
ciona polémicamente las creencias
astroldgicas de la doctrina mitrfaca
y de ciertos sistemas gndsticos co-
mo el ofita (cf. Contra Celsum VI,
22). Por su parte, el maniqueismo,
aunque sostenfa el cardcter demo-
nfaco de los astros, afirmaba la in-
tervencion positiva del Sol y la Lu-
na en el proceso de liberacién de

astrologia

las particulas de luz —por tanto, de
bien— prisioneras en este mundo.

Lo que hoy se denomina “astro-
nomfa” es lo que formé parte del
quadrivium y va adquiriendo pau-
latina
En este aspecto, se define como la
ciencia que estudia el movimien-
to de los astros y, a diferencia de la
cosmologfa, tiene un cardcter ma-
temdtico. Es ciencia experimental
y cuantitativa que, por medio de
las combinaciones de movimientos
circulares simples, busca explicar el
movimento de los astros, sin expe-
dirse sobre la esencia de éstos. Ya
Agustin habfa sefialado la verdad
contenida en los conocimientos as-
tronémicos (cf. Conf. V, 3, 4), asi
como denunciado la falsedad de los
horéscopos y, sobre todo, habia ne-
gado la subordinacién de la volun-
tad humana a la posicién de los as-
tros (cf. De civ. Dei V, 6-7 y De doc-
tr. christ. 11, 22, 33 y 29, 46). Un
hito importante en la valoracién de
la a. en el quadrivium, es decir, en
cuanto astronomifa, es el conforma-
do por Boecio. Para Boecio, la .
resulta nada menos que de la con-
sideracién de las ideas ejemplares
en Dios vistas en su formalidad de
magnitudines en movimiento (cf.
De arith. 11, 41-42).

En la Edad Media, las traduc-
ciones del 4rabe introdujeron pro-
fundos cambios en la astrono-
mifa y acentuaron el aspecto prdc-
tico del cdlculo de las posiciones de
los cuerpos celestes. Las tablas as-
tronémicas de Al-Khuwarizmi vy,
después, las de Toledo permitieron
prever las disposiciones reciprocas
de astros y planetas; esta anticipa-
cién preparé el terreno para una re-
lacién estrecha entre astronomia y

sistematizacién cientifica.
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astrologfa. Pero en los émbitos reli-
giosos sélo se sigue rechazando la a.
cuando no alude a la actividad as-
trondémica, sino que, bajo un nom-
bre comun, insiste sobre la influen-
cia astral en la vida de los hombres.
Si este aspecto fue atacado es por-
que se entendié que con ¢l se pre-
tendfa a anular o disminuir la liber-
tad y responsabilidad humanas. En
efecto, contra ese aspecto en par-
ticular apuntan las criticas no sé-
lo de Agustin, sino también de ca-
si todos los Padres de la Iglesia. Ca-
be sefalar, no obstante, que ya Plo-
tino habfa puesto en tela de juicio
que la disposicién de los astros en
el momento del nacimiento de una
persona determinara toda su vida y
condicionara su alma (cf. Enn. II,
3, passim).

Los escoldsticos advirtieron los
peligros inherentes a la naturale-
za equivoca de la 4. en su condi-
cién de supersticion disfrazada de
ciencia. Ello ocurrid, especialmen-
te, después del siglo XII, cuan-
do se difundieron las compilacio-
nes astroldgicas de Albumasar, que
por remontarse a fuentes helenfsti-
cas y orientales ostentaban el pres-
tigio de la tradicién. Hay que su-
brayar que, durante la Edad Me-
dia, la 4., en cuanto determinismo
astral, fue combatida por igual por
cristianos, judfos y musulmanes,
aunque coincidieron también en
indicar que el movimiento mismo
de los astros obedece a la voluntad
de Dios, en la medida en que toda
la naturaleza obedece a ella. Pero la
providencia divina no ha dispuesto
las mismas leyes para el movimien-
to de los cuerpos celestes y para los
eventos futuros contingentes: los
primeros estdn sujetos a la necesi-
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dad, de donde puede preverlos una
ciencia como la astronémica; los
segundos a la contingencia y, por
tanto, son variables, y es imposible
preverlos a través de los movimien-
tos celestes. Sélo en el primer senti-
do, esto es, como lo que hoy se de-
nomina astronomfa, la 4. es acep-
tada por autores como Tomds (cf.
S.7h. 1, q.115, a. 4), Roger Bacon
y Pedro d’Ailly. Hacia el final de los
siglos medievales, y después de to-
da esta larga discusién doctrinal, la
distincién nominal entre los dos
sentidos mencionados, el cientifico
y el de la supercherfa, quedd salva-
da mediante una acotacién: la a. a
secas sefal el primero de ambos,
mientras que el afiadido del adje-
tivo divinatrix o iudiciaria indicé
el segundo. La eleccién del dltimo
término latino obedece al hecho
de que “iudicium” tenfa también el
significado de “decreto”; por ende,
con la palabra “iudiciaria” se alu-
dfa al determinismo de lo supues-
tamente decretado por los astros en
relacién con la vida humana (véase
divinatio 8).

Con todo, Buenaventura utili-
za ya el término “astronomia”. En
efecto, seglin su propia expresion,
ésta versa de corporibus regulatis per
motum, atribuyéndole, por tanto,
un objeto mds amplio que el co-
mun, puesto que no especifica que
se trate s6lo de los cuerpos celestes.
En cuanto a la 4., dice que se ocu-
pa de la influentia de dichos mo-
vimientos; ésta es, en su perspecti-
va, en parte segura, cuando atiende
a la influencia en el mundo natu-
ral, y en parte peligrosa, si pretende
que tal influencia abarque el 4mbi-
to del gobierno de las cosas huma-

nas (cf. Coll. in Hexaem. 1V, 15).
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En este sentido, Buenaventura es
tan taxativo como la mayor parte
de los autores medievales: “Non er-
go gubernatio est attribuenda astris”,
escribe mds adelante en IV, 25.

Como en toda época de pro-
funda crisis, la 4. florecié en el Re-
nacimiento, pero bajo un aspec-
to nuevo o, mejor dicho, recobra-
do desde la Antigiiedad: se preten-
dié entonces que no sélo los acon-
tecimientos de la vida personal de
un hombre estaban determinados
por los movimientos astrales, sino
también los eventos histéricos. Es-
ta creencia sufrié el ataque de auto-
res que reivindican la absoluta au-
tonomfa de cada hombre respec-
to de los astros; un ejemplo es Pico
della Mirandola, quien, a instan-
cias de Savonarola, dedica al tema
sus Disputationes Adversus Astrolo-
giam Divinatricem.

astronomia. Voz intercambiable con

la de astrologia (véase), pero me-
nos usada que ésta en la Edad Me-
dia, salvo excepciones como las de
Agustin y Buenaventura.

attingere. Su significado general es el

de llegar o alcanzar una naturale-
za inferior a una superior. Los esco-
ldsticos consideraron que esto se da
de dos maneras: o bien por el im-
pulso propio de la naturaleza infe-
rior o bien por un movimiento de
atraccién de la superior. En el pri-
mer caso, se dice, por ¢j., que el
fuego alcanza el aire; en el segun-
do, que el hombre alcanza por par-
ticipacién sobrenatural la bondad
divina.

Se trata de un verbo que aparece
con frecuencia en las obras de Bue-
naventura. Con ¢l Buenaventura
alude a la accién de alcanzar las 7z-

attributum

tiones aeternas en el tipo de conoci-
miento que él llama “certitudinal”
(véase certitudinalis). Mediante di-
cho tipo de conocimiento, todo ser
racional attingit aeternas rationes;
pero, dado el cardcter finito y me-
diato de la capacidad congnosciti-
va del hombre, éste alcanza tales ra-
zones no en s{ mismas, sino sélo en
cuanto ellas se manifiestan con cer-
teza y en sus efectos.

attractio. Vocablo que aparece con

cierta frecuencia en los escritos de
Ockham, para el cual se puede ha-
blar realmente de atraccién cuan-
do lo que atrae se mueve al mismo
tiempo que lo que es atraido. De lo
contrario, lo que es atraido se diri-
ge por sf mismo hacia lo que atrae
con el fin de perfeccionarse (cf.
Exp. super Phys. Arist. 202b).

attributio. La atribucién es la imputa-

tio 16gica de una accién, condicién
o cardcter de algo, aunque, en ri-
gor, s6lo corresponde a un aspec-
to de ese algo y no a su totalidad.
Asi, por ¢j., la cognicién se atribu-
ye a todo el hombre, aun cuando,
estrictamente hablando, sélo el al-
ma conoce.

attributum. Proveniente de attribuo

(atribuir), el vocablo significa lo
que se atribuye a un sujeto real o
posible, supuesto como término
de un discurso. Al ser el efecto de
atribuir o predicar (cathegorein) al-
go de un sujeto, el 4. se confunde,
a veces, con la categorfa o predi-
camento; por eso, para distinguir—
lo del predicado 18gico, suele em-
plearse en sentido metafisico. Indi-
ca un cardcter o cualidad de la sus-
tancia, de significado muy cercano
al de “propio” (véase proprium): se
refiere, pues, a algo necesariamente
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inherente a la sustancia y distinto
—aunque no separable— de la mis-
ma (cf. Mez. V, 1025a 30 y ss.). El
a. es, asi, un “accidente esencial” en
la medida en que, sin pertenecer a
la esencia de un sujeto, estd funda-
do en ella; por ¢j., el hecho de que
los dngulos de un tridngulo equiva-
len a dos rectos es atributo de to-
do tridngulo. Sin embargo, el tér-
mino «. se prefiere cuando es me-
nester designar no solamente algo
que se deriva necesariamente de la
esencia del sujeto, como en el ca-
so mencionado, sino lo que perte-
nece intrinsecamente a dicha esen-
cia, o ella misma sin mds, en cuan-
to que se manifiesta mental o ver-
balmente.

De esta manera, dentro del orden
metafisico, el 2. comienza a defi-
nirse, en general, como una pro-
piedad necesaria a la esencia de la
cosa y, asi, se establece una cier-
ta equiparacién entre la esencia y
el conjunto de los atributos. Aho-
ra bien, dicha equiparacién supone
una cierta distincién entre ambos,
la cual no puede darse justamente
en el caso de Dios, en virtud de su
absoluta simplicidad. Por eso, en la
Edad Media, la consideracién filo-
séfica del a. se profundiza a propé-
sito del tratamiento de los nom-
bres divinos: cuando la mente hu-
mana se esfuerza por emitir jui-
cios sobre Dios, le atribuye deter-
minadas perfecciones como bon-
dad, verdad, etc. Pero de inmedia-
to se advierte que éstas estdn real-
mente identificadas con su esen-
cia. Asf pues, no se ha de decir con
propiedad que Dios es bueno, sino
que es la Bondad, lo cual significa
que aquello que llamamos “bon-
dad” en las creaturas preexiste en
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Fl (cf. Tomds de Aquino, S. Th. 1,
¢.13, a. 2). Con el objeto de escla-
recer las relaciones entre los atribu-
tos y la sustancia divina, los esco-
ldsticos elaboraron, pues, diferentes
doctrinas basadas en la nocién de
“distincién” (véase distinctio). En
general, los autores de la primera
Escoldstica consideraron que bas-
taba establecer una distinctio realis
y una distinctio rationis, en orden a
la solucién del problema plantea-
do. Asi, entre la esencia y los atri-
butos divinos mediarfa una distin-
cién de razén, pero no real, es de-
cir, se diferenciarfa entre ellos sélo
en cuanto que el pensamiento hu-
mano los toma como objeto de su
consideracién, para abordarlos des-
de distintas perspectivas; pero no
estdn separados en la realidad divi-
na. La Escoldstica posterior retomé
esa divisién, pero agregando otra
especie: la distincién que la razén
subjetiva hace por cuenta propia,
sin tener en consideracién el fun-
damento objetivo (distinctio ratio-
nis ratiocinantis) y la que respeta la
realidad a la que se refiere (distine-
tio rationis cum fundamento in re);
para Tomds, por ¢j., la que se esta-
blece entre la esencia y los atributos
de Dios, pertenece al primer tipo
de estos dos dltimos. En cambio,
Duns Scoto cree necesario plan-
tear, entre la sustancia y los atribu-
tos divinos, una distinctio formalis
ex natura rei, considerando que la
diferencia radica en la realidad mis-
ma de Dios, independientemen-
te del sujeto que la considera; mds
aun, sostiene que también hay in-
dependencia de las formalidades
o atributos entre si. Para Okham,
la pluralidad de los atributos divi-
nos no es mds que una pluralidad
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de nombres utilizados para pensar
a Dios y referirse a El en la medida
en que la razén natural puede ha-

cerlo (cf. Quodl. 111, q. 2).

attritio. Término frecuente en la teo-

logfa tardomedieval, la a. es el arre-
pentimiento de los pecados que de-
riva del temor al castigo divino, es
decir, del tZmor servilis. En este sen-
tido, autores nominalistas, como
Gabriel Biel, suelen alejarse de po-
siciones tomistas y escotistas, preci-
samente por su negativa a conside-
rar la 2. una contricién imperfecta,
y por el énfasis puesto en la impo-
sibilidad de que ella se transforme
en verdadera contritio (véase) (cf. In

1V Sent., d.16, q.1, a. 3).

auctio. Cf. accretio.

auctor. Voz proveniente de augeo,

acrecentar; en general, se designa
con ella a aquel que hace, promue-
ve, produce, impulsa o efecttia de
manera inmediata o mediata algo
que no existfa antes, o bien que lle-
va a su culminacién algo que esta-
ba en proceso de desarrollo. Asf, el
a. es alguien que de alguna mane-
ra confiere crecimiento, vida, dura-
cién y valor a una cosa. En el mar-
co de este sentido general, la acota-
cién medieval del término que nos
ocupa se cifie al campo intelectual.
En ¢, se llamé . al promotor, pro-
pugnador o defensor de una idea,
opinién o doctrina, en cuyo repre-
sentante se convierte para la poste-
ridad. A partir de este cardcter re-
presentativo, el significado de .
derivé en el de modelo, maestro o
gufa y, a partir de esta acepcion, la
palabra fue cobrando matices mds
fuertes hasta adquirir la acepcién
de quien confirma, ratifica y aun
sanciona alguna tesis. De estos dlti-

audacia

mos significados deriva, a su vez, la
palabra auctoritas (véase).

auctoritas. En sentido amplio, y en

cuanto derivado de auctor (véase),
el término 4. alude a la credibilidad
de una tesis o afirmacién determi-
nada, validez que emana precisa-
mente del prestigio de quien es o
ha sido su autor. En sentido estric-
to y téenico, pero correspondiente
con el que se acaba de sefialar, indi-
ca la proposicién, perfodo, pasaje o
lugar de una obra que se cita justa-
mente como autoridad en una ma-
teria o tema. De ahi que se regis-
tren, por ¢j., ediciones que recogen
“auctoritates Aristotelis”, esto es, los
pasajes aristotélicos a los que se re-
currié mds frecuentemente duran-
te un determinado siglo medieval,
o en tal escuela, por ¢j., en el dm-
bito de la Fisica o en el de la Me-
tafisica, etc. En la teologfa cristiana
es particularmente importante la a.
de los Padres de la Iglesia. Pero ca-
be notar que, sobre todo en terre-
no filoséfico y especialmente a par-
tir de Pedro Abelardo, se fue des-
estimando la validez argumentati-
va del recurso a la . Asi, finalmen-
te, ¢l uso de esta palabra quedo res-
tringido en campo teoldgico a los
pasajes de la Escritura. En este dl-
timo sentido, se hablé de la a. Dez,
como ya lo habfa hecho Agustin de
Hipona reiteradas veces, sobre to-
do en los libros XIT y XIII de las
Confesiones.

audacia. Como la ira (véase), la a. se

puede considerar en dos sentidos:
el moral y el psicoldgico. En el pri-
mero, menos trabajado, se la ve
como un vicio que se opone, por
exceso, a la virtud de la fortaleza.
Agustin de Hipona, entendiéndo-



audire mentaliter

la como aquello que vigoriza la vo-
luntad (cf. De quant. an. 22, 38),
suele referirse a ella en este plano,
si bien con la salvedad de que s6-
lo es santa la audacia que se apo-
ya en Dios (cf. Sermo 76, 8). Du-
rante la Escoldstica, desde el pun-
to de vista ético, se prefirid reser-
var, con ese significado, la palabra
“temeritas”, temeridad, basada so-
bre la precipitacién. En cambio, la
a. fue contada por los escoldsticos
entre las pasiones.

Propia del apetito irascible, la au-
dacia es una pasién que se asocia
con la esperanza, en cuanto que es
una aproximacién a lo arduo, pe-
ro, a diferencia de aquélla, tiene
por objeto el mal arduo e inmi-
nente contra el cual justamente el
hombre se lanza con dnimo victo-
rioso. Es, pues, contraria al timor
(véase) y sigue a la esperanza como
su efecto, puesto que es provocada
por todo aquello que nos hace es-
timar como posible la consecucién
de la victoria. Una de sus principa-
les caracteristicas consiste en que el
movimiento propio de la a. presen-
ta un impetu mds vigoroso al co-
mienzo del mismo. Esto sucede
porque, por la aprehensién sensi-
ble inmediata sobre la que se basa
la audacia, no se pueden conocer
todas las dificultades que presenta
una determinada situacién; de ah{
que, cuando éstas se experimentan
en el transcurso del tiempo, no se
pueda mantener el valor inicial. Lo
contrario sucede con quien conffa
menos en la aprehension inmedia-
ta que en la razén, ya que ella ha-
ce ver todas las dificultades por en-
frentar; por eso, suele mostrarse re-
miso al comienzo, pero se sostiene
en ¢l tiempo. Asf pues, la @. impli-
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ca, por una parte, el menosprecio
de la dificultad; por otra, cierta so-
brevaloracién de las propias fuer-
zas (cf., por ¢j., Tomds de Aquino,

S.Th. 11, q. 45, aa. 1-4).

audire mentaliter. Término okhamis-

ta que significa “entender”, es de-
cir, ver el pensamiento de otro, asf
como audire vocaliter alude al per-
cibir las palabras que ese otro pro-

fiere (cf. Quodl. 1, . 6).

augeri. Verbo que indica el aumentar

como uno de los tipos de cambio
o movimiento mencionados por
Aristételes. Los escoldsticos esta-
blecieron, acerca de él, las siguien-
tes distinciones: como se advierte
en el articulo accretio, respecto del
1. origen del aumento, se tiene que
1.1. es el acrecentamiento que se
da en algo por la adicién de nuevas
partes a otras ya existentes, por ¢j.,
el aumentar del agua en una cier-
ta cantidad de la misma por el afia-
dido de un litro de ella; 1.2. auge-
7i per virtus susceptionem es el au-
mentar que resulta en algo, en vir-
tud de otra cosa cuya naturaleza es
diferente de la de ese algo, por ¢j.,
el acrecentamiento de la potencia
vegetativa por los alimentos que se
ingieren. Respecto de la 2. modali-
dad del aumentar, se distinguié en-
tre 2.1. augeri extensiva: es la que se
da cuando una cualidad se extien-
de a varias partes del subiectum en
el que se verifica, por ¢j., cuando
al beber se aumenta la cantidad de
liquido que tiene el organismo; y
2.2. augeri intensiva: es el acrecen-
tamiento de la intensidad de una
cualidad en la misma parte o aspec-
to del subiectum en el que tiene lu-
gar, por ¢j., el aumento que tiene
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lugar cuando algo blanco se vuelve
mds blanco.

augmentatio. Cf. accretio y augeri.

austeritas. Los escoldsticos han con-

siderado la 2. como virtud secun-
daria, parte potencial de la zempe-
rantia (véase), en cuanto que se re-
fiere a la moderacidn, pero, en este
caso especifico, la referida a los ac-
tos externos. En efecto, la 2. consis-
te en el decoro y recto orden en las
conversaciones. Asi pues, el térmi-
no tiene en la Edad Media un sen-
tido més restringido que el de “aus-
teridad” en espafiol.

auxilium. Se entiende por esta voz una

ayuda dispuesta por la naturaleza o
sobreafiadida a ella en orden a al-
canzar el fin propio de un ser. En
el primer caso, los autores medie-
vales han visto las garras o el pela-
je en ciertos animales precisamente
como auxilia naturales, esto es, co-
mo ayuda para la consecucién de
sus fines especificos y particulares.
En cambio, la naturaleza no prove-
y6 al hombre de tales auxilios, da-
do que su intelecto tiene capacidad
para lo universal y para actos infi-
nitos, otorgdndole las manos como
organa organorum, al decir de Aris-
tételes (cf. De an. 111, 8, 2 431b
28). Asf se expresa, por ej., Tomds
de Aquino (cf. $.74. 1, q. 76, a. 5
ad 4).

En el orden teolégico, se ha ha-
blado algunas veces de a. Dei en
referencia al auxilio especial y cir-
cunstancial otorgado por Dios a un
hombre en su itinerario hacia El.

avaritia. Se trata de uno de los vi-

cios capitales. Los autores medieva-
les han debido resolver un proble-
ma que los textos escriturarios pre-

avaritia

sentan al respecto: por un lado, las
bases biblicas consagran la sober-
bia como reina de todos los ma-
les; por otro, la envidia como ori-
gen de ellos. Pero, en Eclo. X, 15 se
afirma que la 2. es inicio de todos
los pecados. En cambio, San Pablo,
en I Tim. VI, 10, signa la cupiditas
(véase), mds genérica, como “radix
malorum’”. Asf, ademds de su jerar-
quia en materia de gravedad, el se-
gundo punto a discernir en el tra-
tamiento de la . consistié en su es-
pecificidad como deseo inmodera-
do. Esto aparece ya en Agustin (cf.
De div. quaest. 33), que la describe
como una disposicién del alma que
adhiere a las cosas temporales para
gozarlas como si fueran un fin en
s{ mismas, rechazando la participa-
cién de los demds en tal goce por
considerar que sélo existen para
la satisfaccion de la concuspiscen-
cia personal. Como pecado del es-
piritu, la avaricia, para el Hiponen-
se, tiene su raiz en el orgullo, pues-
to que el hombre, comprobando su
poder sobre las cosas, experimen-
ta un gusto tal en esta dominacién
que sélo las subordina a sf mismo,
con lo que rehtsa remitirlas y remi-
tirse a Dios, en cuanto fin supre-
mo y comun. (cf. De Lib. Arb., 111,
17, 18 y, sobre todo, De Gen. ad
lirt. X1, 115). En la misma linea,
Gregorio Magno, por ¢j., no con-
sidera la 2. como un pecado espe-
cial, dado que extiende su signifi-
cado a todo apetito inmoderado de
poseer cualquier cosa, no sélo di-
nero, sino también ciencia o gloria
(cf. In Ev. 1, 16). En cambio, Isido-
ro de Sevilla circunscribe este con-
cepto al indicar que el avaro es es-
pecificamente “avidus auri”, es de-
cir, 4vido de dinero.
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La Escoldstica retomd ambos pro-
blemas. Asi, respecto del de la je-
rarquizacién, Pedro Lombardo pro-
pone considerar una doble rafz de
todos los pecados, dada a la vez por
la soberbia y la avaricia (cf. In I7
Sent. d. 42, 8). En relacién con el
segundo, el de la especificidad de
este vicio, los escoldsticos se atuvie-
ron, en general, a la etimologfa isi-
doriana. Sobre esa base, Tomds de
Aquino considera la 2. como un
pecado especial y sefiala que en el
ansia excesiva de dinero estdn re-
presentados todos los bienes ma-
teriales exteriores al hombre. Es-
tos medios son Uutiles para conse-
guir un fin y, por ende, dicho de-
seo es legitimo en la medida en que
el hombre busque la riqueza nece-
saria para la propia vida, de acuer-
do con su condicién. Pero cuando
el ansia de bienes exteriores sobre-
pasa tal medida, se llega a un desco
inmoderado y, por consiguiente, se
cac en el pecado de 4. Se trata de
un vicio capital porque es principio
del que otros brotan. El motivo de
ello es que el dinero parecerfa ga-
rantizar las condiciones requeridas
para ser feliz, fin dltimo del hom-
bre: las riquezas prometen, en efec-
to, una suficiencia plena. Ahora
bien, el Aquinate distingue, en es-
te deseo inmoderado de poseer, dos
manifestaciones, una externa y otra
interna. Segtin la primera, la avari-
cia es una falta cometida contra los
demds, en cuanto que el que goza
excesivamente de bienes exteriores
—que quedan comprendidos bajo el
nombre de “dinero” y que, por su
finitud, no pueden ser poseidos a la
vez por muchos— ocasiona la penu-
ria de otros hombres. En este senti-
do, la avaricia es contraria a la jus-
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ticia. Seglin su manifestacién in-
terna, es también una falta cometi-
da contra uno mismo, ya que en la
ausencia de moderacién del apeti-
to interior, el placer de considerarse
duefio de muchas riquezas supone
un desorden de los propios afectos;
y en este segundo sentido, como
pecado espiritual, es contraria a la
liberalidad. Finalmente, es pecado
contra Dios, desde el momento en
que el preferir los bienes tempora-
les implica despreciar el bien eter-
no. Las “hijas” de la . son: la du-
reza de corazén, puesto que no se
socorre a los necesitados por rete-
ner dinero; la inquietud, por el an-
sia excesiva de adquirirlo; la violen-
cia y el engafio, que se pueden dar
en la apropiacién de bienes ajenos;
del dltimo pueden derivar la men-
tira, el perjurio, ¢l fraude y la trai-
cién (cf. S.7h. IL11, 4. 118).

Como sucede con otros vicios,
las modalidades y matices de la a.
cambian segtin el contexto histé-
rico. Asi, por ¢j., Dante, que pre-
senta a los avaros como el grupo
mds numeroso de pecadores, trata
este vicio particularmente en rela-
cién con la simonfa. No es el tni-
o en atacar a la curia romana por
su venalidad; otros lo han hecho,
remitiéndose a San Pablo, con es-
te acrostico en el que las inicia-
les componen la palabra “Roma’:
“Radix Omnium Malorum Avari-
tia” (cf. W. Map, De nugis curia-
lium 11, 17).

aversio. Es un término que fue em-

pleado, principalmente, en dos sen-
tidos: 1. el religioso, de tratamien-
to mds frecuente en el perfodo pa-
tristico; y 2. el antropoldgico y psi-
colégico, cuyos andlisis se dan fun-
damentalmente en la Escoldstica.



107 &

1. De acuerdo con el primer signi-
ficado, la a. se opone precisamente
a la conversio (véase). Asi, Agustin,
por ¢j., habla de un amor a Dios
y de una a. a Deo, los cuales cons-
tituyen, respectivamente, la esen-
cia de la ciudad celeste y la de la
terrena. En este sentido, todo pe-
cado es, directa o indirectamente,
una a. @ Deo. 2. En el segundo pla-
no, la aversién, denominada a ve-
ces “fuga’, es el opuesto de la di-
lectio y, mds especificamente, de la
concupiscentia (véanse). En efecto,
durante la Escoldstica, la 4. se sue-
le oponer directamente al deseo in-
tenso. Con todo, Tomds de Aqui-
no no trata explicitamente de la
a. porque considera que, en cierto
modo, puede ser reducida al odio
y; en parte, al temor. Sin embargo,
ésta difiere de ambos en la medida
en que es mds intensa que el temor
y menos que el odio.

axioma

axioma. Como su misma etimologfa

lo indica, el a. guarda relacién con
lo axiolégico, esto es, con el valor.
De hecho, en este caso, se alude al
valor cognoscitivo de la certeza. El
axioma se define, en efecto, como
una proposicién cierta, en cuanto
evidente y necesaria. De este mo-
do, basta enunciarlo para que sea
reconocida como verdadera. Un
ejemplo es: “El todo es mayor que
la parte”. El axioma no requiere,
pues, prueba alguna para demos-
trar su verdad; por el contrario,
puede servir para probar otras pro-
posiciones. Lo que antecede sinte-
tiza la nocién aristotélica de 4., a la
que los escoldsticos se remitieron.
Segin ese concepto, los axioma-
ta son, como los postulados, prin-
cipios inmediatos de demostra-
cién, pero, a diferencia de estos tl-
timos, son necesarios para empren-
der el aprendizaje de cualquier te-
ma; por tal razén, en la Edad Me-
dia fueron definidos como commu-
nes notiones.
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la Escuela, se designaba con es-
te nombre, del que proviene “ba-
chiller”, a lo que hoy denominarfa-
mos “asistente de cdtedra”. Alrede-
dor del 1230, las Sentencias de Pe-
dro Lombardo se convirtieron en
libro oficial de la ensefianza uni-
versitaria. Asf, mientras el magis-
ter (véase), titular de la cdtedra, en-
sefiaba la Escritura, su joven cola-
borador, es decir, el 4., tomaba co-
mo base de la propia ensefianza los
cuatro libros de las Sentencias, con
el objeto de preparar o introducir a
los estudiantes a la comprensién de
los textos biblicos; de ahi el adjeti-
vo que suele acompafiar a este sus-
tantivo: sententiarius. A partir del
1254, la figura de bachiller senten-
ciario se incorpora a todos los es-
tatutos universitarios. Por eso, ca-
da estudiante recibfa, junto con
un ¢jemplar de la Biblia y otro de
la Historia sholastica de Pedro Co-
mestor, uno de la citada obra de
Pedro Lombardo.

Si bien esto rige para la univer-
sidad de Paris en la Edad Media, a
veces, en otras universidades, el 4.
era simplemente el respondens, es
decir, el estudiante de nivel avan-
zado que claboraba una primera
respuesta a los problemas releva-
dos por el maestro. A esta funcién
—y no al titulo universitario— alude
Dante en Par. XXIV, 46-48, cuan-
do responde a los cuestionamien-
tos de Beatriz: “Si come il baccialier
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sarma e non parlal fin che | maestro
la question propone,/per approvarla,

non per terminarla’.

balivus. Es el bailio, es decir, el juez o

autoridad de ciertos pueblos o pe-
quenas ciudades. La palabra apare-
Ce, aunque raramente, €n textos es-
coldsticos como ejemplo de la dis-
quiparantia en el obrar por otro: se
dice, en efecto, que el 4., que tiene
el dominio de sus actos, obra por el
rey; en cambio, no se puede decir
que el martillo obra por el carpin-
tero (cf. S.7h. 1, g. 36, a. 3 ad 4).
Asf pues, se utilizé para explicar la
diferencia entre el agente interme-
diario y el instrumento: el prime-
ro actda, ya que, si bien medium, es
agens; el segundo es actuado o agi.

banausia. Cf. consumptio.

barbara. Modo silogfstico de la pri-

mera figura (véase syllogismus) en
el que las tres proposiciones, dadas
por las dos premisas y la conclu-
sién, son universales y afirmativas.
De hecho, el nombre es una regla
mnemotécnica para recordarlo, ya
que la vocal A indica la universal
afirmativa. Asf, en “Todo animal
es substancia’, “Todo hombre es
animal”, “Luego, todo hombre es
substancia”. El ejemplo es de Pedro
Hispano (cf. Summ. Log. 4, 7).

baroco. Palabra de uso mnemotécni-

co que los 16gicos medievales usan
para indicar un modo de silogis-
mo (véase syllogismus). Convencio-
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nalmente, la vocal 4 sefiala la pro-
posicién universal afirmativa; la O,
la particular negativa. Asi, 4. es el
silogismo cuya primera premisa es
una universal afirmativa, y la se-
gunda, una particular negativa, al
igual que la conclusién. Por ¢j.,
“Todo hombre es animal”, “Alguna
piedra no es animal”, “Luego, al-
guna piedra no es hombre”, como
escribe Pedro Hispano en Summ.

Log. 4, 11.

beatitudo. Interpretada, a veces, en el

sentido mds amplio, como felici-
dad, la 4. ha sido caracterizada de
modo mids especifico. Entre los fi-
16sofos griegos fue preocupacién
constante la determinacién de la
eudaimonia, equivalente de felici-
tas (véase), mds que de beatitudo, y
los antiguos la limitaron frecuente-
mente al goce temporal. El prime-
ro en otorgar a dicha nocién un
significado ético-religioso fue Pla-
ton, quien, recogiendo la inspira-
cién socrdtica, la considera un es-
tado de tensién hacia la idea su-
prema del Bien, a cuya contempla-
cién intelectual se aspira (Cf., por
¢j., Fedro 115 d; Rep. 519a; 354a).
También para AristSteles la felici-
dad humana consiste principal-
mente en la contemplacién, pero
con ¢él se desvanece esa exaltacién
del alma sugerida por Platén, da-
do que el Estagirita tiende a iden-
tificar la felicidad con ciertas acti-
vidades de cardcter a la vez intelec-
tual y moderado, plantedndola por
lo demds como algo puramente te-
rreno, ligado siempre a las ocupa-
ciones mds nobles (Eth. Nic. 1, 8,
1078b 24-9).

La posicién platdénica se retoma
de alguna manera con Filén, el ju-
dio, y con Plotino, antecedentes

beatitudo

inmediatos de los autores patristi-
cos en este tema. Para el primero,
la 4. es la unién con Dios en tan-
to bien supremo; para el segundo,
el alma —como toda otra realidad—
tiende a lo Uno y; a través de lo in-
teligible, lo ama, inspirada y atrai-
da por ¢l hasta que tiene la fortuna
de alcanzarlo (Cf. En.. VII, 2).

Con todo, y como sucede en mu-
chos pensadores antiguos, la endai-
monia plotiniana presenta dos ras-
gos tipicos: estd reservada a poqui-
simos previlegiados y es decidida-
mente intelectualista. Fijada casi
exclusivamente en la actividad ra-
cional y contemplativa, esta con-
cepcién de la felicidad exige no
sélo la liberacién del cuerpo, sino
que ademds, ignora, por lo general,
el valor de la vida terrena.

Con el Cristianismo, tal perspec-
tiva se amplfa considerablemente
en una visién que tiene en cuen-
ta todas facultades del alma an-
te la posibilidad de la 4., es decir,
de la felicidad suprema constitui-
da por la unién con Dios. La pri-
mera elaboracién conceptual de es-
te punto de vista fue llevada a cabo
por los Padres Griegos. Asi, por ¢j.,
en Gregorio de Nyssa se encuentra
un tratamiento de la 4. que la con-
cibe fundada en la intencionalidad
del amor y de la vida virtuosa total.
Para Agustin de Hipona, la 4., fin
de la sabidurfa, consiste en la visién
amorosa de Dios, que es gaudium
de veritate (cf. Conf’ X, 22), obje-
to dltimo y verdadero del anhelo
de felicidad que alienta en el alma
de cada hombre. Desde el momen-
to en que la beatitud asi entendi-
da es el fin de toda alma y de toda
el alma, no puede entenderse tni-
camente como contemplacién, si-
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no que involucra la totalidad de los
afectos humanos; asf, éstos resultan
sublimados en ese estado de com-
pleta felicidad. De este modo, la &.
agustiniana es pasién de visién in-
telectual y de amor, sin que pueda
atribuirse preeminencia a uno solo
de ambos términos.

Boecio, por su parte, distingue
entre varias clases de felicidad: una
“bestial” o aparente; una felicidad
eterna, propia de la vida contem-
plativa; y una felicidad final, dldi-
ma o perfecta, Gnica merecedora
del nombre de 4., y que constituye
un bien cuya posesién no permite
desear nada mds, ya que es la suma
y reunién de todos los bienes (cf.
De Cons. Phil. 111, prosa 2, 2-4).

Buenaventura utiliza este térmi-
no en plural y con significado teo-
16gico. En efecto, en este autor, las
beatitudines son las bienaventuran-
zas, a las que considera dones de la
gracia divina que habilitan para la
vida sobrenatural. Por lo demds, la
b. asi entendida, para Buenaventu-
ra, trasciende el entendimiento (cf.
Coll. in Hexaem. 11, 30: In IV Sent.
d.49, q.4).

En cambio, el pensamiento es-
coldstico de orientacién mds clara-
mente aristotélica discutird, sobre
todo, el problema de la determina-
cién de la facultad humana preemi-
nente en la obtencién de la 4., te-
ma que Agustin no habfa plantea-
do formalmente. La corriente to-
mista afirma la prioridad y esencia-
lidad del acto intelectivo: para To-
mds de Aquino, lo que hace apre-
hender a Dios como objeto beati-
ficante, es un acto de conocimien-
to al que sigue la voluntad que go-
za de él con amor (cf. S.74. I-11,
g. 3, a. 4). El momento intelecti-
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vo no excluye el afectivo, sino que
es complementado por éste, ya que
culmina en el amor y la posesién
plena del Bien Sumo. Con todo,
el Aquinate insiste en el hecho de
que la 4., que define como “bonum
perfectum intellecrualis naturae” (cf.
ibid.. 1, q. 26, a. 1), consiste princi-
palmente en la vida contemplativa
(cf. In. I Eth, lectio 10). En cambio,
Duns Escoto afirma que la volun-
tad es la facultad a la que pertene-
ce el poder beatificante, funddndo-
se en que a ella corresponde el bien
como objeto propio (cf. In IV Sent.
IV, 4. 49, gq. 4y 5).

En la Modernidad, y hasta nues-
tros dfas, la 4. fue considerindose
cada vez mds competencia exclusi-
va de la teologfa y, asi, tiende a desa-
parecer del lenguaje filoséfico.

beatus. A diferencia de lo que sucede

con la palabra beatitudo (véase), és-
ta corresponde al plano exclusiva-
mente teoldgico. En tal contex-
to sefiala a aquel que ha comple-
tado el peregrinaje terreno y se ha-
lla ya i patria, esto es, gozando de
la vida eterna. Los autores medie-
vales han atribuido a la condicién
del 4. dos notas principales: el he-
cho de estar libre del fomes pecca-
#i y la capacidad de contemplar a
Dios directamente y no ya “in spe-
culo et in enygmate”, o sea, el con-
templar muchos de los que son atin
misterios de la fe para quien toda-
via no completado el trénsito por
este mundo. De esta manera, el &.
se opone al viator (véase).

bellum. Tanto los autores pertenecien-

tes al perfodo patristico como los
escoldsticos se han ocupado funda-
mentalmente de estudiar los aspec-
tos éticos de la guerra y, en especial,
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de determinar cudndo una guerra
es justa y cudndo no lo es. Entre
los primeros, Agustin de Hipona es
quien mds se ha dedicado a este te-
ma, particularmente, en el De civi-
tate Dei. En esta obra, el hiponen-
se enfatiza el anhelo natural de los
hombres por la paz, sefialando que
ésta es lo que se busca aun median-
te la guerra, sin que haya nadie que
busque la guerra con la paz (cf. De
civ. Dei. XIX, 12). Asi, subraya que
la guerra sélo es justa cuando es es-
trictamente defensiva (cf. ibid. 111,
10), y que no sélo es injusta, sino
en sumo grado vituperable cuando
se entabla por la pasién de domi-
nio. En este dltimo sentido, ¢l de-
vastar y someter a pueblos pacificos
para conquistarlos con afén impe-
rial es un acto calificado por Agus-
tin de gran latrocinium (cf. ibid. IV
in fine).

En la Escoldstica, Tomds de Aqui-
no sigue, en lineas generales, la au-
toridad agustiniana en la materia.
Con todo, su andlisis es mds de-
tallado y establece algunos distin-
gos. As, por ¢j., sefiala que la gue-
rra puede ser justa en dos modali-
dades: una, general, como el librar
un combate defensivo en un cam-
po de batalla; otra, particular, co-
mo el enfrentar una persona, por
razén de justicia, a un enemigo ar-
mado. En efecto, afade el Aqui-
nate que aun el caso de una lucha
particular se puede designar con el
nombre de “guerra’: communi no-
mine bellum dici potest (S. Th.. 1I-11,
q 123, a. 5¢). También es mds pre-
ciso que Agustin —aunque siempre
guidndose por los criterios de éste—
en la determinacién de las condi-
ciones que hacen “una guerra jus-
ta”. Para Tomds, tales condiciones

benevolentia

son: 1) que la intencién de los com-
batientes sea recta, es decir que la
guerra sea declarada con la exclu-
siva intencién de evitar el mal; 2)
que la causa sea justa, esto es, que
quienes son atacados merezcan tal
impugnatio por alguna culpa que
les sea imputable; y 3) que la gue-
rra se haga por mandato del princi-
pe, dado que, habiéndosele confia-
do el cuidado de la republica, ciu-
dad o reino, le atane defender el in-
terés publico; en cambio, no co-
rresponde a las personas privadas
declarar la guerra publica, ya que
ellos pueden reclamar su derecho
por medio de un juicio (cf. 7bid..
1111, 4. 40, 2. 1 o).

beneficium. De benefacere, esta voz in-

dica el hecho de hacer el bien. Por
eso, sigue al amor. En general, y
por la finitud y precariedad de las
acciones humanas, los autores me-
dievales consideraron imposible
que un hombre beneficie a todos
en particular. Por eso, la charitas
(véase) exige que, aunque no se be-
neficie a alguna persona actualiter,
se tenga la disposicion de 4nimo de
hacerlo al presentarse la ocasién.

benevolentia. Se define como la vir-

tud segin la cual una persona estd
dispuesta a amar, buscando el bien
del amado. Muy préxima a lo que
los antiguos llamaban “liberalidad”
y aun “filantropia”, la 4. entre los
autores medievales sefiala el tipo de
amor mds auténtico en cuanto mds
desinteresado: el amor de amistad.
En éste, la busqueda del bien del
amado confluye y se identifica con
el mismo deleite procurado por el
amor; en cambio, en el de concu-
piscentia (véase), se persigue la uti-
lidad de quien ama. Asf se expre-
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sa, al menos, Tomds de Aquino (cf.
S.Th. I-11, qq. 26 y 27). Otros au-
tores insisten en el aspecto que pre-
senta la 4. de constituir un requi-
sito indispensable de la amicitia
(véase).

benignitas. Derivada de la benevolen-

tia (véase) y muchas veces consi-
derada no en si misma sino como
efecto de ésta y aun identificada
con ella, la 4. tiene, sin embargo,
un significado estricto y muy pre-
ciso dado por la nota distintiva del
beneficium: subraya, pues, la acti-
tud e intencién de beneficiar efec-
tivamente a los demds, material y,
sobre todo, espiritualmente. Asi,
por ¢j., se adscriben a la 4. tanto los
gestos de ayuda a otros como los de
juzgarlos con indulgencia, en par-
ticular, a alguien socialmente infe-
rior, o de quien se ha recibido algu-
na ofensa.

bilinguis. Al contrario de lo que ocu-

rre con la actual palabra espafiola
“bilingiie”, este término sefialé en
contexto medieval al murmurador
(véase murmur'y susurratio), por su
doblez moral en el hablar. Sobre la
base de lo que se lec en Ecclo. 28,
15, se aplicd, en especial, al caso
del murmurador que se esfuerza en
romper una amistad, susurrando a
cada uno de los amigos la detrac-
cién del otro.

bilocatio. Es la determinacién local,

fisicamente imposible, de una cosa
que se hallare integra en dos sitios
simultdneamente, como la de quien
pudiera existir al mismo tiempo en
Roma y en Paris.

binarius. En las obras nominalistas,

este término alude a: 1. cosas con-
tadas, por ¢j. dos piedras, dos caba-
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llos, etc.; 2. una dualidad real que
permite conocer otra cosa o varias
otras cosas, asf, una medida de dos
pies permite saber cudntas veces és-
tos estan contenidos en una tela;
3. el acto por el cual el alma cuen-
ta correctamente dos cosas; 4. un
predicable comun a todo nimero
dos (cf., por ¢j., Guillermo de Oc-
kham, Quaest. in libros Phys. .110,
18-19).

blasphemia. La blasfemia es el mds

grave de los asi llamados “peccata
oris” o pecados de la lengua. Con-
siste en la accién de injuriar a Dios
con palabras o gestos. Los autores
del perfodo patristico la han pre-
sentado ya como hija de la sober-
bia, ya como hija dela ira en cuanto
pecados capitales. Asf lo hacen Ca-
siano y Gregorio, respectivamente.
A partir del siglo XIT reflorecen los
andlisis donde se la examina por sf
misma, es decir, no vinculada con
otras faltas. Respecto de su defini-
cién y caracterizaciones puntuales,
hay dos tradiciones medievales: la
primera, formulada por Agustin de
Hipona (cf Contra mendacium 19,
39) y retomada por Pedro Lom-
bardo (cf. Coll. in Epist. PL 192-
208), pone el acento en el cardc-
ter de falsedad de la 4.: ella consis-
te, sobre todo, en afirmar mentiras
sobre Dios, en atribuirle lo que no
le compete o en negarle lo que sélo
es propio de El; de ah{ que origina-
riamente haya aparecido vinculada
con la herejfa o la apostasfa. La se-
gunda linea, de mayor fortuna his-
térica, es la que subraya el elemen-
to de ofensa verbal dirigida a Dios.
Asi lo afirman Aimén de Auxerre
(cf. Comm. in L. PL 116, 719) y
Peraldo (cf. Swumma. De blasphe-

mia contra dominum). Este dltimo
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autor acota la 4. al hecho de nom-
brar, por ira, miembros del supues-
to cuerpo divino.

Los tedlogos escoldsticos del siglo
XIII han tratado de conciliar am-
bas lineas. Buenaventura la inclu-
ye en el contexto del segundo man-
damiento y distingue tres especies
de 4.: maldicién, mentira e insulto
procaz (cf. De decem praeceptis 2).
Tomds de Aquino, en cambio, con-
sidera la blasfemia en la categorfa
de infideliras, o sea, como pecado
directamente opuesto a la confessio
fidei; asi, es una derogatio divinae
bonitatis, es decir, una operacién
intelectual que consiste en negar
lo que corresponde a Dios o afir-
mar de El lo indebido, operacién a
la que se anade un elemento afecti-
vo, un movimiento de la voluntad
que confirma plenamente el peca-
do (cf. $.75. 1111, 4. 13, a.1).

Por ultimo, cabe sefialar que mu-
chos escoldsticos han diferenciado
entre la b. cordis y la b. oris, es de-
cir entre la blasfemia del corazén o
pensada, y la pronunciada. Enten-
dieron, sin embargo, que la segun-
da sélo afiade a la primera y mds
grave una simple traduccién lin-
glifstica.

bocardo. Con esta palabra, en la l6gi-

ca de la Edad Media, se ha designa-
do un modo de silogismo (véase sy-
llogismus). Se ha de tener presente
que la vocal A sefiala la proposicién
universal afirmativa; la O, la parti-
cular negativa (véanse). As{ pues, el
modo silogistico 4. es aquel cuya
primera premisa estd dada por una
proposicién particular negativa; la
segunda, por una universal afirma-
tiva; y la conclusién, por una parti-
cular negativa. Por ¢j., “algin hom-
bre no es piedra’, “todo hombre es

bonitas

animal”, “luego, algin animal no
es piedra”, como escribe Pedro His-
pano en Summ. Log. 4. 15.

bonitas. Poco usada en general, la ex-

presion bonitas entis alude a la per-
feccién de un ente y, en especial,
a su cardcter de bonum (véase) en
cuanto trascendental. Con todo,
el término asume una particular
importancia en Duns Scoto, quien
distingue entre 1. b. naturalis, 2. b.
moralis y 3. b. gratuita. La 1. bon-
dad natural proviene ex operante,
asi, el acto de correr de un caballo
veloz, la calidad de su carrera, pro-
viene de su condicién de buen ca-
ballo. La 2. bondad moral es aque-
lla cuyo grado, minimo o mdximo,
convierte la accién humana en vi-
tuperable o loable respectivamente,
puesto que, en primer lugar, accién
humana tiene una causa eficiente
libre. Pero, para que se pueda ha-
blar, en sentido estricto, de bon-
dad moral en una accién, se han
de dar otras condiciones. En efec-
to, en segundo término, la accién
ha de pertenecer al género bueno,
con lo que se tiene una accién mo-
ral de &. materialis; en tercer lugar,
hay que considerar la pluralidad de
elementos que concurren en la ac-
cién, por ej., las circunstancias, y
especialmente, el fin que debe ser
finis recte intendatur; en cuarto tér-
mino, se habla de 4. completa en un
agente cuando sus acciones guar-
dan correspondencia con la recta
razén bajo cualquier circunstancia.
Respecto de este punto, Tomds de
Aquino insiste en subrayar que, pa-
ra que un acto humano sea moral-
mente bueno, es necesario que ab-
solutamente todos los elementos
que lo constituyen, objeto, circuns-
tancias y fin, se ajusten a la recta
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razén (véase malitia). El Aquina-
te afiade que la . Dei es el dltimo
fin apetecido por todos los seres
(cf. 8.7h. 1, q.6, a.1, ad 2). Final-
mente, y volviendo a Duns, la 3. 4.
gratuita en acto se da cuando la ca-
ridad inclina hacia un fin sobrena-
tural (cf. Rep. 11, d.4, nn. 2-3; d.7,
9.3, n.27; Op. ox. 1, d.17, q. 3, nn.
3y 12). Autores como Gabriel Biel
distinguen la &. moralis de la b. me-
ritoria que implica la aceptacién de
la Gracia (cf. In II Sent., d.27, .1,
al).

bonum. La ambivalencia semdntica

del término, que se puede tradu-
cir como “bueno” o como “bien”,
indica ya su complejidad. Ademds,
en cualquiera de sus dos sentidos,
la palabra 4. puede abordarse des-
de varios puntos de vista, especial-
mente, desde el metafisico y desde
el ético que, casi siempre, aparecen
articulados entre si. Durante la An-
tigliedad cldsica, en el orden meta-
fisico, y en su acepcién de “bien”,
se encuentra la identificacién entre
sery . en el eleatismo de la escuela
megdrica. Por su parte, Platén llega
a colocar el bien —o mejor, la idea
de Bien— mds alld del ser, como su
fuente originaria, y hasta mds alld
del pensamiento, al que comunica
la facultad cognoscitiva, asf como
la inteligibilidad a los objetos (cf.
Rep. V1, 508e-509a). La doctrina
plotiniana continda esta concep-
cién, desarrollindola hasta sus tl-
timas consecuencias: en efecto, pa-
ra Plotino, el Bien es idéntico a lo
Uno y, como tal, superior al Ser y
al Pensamiento; asi, en su absolu-
ta unidad y simplicidad, trasciende
toda predicabilidad 18gica, al pun-
to de que no se puede decir de ¢l ni
siquiera que es (cf., por ¢j., En. II,
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9,1;V, 1, 8;6,4; VI, 7, 38). De es-
ta manera, el Bien actda como libe-
rador, puesto que, quien lo alcanza,
se desvincula de la multiplicidad
légica y ontoldgica, conquistan-
do una total y libre unidad consigo
mismo. Esta perspectiva del Bien,
que puede dar lugar a una posicién
mistica, alimentard, en gran parte,
la corriente de la teologfa negativa.
En cambio, muy distinta es la con-
cepcién de Aristételes quien, reto-
mando, en cierto sentido, la posi-
cién eledtica, se inclina al inma-
nentismo y busca el bien en los
particulares concretos, en especial,
en la actividad misma del hombre.
Aristotélicamente entendido, el 4.
se plantea, pues, fundamentalmen-
te, como fin de las acciones huma-
nas (cf, Et. Nic. 1, 6, 1096a-b).

Con la aparicién del Cristianis-
mo y su doctrina de la creacién, se
retoman temas fundamentales del
pensamiento antiguo sobre el 4.
bajo una nueva luz. De un lado, se
reivindica el valor ontolégico de la
creatura, que es un bien en cuanto
creada precisamente por Dios, Su-
mo Bien; de otro, se profundiza la
concepcién del bien fundada sobre
la analogia entis. Aunque, por una
parte, se sigue la concepcion teold-
gica negativa de cufio neoplaténico
(cf., por €j. Dionisio, De div. nom.
1, 6; M. Eckhart, Serm. IV, 1, 28),
por otra, se desarrolla la doctrina
del 4. como trascendental.

En efecto, sobre esta tltima base,
Tomds de Aquino aborda la nocién
de 4., en su acepcién de “bueno”,
como uno de los trascendentales
(véase transcendentale), o sea, como
una propiedad del ente en cuan-
to tal y, por ende, intercambiable
o convertible con él: bonum et ens
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convertuntur. Asf, con respecto a
Dios, en el que Ser perfecto y Bien
perfecto coinciden, se confirma la
antigua intuicién eledtica, pero se
salva también la consistencia onto-
18gica y la bondad de las cosas mul-
tiples. De tal convertibilidad de é.
con el ente, se sigue lo que ya ha-
bfa sefalado Agustin (cf. Conf VII,
12; De nat. boni 19 y passim): que
el mal se encuentra necesariamente
—y a manera de carencia o defecto—
en algdn bien, esto es, en algin su-
biectum que, en la medida en que
es, es bueno (cf. S.74..1, 4. 5, a. 2,
ad 3).

Sin embargo, se ha de notar que
“bueno” difiere del verdadero tras-
cendental en su sentido mds pro-
pio, es decir, en su relacién con la
voluntad. Ella estd conformada pa-
ra tener el bien por objeto, lo cual
significa que no puede desear sino
lo que se percibe como bueno. En
este orden se inserta la cuestién del
mal sub specie boni, tan importan-
te en la concepcién ética medieval.
Habida cuenta de lo que se aca-
ba de decir respecto de voluntad
y bien, y del hecho de que es me-
tafisicamente imposible la existen-
cia del mal absoluto por la asimila-
cién ser-bien, para que el mal pue-
da ser objeto de la voluntad, se ha
de presentar bajo la apariencia de
un bien. Esto significa que la vo-
luntad ha de percibir en el objeto
alguin aspecto positivo que la mue-
va, aun cuando dicho aspecto ocul-
te un verdadero mal. Por eso, en los
planos psicoldgico, ético y espiri-
tual, la doctrina del mal sub specie
boni constituye la base metafisica
de las tentaciones.

Tomds afirma que el grado de

bondad depende del grado o per-

bonum

feccién del ser; con todo, se distin-
guen en nuestro entendimiento: el
bien es el ser en cuanto apetecible,
por lo que incluye el concepto de
perfeccién (cf. S.7h.. 1, ¢.5, a.1).
Asi, aunque ens y b. se identifican
en la realidad, como sus conceptos
son distintos, no significa lo mis-
mo decir ‘ens simpliciter” que “b.
simpliciter™ esta dltima expresién
se aplica a un ser cuando posee to-
do lo que debe tener segin su na-
turaleza, por eso, equivale a perfec-
tum. En este sentido, no basta ser
un ente para ser bueno, de modo
que, de acuerdo con este significa-
do, b. no es trascendental o conver-
tible con el ente. En cuanto agre-
ga al ser una formalidad propia, la
de ser fin, objeto y término de ten-
dencias, deseos y amor, el 4. se di-
vide en honesto, deleitable y dtil,
distincién que, por lo demds, ha-
bia sido ya preparada por Aristé-
teles (cf. Et. Nic. VIII, 2). Efec-
tivamente, lo bueno, en tanto ape-
tecible, 1. o lo es por sf mismo co-
mo término dltimo del apetito
(véase appetitus), o 2. lo es en or-
den a otro bien. En el primer ca-
so, se puede 1.1.considerar el ob-
jeto como bueno segtin la recta ra-
z6n, y asi, se tiene lo honesto (véase
honestum); 1.2. cuando se lo consi-
dera en cuanto satisface el apetito,
se tiene lo deleitable. En el segun-
do caso, 2. el objeto no es querido
por si mismo, es decir, como fin en
sf, sino como medio para alcanzar
otro fin ulterior, con lo cual se tie-
ne lo ttil (vdse utile).

Es en este sentido en que suele
hablarse de “bona”, o sea, de bie-
nes, de cosas que son buenas, en la
medida en que son utiles (cf. S. 75.
-1, g. 8, aa. 2 y 3). Cabe adver-
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tir, por ultimo, que esta divisién
no implica una oposicién entre los
diversos bona, sino sélo diferentes
perspectivas segin las que pueden
considerarse: por ¢j., el 4. honesto
es siempre, en cierto sentido, util
y deleitable, aunque no siempre lo
deleitable o lo ttil es honesto. La
razén de esto estriba en que tal cla-
sificacién no es unfvoca, sino and-
loga: el concepto de 4. no se atribu-
ye igualmente, y en el mismo sen-
tido, a lo honesto, lo deleitable y lo
util, sino principalmente a lo ho-
nesto y, de manera derivada, a lo
deleitable y lo util.

Aun con diversos matices, las te-
sis de Guillermo de Ockham res-
pecto de este tema no varfan sus-
tancialmente (cf. [n I1I Sent. g.13).

bonum commune. El bien comin es

el bien de los miembros de la so-
ciedad civil en cuanto tales, y estd
intimamente ligado con el fin mis-
mo de la sociedad. Ya Aristételes
habfa caracterizado dicho fin como
el cuidado del interés publico, para
que cada uno, segin su condicién,
pueda vivir con felicidad. (cf. Pol.
111, 4, 1278b).

Esta idea central se continta en
la Edad Media, sobre todo en la
Escoldstica, y asif, Tomds de Aqui-
no, por ¢j., frecuentemente alude
a la perfectior multitudinis societas,
o a la perfecta communitas, que de-
fine como aquella en la que se en-
cuentran todas las cosas necesarias
para la vida, omnia necessaria vitae,
insistiendo en la necesidad natural
de la sociedad civil, que tiene por
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finel 6. c. (cf. S.7h. I-11, q. 90, a.
2;9.95 aa. 1y 4; q. 96, aa.. 2y
3; 9. 99, a. 3; De reg. pr. 1). Por su
parte, Sudrez (cf. De leg. 111, 7) en-
fatiza la conexién entre el cardcter
y el fin de la sociedad que tiende,
no a la bienaventuranza, es decir, a
la felicidad futura, ni tampoco a la
presente en toda su extensién posi-
ble, sino a la felicidad natural que
deriva de una sociedad perfecta, o
sea, al bien de los hombres singula-
res en cuanto son miembros de una
comunidad.

En la filosoffa cldsica de inspira-
cién cristiana, dos son los aspec-
tos que generalmente se han abor-
dado el tratar esta nocién: la rela-
cién entre 4. ¢. y bien individual, y
la que se da entre 4. . y bien tem-
poral. Con respecto a la primera,
las opiniones son coincidentes, en
primer lugar, en que el bien comin
no equivale a la suma de los bie-
nes singulares, sino que es un bien
especifico que estd mds alld de és-
tos, aunque basado sobre ellos; en
segundo término, también hay un
cierto consenso en indicar que el
estado o reino en que radica dicho
bien comun ha de respetar los fines
individuales de sus miembros.

En relacién con el segundo pun-
to, también se ha subrayado el par-
tcular cardcter de temporalidad
propio del 4. ¢. Por tener su fun-
damento en la condicién natural
—es decir, temporal- del hombre,
el bien comin no puede proveerle
mds que los medios necesarios pa-
ra el bienestar y la felicidad en este
mundo (véase politicus, in fine).
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cabala. El término proviene del he- binacién de letras del alfabeto he-

breo qabbalah que significa “tradi-
cién”. De hecho, senala tanto un
conocimiento de Dios y de lo di-
vino como una suerte de ilumina-
cién cognoscitiva sobre la realidad
y aun una revelacién oral. Sea de
ello lo que fuere, la ¢ tiene siem-
pre el cardcter de esotérica. Mucho
se ha discutido y se discute toda-
via hoy sobre su condicién: para
algunos, se trata de la mistica he-
brea por excelencia; para otros, de
una forma de teosoffa; para no po-
cos, es una gnosis. De todos mo-
dos, abarca un conjunto de doctri-
nas muy variadas y que han acogi-
do multiples influencias externas,
por ¢j., recibe del neoplatonismo la
concepcién de los seres intermedia-
rios entre Dios y el mundo o la mis-
ma tesis de la emanacién, mientras
que se cree que adopta de los fil6-
sofos 4rabes la doctrina del intelec-
to agente universal y quizd del ma-
niqueismo proviene su visién acer-
ca de la positividad del mal. Asf, la
misma historia de la ¢. estd lejos de
presentar un desarrollo lineal.

Pero lo que atrajo a filésofos tar-
do-medievales y renacentistas fue,
especialmente, la metodologfa de la
cdbala que es el punto fundamental
de la tradicién esotérica y oral. En
esencia, con dicha metodologfa se
pretende alcanzar un conocimien-
to superior al racional, por lo me-
nos, tradicionalmente entendido.
Consiste en una técnica de com-

breo, que se considera capaz de re-
velar verdades ocultas y aun perte-
necientes al futuro. Contempla tres
momentos: 1) notarikon, que alude
a las palabras nacidas de la yuxta-
posicién de las primeras, segundas,
terceras y Ultimas letras de cada pa-
labra de una frase; 2) gematria, que
se refiere a las palabras que surgen
de modificar, segin ciertas reglas
concernientes al valor numérico de
las letras del alfabeto hebreo, las le-
tras de otras palabras; y 3) temurah,
palabras que provienen de la com-
binacién de las otras dos técnicas.

Hasta el siglo XIII, se funda en
una tradicién oral que se pretende
remontar a Moisés; a partir de en-
tonces, se va extendiendo sistemd-
ticamente desde el sur de Francia,
desde donde pasa a Alemania, Es-
pafia e Italia. Hacia el final de la
Edad Media, la ¢. se introdujo en
los circulos intelectuales cristianos,
algunos de cuyos miembros asu-
mieron desde otra perspectiva re-
ligiosa la metodologfa cabalistica,
por ¢j., Pico della Mirandola, Egi-
dio de Viterbo y otros humanistas
florentinos. Esto permite hablar de
una “cdbala cristiana”, en particu-
lar, durante el Renacimiento. Sin
embargo, la particular simbologfa
implicada en la cdbala hizo que se
la vinculara cada vez mds a la ma-
gia. Con ello, suscitd las sospechas
de la Iglesia, que la combatié.
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cadere a suo significato. Expresion caelum. En la Antigiiedad, Aristételes

utilizada por Guillermo de Oc-
kham para aludir al hecho de que
un término, palabra o concepto ce-
sa de significar lo que sig.nificaba

anteriormente (cf. Quodl. V, 4.16).

caecitas. Significa ceguera. El caso de

la ceguera ha sido usado en la Edad
Media muy frecuentemente como
ejemplo de privatio (véase). Los es-
coldsticos, en particular, han habla-
do no sélo de la ceguera corporal
sino también de la ¢. mentis como
privacién de la visién intelectual.
Esta dltima se puede dar por varios
motivos: primero, por pérdida de
la luz natural de la razén debido a
alguna enfermedad mental; segun-
do, por rechazo del don gratuito de
Dios; tercero, por no atender a los
principios inteligibles por los cua-
les el hombre comprende las cosas.
Esto ultimo puede tener lugar, par-
ticularmente, como consecuencia
de algunos vicios como la accidia.

caeleste. En general, “celeste” o “ce-

lestial”, palabras con la que se sue-
le traducir este adjetivo, designan
frecuentemente lo referido al cae-
lum (véase), pero exclusivamen-
te en su dimensién espiritual. Mds
en particular, se emplea c. para alu-
dir al mundo anggélico. Especial re-
lieve adquiere el término en Agus-
tin, quien se vale de ¢l para califi-
car una de las dos grandes socie-
dades —constituidas por dngeles y
también por hombres— que atra-
viesan la Historia: precisamente la
conformada por aquellos que po-
nen su gozo udltimo en Dios (véase
civitas) y usan del mundo. Por eso,
la ciudad ¢. es llamada también por
el Hiponense civitas Dei (véase te-
rrenum).

distinguid tres significados de oura-
nds, equivalente griego de la pala-
bra que nos ocupa: 1. La sustan-
cia de la circunferencia externa del
mundo, esto es, de su periferia;
2. el cuerpo mds préximo a ella y
en el que se hallan el sol, la luna y
otros astros; 3. el mundo en su to-
talidad, es decir, el cuerpo integro
incluido en la mencionada circun-
ferencia externa (cf. De Cuael. 1, 9,
278 b10). En este tltimo significa-
do habfa usado ya el término Pla-
tén (cf. Tim. 28c). Pero el punto
que Aristételes subraya en su doc-
trina sobre el cielo es el de la inco-
rruptibilidad. Sostiene, en efecto,
que la sustancia propia del ¢. es el
éter, cuyo movimiento es sélo cir-
cular y no es pasible de generacién
ni corrupcién.

La doctrina de la incorruptibili-
dad del ¢ pasa a toda la fisica an-
tigua y a la de las épocas patristi-
ca y medieval, tanto entre los au-
tores aristotélicos como en los que
no siguen esa linea. Con el neo-
platonismo comienza a elaborar-
se la nocién de Empireo, con la
que el pensamiento cristiano lle-
vard a su mdximo grado de elabo-
racién el concepto de c.; en dicha
nocién subyacen también elemen-
tos mitico-poéticos de Homero, los
6rficos, los pitagéricos y los gndsti-
cos. Para el neoplatonismo, el cielo
es, a la vez, lugar y modelo, sin ser
exclusivamente espiritual ni corpé-
reo, sino una sintesis de ambos 6r-
denes y una encarnacién del alma
del mundo de la que hablaba Pla-
tén. Asi, al menos, se expresa Ploti-
noen £n.V, 1,6-7;1V, 3,9 y 17).
El cristianismo se apoya en la Es-
critura para su elaboracién del te-
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ma. Por ello, alude al ¢. como tro-
no divino, reino prometido a los
elegidos y “lugar” al que Cristo as-
ciende, para habitar junto al Padre.

De este modo, en la Patristica,
no se encuentran explicaciones fi-
sico-filoséficas sobre este concep-
to, limitdndose los textos al respec-
to a ilustraciones teoldgicas. Basi-
lio, por ej., concibe el ¢. como una
suerte de lugar apto para recibir las
naturalezas angélicas (cf. Hom. in
Hex. 1, 5). Marciano Capella se re-
fiere a ¢l como al paraiso traspasa-
do de luz inteligible (cf. De nuptiis
Phil. et Merc. 11, 50).

En la Escoldstica, con el reingreso
de Aristételes en Occidente, cam-
bia la perspectiva, ya que se replan-
tea el problema de la real consis-
tencia del ¢. en relacién con su ca-
récter teolégico de “lugar” propio
de Dios y de los dngeles. Se tiende,
entonces, a considerarlo una esfera
corpérea mds que espiritual, pero
adn dentro de esta tendencia gene-
ral, hay muchos matices de diferen-
cia. Alberto Magno, por ¢j., sefiala
que los cuerpos redondos y el mo-
vimiento circular son propios de la
naturaleza del cielo (cf. Phys. 1, 1,
1). Tomds de Aquino, por su parte,
entiende que los cielos tienen una
materia diferente de la de los cua-
tro elementos; con todo, esta ma-
teria no tiene para el Aquinate po-
tencia de corrupcién. Los escoldsti-
cos de linea aristotélica acenttian el
aspecto de cuerpo luminoso, mien-
tras que los de tradicién platénica
lo reducen a una pura luz, reflejo
de la divina que se concentra en el
Empireo.

Una posicién intermedia es la
que sostiene Dante en su Comme-
dia, ya que en all el ¢. presenta una

calculatio

estructura general de corte aristoté-
lico, y una esencia que sigue siendo
neoplaténica, dado que en ella se
subraya el cardcter de incorruptibi-
lidad. Precisamente la doctrina so-
bre la incorruptibilidad de los cie-
los fue cuestionada por primera vez
por Guillermo de Ockham, quien
niega la diversidad entre la materia
de los cuerpos celestes y de los su-
blunares, admitiendo como tnica
diferencia entre ambas el hecho de
que la materia de los primeros no
puede ser transformada por la ac-
cién de ningtin agente creado, co-
mo ocurre con la de los segundos,
sino s6lo por una accién directa de
Dios (cf. [n Sent. 11, q. 22b). M4s
tarde, Nicolds de Cusa retoma ese
planteo (cf. De docta ign. V, 12).

caeteris paribus. Es frase de sentido

en cierto modo restrictivo, pues-
to que se intercala en una propo-
sicién, para advertir que lo men-
cionado sélo se pretende hacer va-
ler como verdadero bajo una deter-
minada hipétesis. Esta, por lo de-
mds, es la més frecuente. Por ¢j., en
“Los consejos de los ancianos son,
c.p., mds prudentes que los de los
jovenes”, la expresién afadida in-
dica que ello es asi por lo comdn,
esto es, siempre que no se trate de
ancianos carentes de sensatez y sa-
bidurfa, o de jévenes que los supe-
ren excepcionalmente en el cono-
cimiento del tema sobre el que se
aconseja.

calculatio. Se conoce con este nom-

bre el procedimiento de andlisis
l6gico y matemdtico llevado a ca-
bo en la Edad Media, sobre todo,
por los mertonenses, es decir, por
los maestros de Merton en Oxford,
llamados por eso mismo calcularo-



camestres

res. Florecieron a comienzos del si-
glo XIV y su movimiento estuvo
encabezado por Tomds Bradwardi-
ne, autor del Tractatus de proportio-
nibus. Un ejemplo de c. en este tra-
tado es el que analiza la velocidad
de un movimiento vinculdndola
con la relacién que se da entre sus
causas, esto es, la fuerza que produ-
ce tal movimiento y la resistencia
que se le opone. Esto estd precedi-
do de una teorfa matemdtica de re-
laciones, o sea, de proportiones en el
sentido medieval mds amplio de es-
ta dltima palabra (véase proportio).

camestres. Voz de funcién mnemotéc-

nica que se emplea en la 16gica me-
dieval para designar un modo de
silogismo (véase syllogismus). Co-
mo se ve, estd conformada por las
vocales 4, ¢, ¢, y se ha de recordar
que la vocal A4 seala la proposicién
universal afirmativa, mientras que
la £ indica la universal negativa.
Asi, c. alude al silogismo cuya pri-
mera premisa es una proposicién
universal afirmativa; y la segunda,
una universal negativa, al igual que
la conclusién. Por ¢j., “todo hom-
bre es animal”, “ninguna piedra es
animal”, “luego, ninguna piedra es
hombre”, como escribe Pedro His-
pano en Summ. Log. 4, 11.

canon. Término que supuestamente

deriva del griego kdnon, cuyo sig-
nificado es “cafa”. Al ser usada ésta
como instrumento de medicién e
hito de referencia, la voz pasé a sig-
nificar una regla o conjunto de re-
glas para medir o determinar la va-
lidez especifica de una disciplina.
Por eso, se aplica no sélo al campo
filoséfico sino también al artistico
y literario. Asf, entre otros, se ha-

bl en la Antigiiedad del ¢. aristoté-
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lico de las tres unidades que ha de
presentar la tragedia. La Edad Me-
dia conservé ese sentido general; de
ahi que lleve el nombre de Canon,
por ¢j., la obra de Avicena en la que
éste describe las normas del arte de
la Medicina.

En Teologfa, s usa esta palabra
para indicar aquellos libros de la
Sagrada Escritura admitidos ofi-
cialmente por la Iglesia como per-
tenecientes a ella y que, por tan-
to, han de ser creidos por los fie-
les. Por tal razén, los libros canonici
se oponen a los apocryphi, esto es, a
los apdcrifos que sélo se leen para
edificacién de las costumbres y no
ad probanda dogmata. En el mun-
do cristiano, los libros pertenecien-
tes al Antiguo Testamento se deno-
minan vetus c.

capacitas. Se suele traducir por “ca-

pacidad” e indica la posibilidad
de contener algo, especialmente,
una cualidad. En la Edad Media,
se usé, en particular, para el caso
del hombre en referencia a la ope-
ratividad de sus potencias natura-
les. En el plano teoldgico, ¢. alude a
la posibilidad humana supuesta en
la Gracia.

capitale. Voz que deriva de caput, ca-

beza, su significado tiene el cardc-
ter de principio y fuerza directriz.
El adjetivo fue utilizado, especial-
mente, para calificar algunos vicios
(véase vitium). Se llama vitium c.
aquel del que proceden, como de
su origen formal y, a la vez, cau-
sa final, otros pecados. Asi, no so-
lamente son capitales aquellos que
constituyen rafz de los demds, co-
mo la avaritia, o el que es primer
principio de otros, la superbia, si-
no también los que son principios
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préximos de otros pecados, como
la luxuria o la accidia. Asi, los vi-
cios capitales operan a modo de
troncos del que derivan ramifica-
ciones del mal moral. Este cardc-
ter originario se determina aten-
diendo a la condicién del hombre
sometido a ellos: se halla dispues-
to de tal manera a adherir exagera-
damente a un fin que éste se con-
vierte en fuente de otros vicios. De
este modo, un vicio nace de otro.
El hecho de ser incontables las dis-
posiciones particulares de los hom-
bres derivé en una serie de dificul-
tades tedricas.

De hecho, la clasificacién de los
vicios capitales a lo largo de la Pa-
tristica y el perfodo medieval pro-
piamente dicho sufrié varias mo-
dificaciones. Textos fundaciona-
les al respecto son las Institutiones
y las Collationes en las que Casiano
consigna la herencia de la sabidurfa
monacal egipcia y siria al respecto.
Pero lo decisivo en materia de cla-
sificacién, ya que pasard a toda la
cultura medieval cristiana, son los
Moralia in Job de Gregorio Mag-
no que, sobre la base de lo escri-
to por Casiano, unifica la #ristitia
(véase) con la accidia, reemplaza la
vanagloria (véase) por la superbia y
afiade la invidia. También revisten
gran importancia en este tema los
escritos mondsticos, tratados mora-
les, optisculos ascéticos, etc. que, al
profundizar en cada vicio, contri-
buyeron a su inclusién, exclusién
o fusién en los sucesivos cuadros
de clasificacién. A estas obras de-
ben afiadirse las Summae de Tomds
de Chobham, Guillermo Peraldo
y Tomds de Aquino, entre otros.
Un criterio predominante respec-
to de la divisién interna de los pe-

caritas

cados capitales es el que atiende a
su fuente en el hombre; segtin él, se
dividen en carnales, como la gula
o la lujuria, y espirituales, como la
envidia y la soberbia. Con la Esco-
ldstica, y la consecuente estructura-
cién metodoldgica, proliferaron los
argumentos a favor de la clasifica-
cién de los siete enumerados en el
articulo vitium.

caritas. (cf. amor). A veces, se escribe

también charitas por su derivacién
del griego, lengua en la que signi-
fica “gracia’. La c. se corresponde
con el amor pero, de por si, éte no
es caridad, ya que en el hombre el
amor es una pasién natural y la ¢
excede el plano de lo meramente
natural.

Para los misticos especulativos
del siglo XII, como Ricardo de San
Victor, por ¢j., la ¢. tiene la no-
ta del renunciamiento a un exage-
rado amor a s{ mismo, por lo que
implica de algin modo un salir de
sf mismo. De todas maneras, pre-
fiere, como muchos otros autores,
usar dilectio o amor proximi para el
amor a los semejantes, y reservar
el término c¢. para el amor de Dios
hacia el hombre y de éste hacia El
(cf., por ¢j., De IV grad. viol. car.
2).

De hecho, se ha empleado es-
ta palabra, de vastisima difu-
sién en el Cristianismo, para de-
notar la virtud teologal que con-
siste en la amistad entre Dios y el
hombre. En la caridad, éste ama a
Dios sobre todo otro ser a causa de
su “amabilidad”, es decir, en tanto
que El es el Bien Sumo. Segtn la
doctrina de la ¢., el amor humano
por todos los demds seres, en su co-
rrespondiente grado jerdrquico, de-
riva justamente de ese amor a Dios.
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Asi, pues, se considerd esta nocién
como la virtud soberana, fuente de
todo mérito sobrenatural. Por otra
parte, las demds virtudes teologales
—o sea, fe y esperanza— tienen valor
en el tiempo, es decir, durante el
transcurso de la vida en este mun-
do, mientras que la caridad dura
sin término a parte post. En efecto,
no sélo se prolonga en la vida bien-
aventurada sino que aun estd po-
tenciada por la visién de Dios.

caro. Significa “carne”. Pero, a diferen-

cia de corpus, la voz que nos ocu-
pa, traduccién latina del sustanti-
vo griego “sarx”, es usada también
en un sentido no material: en es-
te plano alude a todo aquello que
se opone al espiritu. Con este matiz
despectivo aparece, por ¢j., en Sé-
neca (cf. Ep. 65, 22). Pero es sobre
todo San Pablo quien, denostan-
do la sarx en sus epistolas transmi-
te este ultimo significado a la tradi-
cién patristico-medieval. En ella, y
dentro de ese marco general, ¢. asu-
me los siguientes sentidos preci-
sos: 1) la total naturaleza humana,
con particular referencia a su fragi-
lidad; 2) las dimensiones animicas
de lo concupiscible y lo irascible en
cuanto opuestas a la capaciad inte-
lectual, a la racionalidad, es decir,
al aspecto superior del alma; 3) los
vicios y pecados.

castigatus. Cf. emendatus.

casus. Voz que se aplicé en distintos

érdenes. Asi, 1) en gramdtica, de-
signa la variacién en las dltimas si-
labas propia de la declinacién, co-
mo el caso genitivo, acusativo, etc.;
2) en retdrica, significa “ejemplo”.
Pero, es 3) en fisica y metafisica, en
donde este concepto adquiere ma-
yor relieve. Con este término, los
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autores medievales se refirieron al
azar o la casualidad, cuya existen-
cia, en general, negaron, al menos,
en el sentido que habitualmente se
confiere a estas dos palabras.

En la Antigiiedad, aun admitien-
do la causalidad y la finalidad en el
comportamiento de los fenémenos
naturales, Aristételes afirma el c.:
en el mundo natural, no todo su-
cede por necesidad, puesto que no
todo deriva de la naturaleza esen-
cial de los entes; a veces, ocurre al-
go que no se verifica ni siempre ni
ordinariamente. Asi, por ¢j., si du-
rante un par de dfas en verano ha-
ce un frio casi invernal, ello suce-
de por accidente. Pero, para Arist4-
teles, el azar es tal sélo en relacién
con determinadas causas particula-
res, especialmente, con la causa fi-
nal del agente (cf. Fis. 11, 4-6, 196-
197; Met. V, 30, 1025 y ss.). Otros
pensadores, en cambio, negaron la
realidad del ¢. y lo imputaron a una
laguna del conocimiento humano.
Asf sucede, en general, entre los es-
toicos, quienes no podfan admitir-
lo, dado que consideraban el uni-
verso  perfectamente  organizado
por la Razén césmica.

Los autores cristianos se inclinan
por esta segunda perspectiva, por-
que en un mundo ordenado por
la voluntad de Dios, omnipresen-
te en ¢él, no puede haber lugar para
el azar. Este existe s6lo, como se di-
ria hoy, subjetivamente, en cuanto
incapacidad del intelecto humano
que, por su finitud, no puede abar-
car en s el plan divino de la Provi-
dencia y el plexo de relaciones cau-
sales implicado en él. Asf lo sefala,
por ¢j., Agustin (cf. De div. quaest.,
24).
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Tomds de Aquino va mds alld al
advertir que todos los seres sin ex-
cepcién, tanto los corruptibles co-
mo los incorruptibles, estén suje-
tos a la providencia divina, no s6-
lo en conjunto, sino también, en
particular, esto es, no solamente en
cuanto a las especies, sino también
en cuanto a sus principios indivi-
duales. Asi, todo lo que de algin
modo participa del ser ha de estar
necesariamente ordenado a un fin,
y la ordenacién al fin se extiende
hasta donde se extiende la causali-
dad del primer agente, o sea, Dios
(cf. 8. Th.1, q. 22, a 2). De tal ma-
nera que, segin la perspectiva to-
mista, no existe la casualidad. So-
bre huellas mds aristotélicas, Gui-
llermo de Ockham define el ¢. co-
mo el efecto que una causa natu-
ral produce de manera contingen-
te por la intervencién de un agen-
te libre; asi, por ¢j., el colocar una
manta préxima al fuego —gesto que
se lleva a cabo libremente, esto es,
no con necesidad, aunque no sea
deliberadamente— puede provocar
un ¢. de incendio (Quodl. 1, ¢.17).

La doctrina sobre el ¢. se comple-
menta con la del fazum y la de la
Jfortuna (véanse). No todo lo que se
hace sin intentarlo sucede por ca-
sualidad o por la fortuna, sino sélo
aquello que rara vez ocurre. Alber-
to Magno considera la fortuna una
especie del ¢. (cf. Phys. 11, 2, 10).

categorema. Los légicos medievales

designaron asf al atributo o predi-
cado, o sea, a lo que es afirmado de
un sujeto, sobre la base de lo que
sostiene Aristételes en De int. 11, 2,
20 b 32. Por eso, desde el punto de
vista metafisico, ¢. supremo del ser
es la categorfa (véase praedicamen-
tum). A veces, este vocablo aparece

categoricum

como equivalente de cazegoremati-
cum (véase categorematica).

categorematica. En la gramdtica y la

l6gica medievales, sc denominan
asi los términos o partes del dis-
curso que son significantes por sf
mismos —o sea, que tienen per se
un significatum—, como “caballo”
o0 “escribe”, a diferencia de los syn-
categorematica (véase), que sélo son
plenamente  significativos cuan-
do se agregan a los primeros, por
¢j., “no”, “y”, etc. Esta distincién
probablemente deriva de los estoi-
cos, quienes hablaban del “discur-
so perfecto” como aquel de senti-
do completo, por ¢j., “Sécrates ca-
mina’; y del “dicurso imperfecto”,
uno de cuyos ejemplos serfa “con
respecto a’ (cf. Diog. Laercio VI,
63). En la légica escoldstica, la dis-
tincién explicita se encuentra por
primera vez en el tratado andni-
mo del siglo XII De generibus et
speciebus, hasta que se convierte en
un lugar comin durante los siglos
XIII y XIV. Entre los autores que
mds se han dedicado a este tema en
la Edad Media, se cuentan Guiller-
mo Shyreswood, Alberto de Sajo-
nia y, especialmente, Guillermo de
Ockham (cf. por ejemplo, Summa
Log. 1, 4). Casi todos coinciden en
considerar sélo el nomen y el ver-
bum como términos c.

categoria. Proviene del griego kathe-

gorein, cuyo significado es acusar o
afirmar. En la Edad Media, el sen-
tido técnico de este término sigue
el que tuvo en la Antigiedad cldsi-
ca. Pero los autores medievales pre-
firieron casi siempre usar el sinéni-
mo praedicamentum (véase).

categoricum. En légica, se llama “ca-

tegérico” al juicio o proposicién
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que expresa la relacién de sustan-
ciay de inherencia. En oposicién al
juicio hipotético y al disyuntivo, es
una afirmacién que excluye la con-
dicién y la alternativa. En su forma
mds simple, afirma o niega la con-
veniencia de un atributo a un suje-
to. “S es P”, “S no es P” son pro-
posiciones categdricas, afirmativa y
negativa, respectivamente.

En el orden légico-metafisico, se
denomina “categérico” al juicio cu-
ya afirmacién no depende de otro
juicio.

causa. Este término, traduccién lati-

na de la voz griega aitia, es de ori-
gen juridico y significé en dicho te-
rreno “acusacién”. De esta manera,
la nocién queda, en sus raices, vin-
culada con la responsabilidad de
una accién voluntaria que se impu-
ta a alguien. En general, se entien-
de por ¢. lo que después se restrin-
gi6 a la causa eficiente y aun a la fi-
nal, es decir, una cosa, accién o si-
tuacion a la que otra, denominada
“efecto” (véase effectus) responde de
modo univoco y necesario. Asi, la
existencia del efecto se da o no se-
gin se dé o no la de la causa. La
mayorfa de las veces, pero no ne-
cesariamente, ésta antecede crono-
légicamente a aquél, de modo que
la prioridad de la causa respecto del
efecto es metafisica y no cronoldgi-
ca. Entre una y otro hay, pues, de-
pendencia y no mera sucesién. Tal
relacién de dependencia, esto es, la
causalitas (véase) fue estudiada des-
de la Antigiiedad, en la que Platén
sostiene la necesidad de que aque-
llo que se genera sea generado por
una causa (cf. Timeo 28a). Pero la
sistematizacién orgdnica de la teo-
rfa de la ¢. obedece, como se sabe,
a Aristételes, quien esboza los con-
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ceptos y la clasificacién en los cua-
tro célebres tipos de causa que des-
pués fueron obra, sobre todo, de la
Escol4stica.

Con todo, en el marco del pen-
samiento cristiano, ya desde la Pa-
tristica y con Origenes en particu-
lar, se da, en ese contexto, una pri-
mera aproximacién al concepto
que nos ocupa. Este fue estudiado
en conexién con la nocién de Dios
en cuanto creador. De hecho, la
concepcién de una creacién eterna
desvinculd la relacién causa-efec-
to de lo temporal; a la vez, se plan-
te6 la materia como efecto del mal.
Tales ideas neoplaténicas llegan a
Agustin de Hipona quien, sin em-
bargo, las modifica sustancialmen-
te, no sélo negando el cardcter ne-
gativo de la materia, sino —y sobre
todo— poniendo las causas forma-
les y ejemplares de lo real en las 7z-
tiones aeternae (véase ratio 3.). En
la perspectiva agustiniana, las co-
sas creadas que pertenecen al or-
den temporal se desarrollan causal-
mente en virtud de las rationes se-
minales (véase) que Dios ha pues-
to en ellas desde el principio y co-
mo principio del ser de dichas co-
sas. Cabe destacar también que la
positividad adjudicada a la ¢ efi-
ciente por el hiponense, lo lleva a
imputar a la mala voluntad la cau-
sa deficiente del mal moral (cf., por
¢j., De civ. Dei XII, 7). Durante el
perfodo escoldstico, Buenaventura
atribuird a las razones seminales la
causalidad eficiente, contra el pare-
cer del Aquinate.

La Escoldstica, en especial, la
del siglo XIII, retoma con Alberto
Magno y Tomds de Aquino la doc-
trina aristotélica de los cuatro tipos
de causalidad, otorgdndoles, ade-
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mds, un nombre preciso en térmi-
nos latinos. Asi, Tomds caracteriza,
en general, la ¢. como aquello de lo
que se sigue el ser de otra cosa; mds
en particular, aquello de lo cual de-
pende algo en su ser o en su hacer-
se. Siguiendo a Aristdteles, recono-
ce la divisién en cuatro y anota que
toda ¢. es o materia o forma o efi-
ciente —es decir, agente— o final (cf.
C.G. 111, 10). De esta manera, re-
chaza la ejemplar en cuanto causa
estrictamente hablando y, aristoté-
licamente, de alguna manera con-
cede cierta preeminencia a la final.
Con todo, Tomds subraya la mutua
relacién de las causas: causae ad in-
vicem sunt causae. También sobre
las huellas del Estagirita, conside-
ra la ¢. formalis como aquello que
otorga a la cosa su esencia o su ser
tal cosa, esto es, lo que le confie-
re sus propias determinaciones; la
¢. materialis es, en cambio, su sus-
trato o soporte material; la ¢. effi-
ciens, aquello de lo que proviene el
movimiento o cambio en cualquie-
ra de sus cuatro clases; por tltimo,
opuesta a la eficiente, se cuenta la
c. finalis que es aquello en vistas de
lo cual el ente acttia o se mueve; de
ah{ su importancia en la explica-
cién del devenir. En este orden, el
Aquinate distingue la accién de las
causas i fieri, esto es, en el hacerse
de algo, de la de las causas in esse o
causa essends. La primera es aquella
que hace que una cosa llegue a ser
lo que es, pero sin producir el esse,
de modo que el efecto puede sub-
sistir en ausencia de su causa, co-
mo en el caso de un padre y su hi-
jo. La c. essendi da el ser y lo causa-
do depende totalmente de la causa,
como el sol respecto de la luz natu-
ral. Este dltimo tipo de causalidad

causa

es la que se da entre Dios y lo crea-
do. Todos los otros entes causan en
la medida en que participan de la
accién divina; por eso, son causas
segundas, pero Dios es ¢. prime-
ra. En el orden de la causalidad efi-
ciente, las causas segundas se vin-
culan con la instrumental: ésta es
lo que acttia no sélo en virtud de su
forma sino porque es movida por
el agente principal, como el cincel
respecto del escultor.

Un tratamiento particular del te-
ma se encuentra en Guillermo de
Ockham, por su posicién nomina-
lista; asf, por ¢j., afirma que nin-
gun universal puede ser causa de
algo generable y corruptible exter-
no al alma. Con esto, la causa for-
mal queda invalidada, al menos,
en su sentido tradicional. Ockham
también impugna la causa final en
cuanto que ésta mueve al agente,
porque mover al agente sélo sig-
nifica que es amada por él, lo cual
constituye, para Ockham, sélo un
modo metaférico de expresién que
no alude a nada real. Por otra par-
te, la causa final —anade Ockham
con ironfa— tiene de particular el
hecho de que puede ser causa... sin
existir: “Hoc est speciale in causa fi-
nali quod potest causare quando non
est” (Quodl. 1V, g.1) (véase también
attractio).

En lo que concierne a las distin-
ciones escoldsticas que se llevaron a
cabo en relacién con la nocién de
¢., se ha hablado de: 1. ¢. essend;,
fiendi (véase supra), cognoscendi, es
decir, de la causa del ser, del hacer o
del conocer; 2. ¢. universalis que es
aquella que no estd determinada a
un solo efecto, o particularis, la de-
terminada a un efecto singular; 3.
c. per se, que es la que por su propio



causa sui

poder produce un efecto, o per ac-
cidens, la que concurre a la produc-
cién de un efecto; 4. ¢. prima, que
es aquella que inicia la cadena cau-
sal, o secunda que es la subordinada
a la anterior, cualquiera sea el lugar
que ocupe en la mencionada cade-
na (véase mds arriba); 5. c. proxi-
ma, que es la que da lugar inmedia-
tamente al efecto, o remota, la que
concurre a la produccién del efecto
después de la intervencién de otras
causas; 6. c. univoca, que es la que
tiene la misma esencia que su efec-
to, como un padre y su hijo, o ae-
quivoca, la que es de distinta esen-
cia que su efecto, como un pintor y
el cuadro de su autorfa.

causa sui. El uso del término causa sui

requiere una aclaracién. A diferen-
cia de lo que ocurre en la Moder-
nidad, en la Edad Media, y parti-
cularmente entre los escoldsticos,
es muy poco frecuente. En el pla-
no metafisico, en rigor, sélo po-
dria aplicarse a Dios, desde el mo-
mento en que El es el Ser absoluto,
principio y causa de la propia exis-
tencia. Pero, para ello, se prefirié
utilizar el término @ se (véase), ya
que “causa’, aun con la acotacién
“de s{ mismo”, presupone un efec-
to y, por ende, sugiere una suerte
de desdoblamiento en el sujeto del
que se predica que es causa sui. Asi,
para preservar la absoluta simplici-
dad divina, los escoldsticos evitaron
el empleo de esta expresidn, con
excepcién de Alain de Lille. En ge-
neral, durante el siglo XIII, se insis-
ti6 en que “nihil est causa sui”. Pue-
de aparecer, aunque muy raramen-
te, en relacién con el tema de la li-
bertad humana, justamente para
subrayar la autodeterminacién de
la voluntad en el acto libre.
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causalitas. (Véase causa) Se entiende

por causalidad la relacién de la cau-
sa al efecto; mds especificamente, al
efecto formal y propio de la causa.
Dos son los términos referidos al
tema: el principio de causalidad y
la via de causalidad. Con respecto
al primero, muy discutido a lo lar-
go de toda la historia de la filoso-
fia, se puede decir en general que es
la afirmacién universal de la nece-
sidad que vincula todo aquello que
tiene razén de efecto a una causa
determinada. La primera formu-
lacién de este principio se debe a
Aristételes, quien, con todo, lo cir-
cunscribe al devenir: es necesario
que todo lo que es movido, si no
tiene en sf el principio de su propio
movimiento, sea movido por otra
cosa (cf. Phys. VIII, 1, 241b 4-37).

La Edad Media, y particularmen-
te la Escoldstica, recoge esta afirma-
cién aristotélica, pero la hace ex-
tensiva a todo el 4mbito de lo cau-
sado y no sélo al devenir. Por otra
parte, la explicita de diversas mane-
ras y muestra sus aplicaciones par-
ticulares. Asi, se encuentran, por ¢},
en Tomds de Aquino, las siguien-
tes formulaciones: “Omne contin-
gens habet causam” (S. Th. 1, q.2,
a.3); “Omne quod incipit haber cau-
sam”; “Si aliquid invenitur in aliquo
per participationem, necesse est quod
causetur in ipso ab eo cui essentialiter
convenit” (ibid.,1, q.44, a.1), fér-
mula esta dltima que parece la mds
abarcante y que, por otra parte, de-
nota la preferencia tomista por el
enfoque y la terminologfa aristoté-
licos respecto de los platénicos. Ast
se ve, por ¢j., en la cuarta via.

En los dltimos siglos medieva-
les, con la declinacién parcial de
la perspectiva aristotélica, comien-
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za a acentuarse cierto escepticis-
mo sobre la validez del principio
de causalidad. En Ockham, por ¢j.,
hay una reflexién critica acerca del
mismo, que se corresponde con su
orientacién empirista y nominalis-
ta. Por eso, rechaza el axioma esco-
ldstico que sostenfa que la c. es tan-
to mds eficiente cuanto mds uni-
versal. Dado que Ockham no con-
cibe el universal como real, para él,
ningtin universal puede ser causa
de algo corruptible (cf. Summaulae
in libros Phys. 11, 10). Por otra par-
te, ademds de negar explicitamen-
te la validez del principio causal
en el orden de la naturaleza, con-
sidera que no puede ser estableci-
do a priori sino que exige el cono-
cimiento empirico, la notitia intui-
tiva. El conocimiento de uno de
los dos términos de la relacién cau-
sal, por sf mismo, no dice nada so-
bre el otro. Mds lejos va Nicolds de
Autrecourt, quien entiende que la
relacién causal se resuelve en la de
sucesién, la cual, una vez que ha si-
do comprobada, vale para el futuro
s6lo con cardcter de probable (cf.
Epist. ad Bernardum).

En cambio, la Escoldstica poste-
rior tiende a reivindicar la visién
aristotélica sobre la c¢; asi, por ¢j.,
Sudrez, siguiendo en este punto a
Escoto, afirma: “Quod producitur,
ab alio realiter a se distincto produci-
tur” (Disp. Mer. 29,1, 20).

La aceptacién del principio de
causalidad constituye, al mismo
tiempo, la base de la asi denomi-
nada via causalitatis (véase via). En
efecto, entre los caminos de inda-
gacion de la naturaleza divina, que
se proponen a partir de la observa-
cién de las cosas, lldmase “via de” o
“via por” la causalidad aquella que

celarent

se apoya en la conviccién de que
todo lo que acontece obedece a una
causa, y que las causas de las cosas
no pueden haber dado a sus respec-
tivos efectos perfecciones que ellas
mismas no poseen. De esta mane-
ra, Tomds de Aquino sostiene que
todo lo mudable y sensible es efec-
to de Dios y puede llevarnos a pos-
tular no solamente su existencia, si-
no también lo que necesariamente
El ha de tener en su calidad de cau-
sa primera de todas las cosas, que
sobrepasa a cuanto produce (cf.

STh. 1,4 12,a. 12).

causaliter. Cf. occasionaliter.

causantia. Algunas veces aparece este

término para indicar las causales o
factores que causan algo. Un ejem-
plo de ello se encuentra en Alberto

Magno, Phys. IV, 3, 14.

cautela. Llamada también cautio, la

cautela es una parte de la prudentia
(véase) en cuanto preceptiva. Pues-
to que se ocupa de acciones con-
tingentes, en las que se presentan
mezclados lo bueno y lo malo, lo
verdadero y lo falso, la prudencia
debe valerse de una de sus partes,
precisamente la que discierne entre
ambos pares de términos y evita los
negativos: ésta es la ¢. que algunos
entienden, especificamente, como
la que elude los peligros.

cautio. Cf. cautela.

cavillatoria. Cf. sophistica y collectio,

in fine.

celarent. Con esta palabra sc indica,

mnemotécnicamente, un modo si-
logistico de la primera figura (véa-
se syllogismus 2). En efecto, con-
tiene las vocales ¢, 4, ¢, y se ha de
recordar que E sefiala la proposi-



cenodoxia

cién universal negativa; A4, la uni-
versal afirmativa. Asf, ¢. es un mo-
do de silogismo en el que la prime-
ra premisa es universal negativa; la
segunda, universal afirmativa; y la
conclusién, universal negativa. Por
¢j., “ningn animal es piedra’, “to-
do hombre es animal”; “luego, nin-
gin hombre es piedra’, como es-
cribe Pedro Hispano en Summ.
Log. 4, 7. El silogismo cesare (véa-
se) se puede reducir al ¢. por con-
versién simple (véase s).

cenodoxia. De ctimologfa ficilmen-

te deducible, esta palabra forma
parte del discurso ético en la Edad
Media, particulamente, en con-
texto monacal. En efecto, se llama
as el pecado del monje que aspi-
ra, sobre todo, a conquistar la glo-
ria a los ojos de cuantos lo circun-
dan, esto es, en su comunidad. Es,
pues, una especie de la vanagloria
(véase). Tal especificidad estd dada
por el contexto que agrava la con-
dicién de esta falta.

census. En las antiguas instituciones

romanas, el censor era quien de-
terminaba con autoridad una ver-
dad de hecho. Por eso, especifica-
ba la situacién de cada habitante de
Roma y su rango en la sociedad, es
decir, hacfa el censo. De ah el sig-
nificado filoséfico derivado del tér-
mino que nos ocupa, aunque ra-
ra vez aparece en este tltimo con-
texto: estimacién que jerarquiza las
condiciones de una cosa o persona.
Asi, el sentido de este sustantivo y
el de los verbos de los que deriva
se aproximan a la estimacién (véa-
se aestimatio).

certitudinalis. Voz propia de la lite-

ratura bonaventuriana. Sefiala un
tipo de conocimiento: el que estd
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determinado por la inmutabilidad
del objeto cognoscible y la infalibi-
lidad del sujeto cognoscente. Am-
bas propiedades se fundamentan
en la doctrina de las rationes aeter-
nae (véase motivae), que son, preci-
samente, aquellas que se tienen en
el conocimiento ¢. como regulado-
ras de todo otro conocimiento.

certitudo. En general, se caracteriza

la certeza como el grado de asen-
timiento (véase assensus) de la con-
ciencia, en el que la verdad se pre-
senta como segura posesion del
pensamiento y, por ende, como
gufa de la accién, sin necesidad de
nuevas confirmaciones, experien-
cias o pruebas. De ahf que se con-
sidere la certeza como superacién
de la duda, en especial, la que versa
sobre el alcance del conocimiento
humano, cuya validez, obviamen-
te, fue negada en la linea del escep-
ticismo.

Alberto Magno, por ¢j., no uti-
liza este término en sentido estric-
to, y dice que la certidumbre sélo
puede basarse sobre aquellas cosas
que se dan siempre o muy frecuen-
temente.

Con todo, la c. fue objeto de va-
rias distinciones precisas durante
la Escoldstica; asi, se puede hablar
de: 1) la certeza espontdnea, que se
da en la aprehensién directa de la
verdad, por ¢j., la ¢ sobre los pri-
meros principios; a ella se opone
la reflexiva, que se obtiene preci-
samente mediante la reflexién cri-
tica acerca de los datos aprehendi-
dos en forma directa. 2) la certeza
natural, dominio de la mera razén
y opuesta a la sobrenatural, que se
alcanza tnicamente por revelacién
divina. 3) la certeza absoluta, que
es de orden metafisico porque se
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funda en la esencia de las cosas; a
ésta se oponen las de orden fisico y
moral, las cuales son llamadas “pro-
babiles” en tanto que se basan sobre
un tipo de realidad contingente y
relativa, por ¢j., la certeza de que el
agua hierve a 100° o de que un pa-
dre ama a sus hijos.

Es interesante notar que, en cuan-
to al correlato que hoy llamarfamos
“objetivo” de la c., los escoldsticos
tendieron a hacer coincidir lo cier-
to con lo simple, marginando asi lo
empirico. De ah{ que hayan visto la
aritmética mds cierta que la geome-
trfa, y que hayan concebido, en ge-
neral, tanto mds cierta una ciencia
cuanto menos nociones se requie-
ran para considerar su objeto. (cf.
Alejandro de Hales, I I Met. VIII;
Tomds de Aquino, In I Met. 1. 11,
nn. 39-47).

Cabe insistir que el término c. es
ambivalente en cuanto que sefiala
tanto aquello que es cierto o deter-
minado en si mismo como lo que
es cierto, en el sentido de seguro,
para nosotros. Ambas cosas pueden
no coincidir, como sucede con ar-
ticulos de fe. Por eso, Ockham dis-
tingue entre una c¢. de adhesién y
una c¢. de evidencia; considera, en-
tonces, que la teologfa posee la pri-
mera, pero no la segunda (Summa
Totius Log. 111, 1, c.1).

La ambivalencia mencionada se
da porque el latin no permite la
distincién entre el aspecto “subje-
tivo” o psicoldgico de la cuestién,
para ¢l que el espafiol prefiere el
término “certidumbre”, y el “obje-
tivo”, al que alude con el vocablo
“certeza’. A propésito de un aspec-
to préximo a este tltimo, cabe des-
tacar que, entre los autores de la dl-

tima Edad Media, se ha dado una

cessare

diferencia sobre este tema: Duns
Escoto entiende la ¢. como algo
propio del intelecto, reservando el
vocablo securitas para la certidum-
bre o seguridad de la voluntad (cf.
In IV Sent., d.49, 4.6). Sin embar-
go, no es seguido en esto por los
autores nominalistas.

Ya a comienzos de la Moderni-
dad, y desde otra perspectiva, Des-
cartes identifica lo cierto con lo
evidente.

cesare. Con esta palabra, de uso mne-

motécnico, los légicos medievales
quisieron recordar un modo silo-
gistico (véase syllogismus). Cabe te-
ner presente que las vocales que la
componen son ¢ 4, ¢y que A se-
fiala convencionalmente la propo-
sicién universal afirmativa, mien-
tras que £ indica la universal nega-
tiva. De esta manera, el modo de
silogismo ¢. es el conformado por
una primera premisa universal ne-
gativa, una segunda premisa uni-
versal afirmativa, y la conclusién
universal negativa. Asf en “ninguna
piedra es animal”, “todo hombre es
animal”, “luego, ningtin hombre es
piedra’, a lo que se puede aplicar
la conversién pertinente (véase con-
versio 5), como escribe Pedro His-
pano en Summ. Log. 4, 11.

cessare. En sentido lato, significa ce-

sar, interrumpirse, y también es-
tar ocioso. Pero, en sentido estricto
y en contexto filoséfico, suele que-
rer decir “terminar”, aunque no ne-
cesariamente por haber llegado al-
go a su perfeccién, como tampoco
sefiala el comienzo de un descan-
so completo. Se puede aplicar tan-
to al dmbito material como al espi-
ritual; asi, los escoldsticos han em-
pleado este verbo para aludir, por



circuire

¢j., a la finalizacién de una obra o
a la satisfaccién de un deseo. Esta
nocién cobra importancia en los
textos que conciernen a la exégesis
sobre la Creacién: en efecto, se ha
sostenido que, en el séptimo dia,
Dios cesé de crear —es decir, de po-
ner en existencia nuevas dimensio-
nes del ser— pero no de propagar y
conservar lo creado. Asf se expresa
Tomds de Aquino en S.74.1, ¢.74,
a.2 ad 3.

circuire. Verbo que, como sinénimo

de ampliari, se utilizé en la Edad
Media, especialmente en el campo
de la légica, para indicar la exten-
sién significativa de un concepto o
de una voz, es decir, el abarcar una
determinada realidad con el pensa-
miento o con la palabra. Asi, por
¢j., para sefalar que la justicia abar-
ca todas las virtudes, se dice “Tusti-
tia circuit omnes virtutes’.

circulus. Este término tiene dos acep-

ciones fundamentales: 1. geométri-
ca; 2. légica. Desde el punto de vis-
ta 1. geométrico, en la Edad Media
se continud la concepcién antigua
que consideraba la linea circular
como perfecta, en cuanto acabada
en sf misma. Asf se lee, por €j., en
Tomds de Aquino (cf. In Met. V, L.
8, 871).

Desde el punto de vista 2. 16gi-
co, entre los autores medievales,
se denominé “circulo” a dos cla-
ses de operacion légica. Se trata de
un 1. ¢. materialis o regressus cuan-
do se va de la nocién potencial del
todo al conocimiento actual de las
partes, para llegar finalmente al co-
nocimiento actual de la totalidad,
a través del enriquecimiento gno-
seoldgico que implica haber apre-
hendido lo particular. Este proce-
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dimiento encuentra su anteceden-
te mds remoto en Arist6teles, quien
habfa afirmado que para un cono-
cimiento total del efecto, es necesa-
rio conocer la causa, pero, a la vez,
se parte del efecto para dar con la
causa (cf. An. Post. 1, 3; 11, 10). En
cambio, se llamé 2. ¢ vitiosus in
probando, o especificamente logi-
cus, a la argumentacién que consis-
te en demostrar una primera afir-
macién por medio de una segun-
da; y ésta, mediante la primera. Por
¢j., el alma humana es intelectiva
porque es inmaterial, y es inmate-
rial porque es intelectiva. Ya en la
Antigiiedad se habfa captado la va-
cuidad demostrativa de esta argu-
mentacién. Algunos autores —aun-
que cabe notar que fueron princi-
palmente modernos— han identifi-
cado el ¢. vitiosus con la peticién de
principios, en la medida en que tal
procedimiento considera obtenido
desde el principio lo que deberfa
demostrar (véase petitio principii).
Sin embargo, subsiste una diferen-
cia: mientras que en la peticién de
principio se pretende demostrar
una proposicién con esa misma
proposicion expresada de diferen-
te manera, en el ¢. vitiosus se inten-
ta demostrar dos proposiciones di-
versas deduciendo la segunda de la
primera, y ésta, de aquélla, bajo el
mismo aspecto.

circumobsistentia. Con este término,

sinénimo de antiperistasis, la fisica
medieval alude a la resistencia que
oponen a un cuerpo otros que lo
rodean.

circumscriptio. Se suele usar en su for-

ma adverbial (véase circumscrip-
tive). En su forma sustantiva, esta
palabra aparece en los escritos de
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Guillermo de Ockham, en quien
cobra una acepcién particular: de
hecho, la usa en el sentido de dejar
a un lado una consideracién, de no
tener algo en cuenta; asi, por ej., en

InISent. d. 43, q.1.

circumscriptive. Adverbio que, en al-

gunos autores, equivale a commen-
surative y se reflere a la presencia
local (véase locus 2.1.).

circumstantia. De acuerdo con la eti-

mologfa de este vocablo, su primer
significado sefiala lo que estd alre-
dedor, por ¢j., el aire o el agua, co-
mo en Séneca (cf. Nat. quaest. 11,
7). Entre los escritores cristianos,
el pasaje desde esta acepcién espa-
cial a otra inmaterial se produce ya
en Tertuliano quien, por ¢j., habla
de “angelorum ¢.” (cf. De or. 111, 3),
pero también confiere al término
un sentido moral (cf. De bapz. 17,
3). Esta dltima linea prosperd so-
bre la base de lo afirmado por Aris-
toteles cuando indica lo que ro-
dea a una accién: a través de qué
se cumple, de qué manera, etc. (cf.
Et. Nic. 111, 2, 1111 a 3-5). Al ana-
lizar estas observaciones, es Tomds
de Aquino el autor que eleva la no-
cién de ¢. a la condicién de térmi-
no filoséfico. Asf, la define como el
conjunto de todo aquello que con-
cierne externamente al acto huma-
no sin alterar su esencia: “quaecum-
que conditiones sunt extra substan-
tiam actus et tamen attingunt ali-
quo modo actum humanum’ (S.Th.
-1, ¢. 7, a.1). De este modo, de
un lado, el Aquinate otorga cier-
to peso a las ¢. en la accién moral;
de otro, niega la absoluta depen-
dencia de ésta respecto de aquéllas,
con lo que evita el relativismo mo-
ral que se seguirfa si se la afirmara.

civitas

Por otra parte, y atendiendo al acto
mismo, a su causa y a su efecto, in-
dica, respectivamente, las circuns-
tancias que pueden rodearlo: zem-
pus et locus, que per modum mensu-
rae se refieren al acto humano; mo-
dus agendi, que cualifica al acto cir-
cunscribiéndolo ad modum quali-
tatis; propter quid, que sefiala su fi-
nalidad; circa quid, que concierne
a lo que aristotélicamente se deno-
minarfa su causa material; gus, o la
causa eficiente principal; quid, o el
efecto; y quibus auxiliis, que indi-
can los medios o instrumentos que
el acto implica.

civile. Cf. politicus.

civitas. Se sucle traducir por “ciudad”.

Con todo, es importante despe-
jar un posible equivoco: el térmi-
no alude a una sociedad determi-
nada; ¢. es, por tanto, una palabra
del Iéxico politico y no urbanistico.
Por eso, no se debe confundir con
la urbe, es decir, con el aspecto edi-
licio de una ciudad (véase urbs).
Originariamente civis posefa una
nota de reciprocidad que hacfa
pensar en esta nocién mds como
“conciudadano” que como “ciuda-
dano”. En efecto, comporta un ele-
mento de camaraderfa, de hdbitat
compartido y de comunidad de de-
rechos politicos. Todo ello confluye
en ¢. en cuanto concepto colectivo.
La nocién de ¢. es particularmen-
te importante en la obra de Agus-
tin de Hipona, en cuyo pensa-
miento adquiere el cardcter de ca-
tegorfa histérica. En efecto, el hi-
ponense divide la humanidad se-
cular en dos grandes grupos: uno,
el de aquellos que viven segtin el
hombre; otro, el de los que viven
segin Dios. El primero es la c. ze-
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rrena, a la que denomina también
Babylonia o c. diaboli; el segundo
es la ¢. Dei, a la que llama ZTerusa-
lem o c. caelestis (cf De civ. Dei XV,
1). Ambas sociedades, la de los jus-
tos y la de los injustos, subsisten
desde la creacién del hombre hasta
el fin del mundo, constituyéndose
en dos grandes protagonistas de la
Historia. El principio de distincién
entre las dos ciudades se establece
de acuerdo con un criterio no sa-
cramental o de pertenencia institu-
cional sino exclusivamente de inte-
rioridad; mejor atn, de intenciona-
lidad moral y espiritual: consiste en
el fin dltimo, en el objeto priorita-
rio de amor de sus miembros. As{
pues, si bien los miembros de una
y otra sociedad estdn corporal o ex-
ternamente entremezclados, sus
voluntades se hallan separadas: to-
dos los hombres de cualquier tiem-
po que se complacen en el espiritu
de dominio y buscan su gloria en la
sujecién de otros hombres se agru-
pan en la ¢ terrena, mientras que
todos los que buscan en primer lu-
gar la gloria de Dios pertenecen,
por ese solo hecho, a la ¢. Dei (cf.
De cath. rud. 31). De esa manera,
la intima economfa de la Historia
universal se juega, para el hiponen-
se, en la relacién dialéctica que am-
bas ciudades establecen a lo largo
de los siglos.

Durante la Escoldstica, y debi-
do al reingreso del aristotelismo
en Occidente, ¢. fue la traduccién
de la pdlis de los griegos; asi, sefia-
la la comunidad politica, por opo-
sicién a las comunidades primitivas
—la casa (domus) y la aldea (vicus/
vicinia)— de las cuales es fin. La c.
existe por causa del bene vivere, co-
mo recuerda Tomds de Aquino (cf.
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De reg. princ. 1, 2) siguiendo a Aris-
tételes (cf. Arist. Pol. 1 2, 1252b
27-30). Lo mismo indican Juan de
Parfs, (cf. De pot. reg. et pap. 1 1),
Dante, (cf. De Mon. 1, 5) y Marsi-
lio de Padua, (cf. Def pacis1, 4, 1.
En este sentido, la ¢. puede ser to-
mada a) especificamente en referen-
cia a una comunidad “menor” a un
regnum, segin Marsilio de Padua,
Def pac. 1, 2, 2: “secundum quam
accepcionem, non  differt regnum
a civitate in policie specie, sed ma-
gis secundum quantitatem”, seguido
por Ockham (cf. /1T Dialogus 1, 2,
5); b) como andlogamente consid-
erable y, por tanto, finalmente in-
tercambiable, con regnum, segin
sefiala Ockham en el texto recién
citado: “.. multa que dicnntur de
civitate, porportionaliter intelligen-
da sunt de regno et quacungue com-
munitate, que plures complectitur ci-
vitates”; o incluso Tomds de Aqui-
no quien, en De reg. princ. 1, 2, an-
ota “... qui perfectam communita-
tem regit, id est civitatem vel provin-
ciam ...”.

claritas. Voz que indica nitidez, espe-

cialmente, respecto de las sensa-
ciones visuales y auditivas. Asi, se
puede encontrar aplicada en cuatro
planos: el sensible, el intelectual,
el moral y el estético. En 1) térmi-
nos de lo sensible, puede referirse
tanto a la claridad y luminosidad
cuanto a la limpidez y sonoridad.
A partir de este significado prima-
rio, sefiald, 2) en retdrica, la clari-
dad y magnificencia de un discur-
so o de una expresién, la cual re-
mite al alma del sujeto que la pro-
fiere; por eso, 3) en el orden mo-
ral, ¢. alude a la dignidad y nobleza
de alguien. De algtin modo, todos
estos matices confluyen en el ulti-



133 @&

mo plano mencionado. En efecto,
en 4) el orden estético, es una de
las notas que constituyen la belle-
za de las cosas.

En este dltimo sentido, la ., por
la cual lo bello resplandece, es decir
que se muestra como tal, es el pun-
to en el que se introduce una linea
de divergencia en la estética medie-
val. Ya Plotino habfa advertido que
la hermosura de las cosas no depen-
de sélo de la proporcién (véase pro-
portio 3): un hombre no demasia-
do bello pero vivo es mds hermo-
so que una estatua de proporciones
irreprochables (cf. En. VI, 7, 22).
La armonfa que brilla no nace de lo
sensible sino de lo inteligible, de la
idea que reconduce a las cosas a su
unidad, precisamente ideal. Es esa
unidad la que retorna en cada una
de sus manifestaciones. En tal uni-
dad residird, en dltima instancia, el
fundamento de la ¢. medieval. Por
otra parte, en De div. nom. 1V, 7,
el Pseudo-Dionisio, acufa una fér-
mula concisa: la belleza consiste en
proporcién y splendor. Este con-
cepto llega a Agustin, para quien lo
bello es el splendor ordinis, y pasa al
neoplatonismo que recibe la Esco-
ldstica. Ulrico de Estrasburgo, por
¢j., afirma en el De summo bono 11,
3, 5, que asi como el sol, difun-
diendo la luz y los colores, es autor
de toda la belleza fisica, asf la ver-
dadera Luz difunde desde sf misma
toda la luz formal que es la belleza
que tienen las cosas. Por eso, subra-
ya que la luz, que es el principio de
la visibilidad y de la c., es la causa
de la belleza. Todo esto se sinteti-
za en Tomds, para el cual la c., aun-
que entendida de manera més sus-
tancial o fisica, junto con la propor-

clericus

tio'y la integritas, costituye lo que es
pulchrum (cf. S.Th. 1, ¢.39, a.8 ¢).

claudere. En 16gica medieval se dice c.

aliud in suo intellectu para indicar
el estar incluido un concepto en
otro. Asi, por ¢j., la nocién de pa-
dre no se puede concebir sin la de
hijo y, por tanto, incluye a esta l-
tima. Esto se suele dar en los térmi-
nos de cierto tipo de relacién, co-
mo en los de la relatio disquiparan-
tiae (véase relatio).

clementia. Junto con la mansedumbre

(mansuetudo), la clemencia guar-
da relacién de oposicién con la 77z
(véase zracundia), sobre todo, con
la asi llamada 772 bona, especial-
mente, cuando ésta se aplica a los
castigos. En tal sentido, los escolds-
ticos han considerado que la man-
suetudo es la virtud que modera la
ira desproporcionada; la ¢., la que
modera el castigo exterior que pue-
de provenir de ella, aun cuando sea
legftima.

clericus. Durante el régimen eclesids-

tico de la Edad Media se cono-
cié con este término al letrado, a
la persona que no solamente po-
dfa leer y escribir sino que era, ade-
mds, instruida en las letras, a dife-
rencia del lzicus (véase). La corre-
lacién con el clero se explica por el
hecho de que las escuelas estaban
entonces exclusivamente en manos
eclesidsticas. Por esta razén, para
un estudioso de ese tiempo perder
la clericatura significaba ver cerra-
do su camino al magisterio, asf co-
mo la conducta impropia de un ¢.
podia escandalizar a la comunidad
que lo vefa como un futuro miem-
bro del clero. Esta circunstancia da
cuenta de algunos aspectos anecdé-
ticos en la Edad Media, por ¢j., la
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insistencia de Helofsa para que Pe-
dro Abelardo no quebrantara su ce-
libato, o el escéndalo al que algu-
nos —que, por su condicién de es-
tudiantes universitarios, eran teni-
dos por clerici— daban lugar en las
tabernas.

coaevum. En la Escoldstica, se desig-

na asf el ser o la clase de seres que
comparte con otro u otras la con-
dicién temporal de aevum (véase).
Segtin la exégesis mds frecuente,
se supuso que cuatro cosas fueron
creadas simultdneamente: el cielo,
la materia prima, el tiempo y la na-
turaleza angélica.

coartatio. A partir del siglo XIII, sefia-

la una modificacién en la suppositio
(véase) del sujeto y del predicado.
Se utiliza como equivalente de 7es-
trictio (véase).

cogitatio. Durante la Antigiiedad clé-

sica y la Patristica, ¢. significé, muy
en general, “pensamiento”. S¢-
lo entre los autores escoldsticos,
el término fue adquiriendo mati-
ces cada vez mds rigurosos; asi, To-
mds de Aquino, por ¢j., habla de la
vis cogitativa (véase cogitativa) a la
que responde la ¢. en cuanto ope-
racién mental. Se define como la
inquisitio veritatis per discursum ex
multis. Obviamente, esto la ubica
mds préxima a la meditacién que
a la intuicién. Algunos autores me-
dievales distinguieron entre ¢. ema-
nans o recta que es la versa sobre
la realidad extramental, y la ¢ 7e-
flexa que es aquella en la que el al-
ma piensa en s{ misma.

Pero el significado del término
que nos ocupa alcanza su mayor
especificidad quizdés en Hugo de
san Victor. Fiel a su filiacién pla-
ténico-agustiniana, este autor dis-
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tingue tres visiones diversas en el
ejercicio de la racionalidad. Ex par-
te obiecti, esas tres perspectivas son:
1) la que otorga el oculus carnis; b)
la dada por el oculus rationis; y c) la
que confiere el oculus contemplatio-
nis. La primera es una mirada diri-
gida a la realidad sensible y; si bien
es abarcadora de la misma, se tra-
ta de la visién mds superficial; en
ella se parte necesariamente de la
sensacién —de ahf la expresién con
que se la designa—, para elevarse a
la abstraccién después. Dicha abs-
traccién a partir de lo sensible es
precisamente lo que Hugo de san
Victor llama ¢. En cambio, en la se-
gunda visién se reflexiona, mien-
tras que en la tercera se contempla,
se intuye profunda y comprensiva-
mente (cf. De unione corporis er ani-
mae, PL CLXXVII, 288). De esta
gradacion resulta que la ¢. constitu-
ye, al menos en el anhelo de eleva-
cién propio de la escuela francisca-
na, una suerte de escalén inferior,
como se ve también en Buenaven-
tura (cf. mystica 1.).

El giro de la época moderna tien-
de a conferir mayor dignidad a la
¢., insistiendo en su cardcter de au-
toconsciente y, a la vez, incluyendo
en ella toda forma de conocimien-
to tanto sensible cuanto inteligible.
Descartes, por ¢j., va ain mds alld
y aclara: ‘cogitationis nomine inte-
lligo illa omnia, quae nobis conciis,
in nobis sunt, quatenus eorum in no-
bis conscientia est; atque ita non mo-
do intelligere, velle, imaginari, sed
etiam sentire idem est hoc quod cogi-
tare” (Princ. Phil. 1, 1, 9). Esa jerar-
quizacién de la ¢. alcanza su mdxi-
ma expresién en Spinoza, quien la
considera uno de los atributos de la

divinidad.
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cogitativa. En la linea aristotélico-to-

mista, la ¢. es uno de los sentidos
internos (véase sensus), precisamen-
te, el méds elevado. Esta jerarquia
obedece al hecho de que se la con-
sidera, de las facultades sensibles,
la mds préxima a la razén (analo-
gum rationis), tanto que se ha di-
cho que la ¢ es racional por parti-
cipacién. En efecto, mientras que,
mediante su instinto —o mejor atin,
su aestimativa (véase)—, el animal
s6lo percibe el individuo particular
en cuanto le es beneficioso o noci-
vo, el hombre lo percibe en cuanto
sujeto de cualquier concepto uni-
versal, justamente en virtud de la
c. En otras palabras, ella es la que
nos permite aprehender cognosci-
tivamente esta piedra singular co-
mo ejemplar del universal “piedra”,
es decir, como existente bajo una
naturaleza comdn. Por eso, su ob-
jeto es distinguir o discernir entre
sf sensiblemente los particulares de
cada una de las diversas especies en
tanto miembros de ellas; de ahf que
Tomds de Aquino, por ¢j., llame
a la ¢ “ratio particularis”. La im-
portancia de la ¢. en esta corriente
del pensamiento medieval estd da-
da por la adhesién de esta dltima a
la sentencia “Nibil est in intellectu
quod prius non fuerit in sensu”, afir-
macién con la que se aseveraba que
el hombre no puede conocer —en el
sentido fuerte del término- la uni-
versalidad de las cosas sensibles sin
tener contacto con los particulares
a los que poder atribuirla. De ah{
que el primer sujeto de cualquier
juicio humano es el objeto sobre el
que versa la ¢., es decir, el individuo
particular y sensible.

Al comentar a Aristételes, dice
Tomds de Aquino: “Unde et Aris-

cognitio

toteles dicit quod nequaquam sine
phantasmata intelligit anima et quod
nihil intelligit sine intellectu passivo,
quem wvocat ‘virtutem cogitativam,
quae est incorruptibilis” (C.G. 11, c.
80). Adviértase, de paso, lo que he-
mos subrayado: la c. fue denomi-
nada también ‘virrus’ o ‘vis cogita-
tiva’. De este modo, el término, en
cualquiera de sus variantes, se halla
intimamente ligado a la polémica
sobre la unicidad del intelecto (véa-
se intellectus). Al negar a cada al-
ma humana su propia facultad in-
telectiva y postular un tnico inte-
lecto subsistente y separado de ella,
Averroes necesariamente desvalori-
za la vis ¢, o sea, la funcién pro-
pia del intelecto pasivo. De esa po-
sicién provienen sus esfuerzos para
hallar una continuidad natural de
la c. en el intelecto. El Aquinate, en
su De unitate intellectus contra Ave-
rroistas, considera imposible la co-
nexién propuesta por éstos. En la
perspectiva tomista, es precisamen-
te en virtud de su unién con facul-
tades superiores como la vis cogita-
tiva llega a aprehender los indivi-
duos sensibles bajo formas mds al-
tas que las puramente sensibles.
Sea de ello lo que fuere, la pro-
blemdtica propia de esta nocién
obedece a la zona fronteriza que
ocupa entre seznsus ¢ intellectus.

cognata. Mediante este nombre —por

lo demds, poco usado— se desig-
nan los términos tomados conjun-
tamente.

cognitio. Designa tanto el acto como

el efecto de conocer y, por ende, la
cosa conocida, es decir, la nocién
(véase notio). Con todo, se prefie-
re este término para indicar el acto
particular de conocimiento. Sue-
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len distinguirse diversas clases de
c., con arreglo a los siguientes cri-
terios: 1. las facultades que se po-
nen en juego en el acto cognosci-
tivo; asi, éste puede ser 1.1. sensi-
ble o 1.2. intelectual, segin se ad-
quiera s6lo mediante los senti-
dos externos e internos, o también
con el uso del intelecto; 2. el mo-
do de conocer; de esta manera, hay
2.1. c. intuitiva divecta o immedia-
ta, esto es, un conocimiento intui-
tivo, considerado mds perfecto que
la 2.2. c. abstractiva o mediata que
es el conocimiento que se adquie-
re por abstraccién; 3. la funcién o
finalidad que el conocimiento per-
siga, criterio segtin el cual se habla
de 3.1. ¢. speculativa, que el hom-
bre adquiere por contemplacién
de la verdad —especialmente, de los
principios— y que tiene mayor cer-
teza que la 3.2. ¢. practica, ordena-
da al bien y a la accién; 4. el grado
de perfeccion con la que represen-
te las cosas; en este sentido, hay .
clara, confusa, oscura, etc. Al mis-
mo tiempo, se distinguié también
un conocimiento por revelacién y
un conocimiento conjetural (véase
coniecturalis); cabe agregar una dis-
tincién que aparece en las obras de
autores nominalistas tardomedieva-
les y que, seguin 5. la clase de obje-
to de conocimiento, diferencia en-
tre 5.1. ¢. materialis, referida al co-
nocimiento de los entes materiales,
compartido por el hombre con el
dngel y aun con Dios, y 5.2. ¢. su-
pernaturalis, conocimiento que no
puede ser adquirido sino por me-
dios sobrenaturales.

cognoscere. Verbo que, especialmente,

en los nominalistas aparece acom-
pafiado de diferentes adverbios que
sefialan distintos grados de nitidez
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en el conocimiento. El 1. ¢. confir-
se o conocer confusamente tiene en
ellos dos sentidos: 1.1. en sentido
propio, significa conocer algo sin
conocer todo lo que le es intrinse-
co; 1.2. en sentido amplio, signifi-
ca conocer algo que ese ente tiene
en comtn con otros. El 2. ¢. dis-
tincte o conocer distintamente una
cosa es conocer todo lo que le es in-
trinseco, y el 3. c. perfecte es el co-
nocer perfectamente algo, lo cual
significa no ignorar nada de lo que
puede ser afirmado sobre eso (cf.,
por ¢j., Guillermo de Ockham, 7 7
Sent. d.3, 9.5; d.22, .1; Quaest. in
libros Phys. 4.136, 23b).

Cabe afiadir que los autores que
eligen el lenguaje metaférico, esto
es, a través de involucra (véase in-
volucrum), para referirse a lo divi-
no se niegan a admitir que se pue-
da hablar estrictamente de un
Deums; antes bien, se trata de un
suspicere Deum.

cognoscibile. Se denomina asf al obje-

to de la noritia (véase) propiamente
dicho. Por eso, en términos medie-
vales, esta palabra designa no sélo
lo que puede ser conocido sino lo
que de hecho lo es.

cohaerentia. Voz que designa un tipo

de unién, por lo que muchas veces
se emplea como sinénimo de con-
nexio. Cabe notar que, a diferencia
de lo que sucede actualmente con
la palabra espafiola que deriva de
este término, la ¢. en sentido me-
dieval no implica necesariamente
armonfa u homogeneidad entre los
elementos de algin modo conecta-
dos; en todo caso, seiala sélo cohe-
sién. Otro tanto sucede en los tex-
tos 16gicos medievales: en ellos, la
VOZ que Nos ocupa No garantiza ne-
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cesariamente una vinculacién rigu-
rosamente ldégica entre anteceden-
tes y consecuentes sino sélo co-
nexién de argumentos. Por eso se

ha podido hablar de c. vitiosa.

coincidentia oppositorum. En el mar-

co de la tradicién neoplatdnica, el
antecedente mds significativo de
esta nocién se encuentra en la obra
de Dionisio Areopagita (cf. De div.
nom. 111, 7; X111, 2), quien afirma
la anticipacién de todos los opues-
tos en el Principio divino. Pero la
nocién de Dios como c.o. inspira
la obra capital de Nicolds de Cusa,
De docta ignorantia. A partir de la
concepcién medieval de Dios co-
mo “id quo nihil maius esse potest”,
Nicolds concluye que si lo mdximo
absoluto es aquello mayor que lo
cual nada puede haber, un ser tal
debe estar desligado de toda rela-
cién o contraccién (véase contrac-
#i0), es decir que tal mdximo abso-
luto debe coincidir necesariamen-
te con lo minimo, entendido tam-
bién en sentido absoluto (De docta
ign. 1, Il y passim). La facultad que
tradicionalmente se ha denomina-
do ratio resulta, pues, inadecuada
para alcanzar el conocimiento de la
c.0., ya que ella opera precisamen-
te conforme al principio aristoté-
lico de no-contradiccién. De esta
manera, Nicolds de Cusa rechaza la
raiz misma de lo que se llama “theo-
logia rationalis” en el sentido estric-
to de este dltimo término. Propo-
ne, entonces, declararse ignorante
respecto de lo divino y sélo llegar
a intuir la coincidencia de mdxi-
mo y minimo en lo infinito a tra-
vés del intellectus, al que no repug-
na concebir los opuestos en coinci-
dencia. Asi, la coincidencia apare-
ce como una posibilidad de pensar

collatio

lo absoluto sin desvirtuarlo, sobre
todo sin “encasillarlo” en las limi-
tativas estructuras de la razén hu-
mana y su lenguaje. En el sentido
en que lo mdximo se encuentra por
encima de toda oposicién, estd so-
bre toda afirmacidén, pero también
por sobre toda negacién; de ahf
que el intento cusano supere atn
los caminos de la teologfa negati-
va. Si la comprension de la c.o. tras-
ciende nuestra razén que no pue-
de combinar los contradictorios, es
necesario alcanzar una “incompre-
hensible-comprensién” a través de
la cual vemos que si mdximo y mi-
nimo —concebidos absolutamente,
es decir, sin estar contraidos por la
cantidad— coinciden, entonces, na-
da puede quedar fuera de esta co-
incidencia; ella abraza todas las co-
sas. Asi, afirmar la coincidencia de
médximo y minimo en lo infinito es
afirmar, al mismo tiempo, el hecho
de que Dios es complicatio absolu-
ta 'y que es, en acto, todo posible
ser (véase posses). Si bien a lo lar-
go de toda su profusa obra, Nicol4s
ofrece distintas perspectivas acerca
de la c.o., sea porque la identifica
con la divinidad en algunos casos,
sea porque resulta una suerte de ca-
mino para “ver” de algiin modo un
aspecto de lo absoluto en otros, lo
cierto es que esta nocién resulta la
clave para la comprensién de todo
el pensamiento del autor.

collatio. Originaria y bdsicamente, la

c. presupone la idea de algin tipo
de encuentro o contacto. En sen-
tido fisico, Alberto Magno, por ¢j.,
indica que la causa siempre estd en
el efecto, sin que sea necesaria en
la percepcién la c. entre ambos (cf.
Phys. TV, 3, 5). Pero los usos mds
frecuentes de esta voz no se dan en
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el plano fisico. En efecto, ¢. pue-
de referir 1. a una operacién men-
tal; 2. a un modo de aprendizaje;
3. la entrega de un cédice al copis-
ta 0 al editor. En cuanto 1. opera-
cién mental, la ¢. indica, en gene-
ral, aquella accién por la cual va-
rias nociones se ordenan a una sola
o se aplican a ella; mds particular-
mente, cuando esto se hace segtin
un criterio determinado, tal opera-
cién mental recibe nombres espe-
cificos, como inductio, deductio, re-
ductio (véanse), etc. Pero la excesiva
generalidad de esta acepcién hizo
que se c. utilizara poco en tal sen-
tido, prefiriéndose los términos es-
pecificos mencionados.

Como 2. modo de adquisicién
de conocimiento —que es quizd la
acepcién mds comun de esta pala-
bra en la literatura filoséfica y teo-
l6gica medieval- la ¢. tuvo origen
en contexto mondstico y alude pri-
mariamente a una conversacion so-
bre temas espirituales; de ahf su ob-
jetivo edificante y, a la vez, su ca-
rdcter calmo y pacifico que hace
que, por ¢j., Isidoro de Sevilla la
proponga como el exacto contrario
de la contentio (véase). Por su par-
te, Smaragdo desarrolla el tema en
su Diadema monachorum, PL 102,
636. Sobre la base de tales conver-
saciones, se redactaron después las
reflexiones sobre el Génesis u otros
libros biblicos, meditaciones o co-
mentarios que tuvieron este origen,
por ¢j., Collationes in Hexaemeron.

Como 3. término técnico, por asi
decir, editorial, aparece en textos
medievales y humanisticos, por ¢j.,
en Salutati (cf. De faro 2, 6).

collectio. En Légica, se ha utilizado es-

te término muchas veces, aunque
con cierta imprecisién, como si-
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nénimo de z/latio. Tal acepcién en-
cuentra uno de sus antecedentes
mds significativos en Agustin. En
efecto, en De ord. 11, 13, 38, el hi-
ponense define la dialectica dicien-
do que es el ars que permite orde-
nar la verdad distinguéndola de la
falsedad. Esto lo hace, afiade, defi-
niendo, distribuendo, colligendo. So-
bre esta base, Boecio propone su
divisién de las funciones de la Lé-
gica en definitio, partitioy c. Esta es
concebida por ¢l como articulacién
argumentativa del discurso, fun-
cién que asume tres variantes: de-
monstratio, que define como la 16-
gica apodictica que parte de pre-
misas ciertas; dialectica, que estu-
dia las propiedades de la concate-
nacién silogistica en cuanto tales;
y sophistica o cavillatoria, discipli-
na de la argumentacién falaz (cf. In

Top. 1).

collectivum. Se denomina asi al sus-

tantivo colectivo. En la Escoldstica,
se consideré que el nombre ¢ in-
cluye, primero, una pluralidad de
supposita (véase supositum), y, se-
gundo, cierta unidad que consiste
en alguna clase de orden; asf, por
¢j., civitas incluye una multitud de
hombres vinculados por una cier-

ta legalidad.

collocutio. Particularmente utilizado

durante el perfodo patristico, esta
voz designa una conversacion pri-
vada, cuyo tema suele estar dado
por una discusién filoséfica o teo-
l6gica. Agustin de Hipona la men-
ciona en De doctr. christ. IV, 18, 37
y 10, 25, asi como en el Sermo 23,

8.

combinatoria. Los historiadores del

perfodo medieval suelen denomi-
nar asf al método que propone Rai-
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mundo Lulio en su Ars magna y
que anticipa el que después sosten-
drd Leibniz. Después de descom-
poner los conceptos complejos en
nociones simples, consiste, bdsica-
mente, en emplear letras y simbo-
los para indicar éstas y mecanizar
por dltimo las posibles combina-
ciones entre las mismas. Todo es-
to tiende a la construccién de un
lenguaje artificial e perfecto cuya
pretension es, en definitiva, la in-
dependizacién respecto de la sub-
jetividad humana. Por eso, se la ha
comparado con la I6gica formal.

commensuratio. Indica la proporcién

que se da entre las partes de un to-
do, las cuales han de ser, aptas en-
tre sf, en el sentido de guardar una
unién armoniosa (cf. proportio 3).

commensurative. Cf. circunscriptive.

commentator. A diferencia del me-

ro compilador y, ciertamente, del
mero copista (véanse compilator y
scriptor), el ¢. era en la Edad Me-
dia quien afiadfa a un texto aque-
llas acotaciones precisas para ha-
cetlo inteligible. Con ello, desli-
zaba ideas propias en lo que escri-
bfa y por eso los comentarios fue-
ron haciéndose siempre mds libres;
de ahf que se consideren un impor-
tante género filoséfico en la litera-
tura medieval, que llega a ser fun-
damental en la Escoldstica. Son cé-
lebres, en este sentido, los diversos
comentarios a las Sentencias de Pe-
dro Lombardo o a las obras aristo-
tlicas (véase in 7.y super) Precisa-
mente, asf como Aristételes fue el
Philosophus por antonomasia, se
llamé Commentator sin otra acota-
cién a Averroes, por lo decisivo de
sus comentarios a la obra del Esta-
girita.

commune

commodum. El significado general de

este adjetivo califica a algo de con-
veniente, ventajoso, agradable o
placentero. El término es particu-
larmente importante en los escritos
anselmianos, donde aparece, junto
con el de beatitudo, sefialando un
conjunto de affectiones (véase affec-
tio), es decir, de inclinaciones. De
hecho, Anselmo d’Aosta prefiere
reservar esta palabra como opuesto
directo a rectitudo (véase). Aunque
algunas veces utiliza beatitudo y c.
indistintamente, lo cierto es que
en su literatura filoséfica y teoldgi-
ca, esta voz conserva, a diferencia
de beatitudo, el matiz de placer y
ventaja que tiene en general. Con-
lleva, pues, cierta nota de “facilis-
mo”. La voluntad pertenece siem-
pre, en cualquiera de sus formas y
fines, al hombre, pero éste es no s6-
lo un ser racional sino también pa-
sional y carnal. Por eso, la volun-
tad, orientada originariamente ha-
cia el bien sumo, puede optar even-
tualmente por seguir el ¢., es decir,
ceder a la inclinacién o tendencia
hacia lo que la atrae. Sin embargo,
la otra inclinacién dada al hombre
es la de la rectitud; en ella consis-
te, para Anselmo, la plenitud de la
voluntad libre. Por eso, cuando és-
ta opta por el ¢. procede por defec-
to en su potestas, al no estar a la al-
tura de su objeto formal y mds alto

(cf. De lib. arb. 7'y passim).

commune. Comin es lo que corres-

ponde a muchos o se da en mu-
chos. Sobre la base de este signifi-
cado general, han de hacerse algu-
nas especificaciones. En primer lu-
gar, ¢. es aquello que se predica de
varios objetos a la vez, pero no co-
lectiva, sino mds bien distributiva-
mente. Se opone, pues, a proprium
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que alude sélo a lo individual, aun-
que no en su acepcién de predica-
ble. Asi, todo ente tiene un nom-
bre ¢, el que designa su quidditas
(véase), la cual posee precisamen-
te en comun con otros entes; pe-
ro no todo ente tiene un nombre
propio, ya que éste sefiala la unidad
singular del objeto, es decir, la in-
dividualiza, destacdndola del grupo
de sus similares, o sea, de la espe-
cie. Por ¢j., “hombre” es un térmi-
no ¢., en tanto se reflere a la quidi-
dad —en este caso, la humanidad—
que poseen en comun todos los
hombres; pero “Pedro” es un nom-
bre propio, porque sefiala, entre to-
dos ellos, a un individuo particu-
lar. Ahora bien, aparentemente, un
nombre propio puede hacerse co-
mun en la medida en que lo tienen
muchos entes; de hecho, muchos
hombres se llaman “Pedro”, pero
no por ello el nombre propio pier-
de su intencionalidad individuali-
zadora. En cambio, “mesa’ ejem-
plifica el caso de los entes que care-
cen de nombre propio.

En segundo lugar, se distingue
entre lo . real y lo ¢. ideal, ya que
hay dos formas de lo comun, la on-
tolégica y la 1dgica. Segtin la pri-
mera, algo es ¢. per participationem:
asf, un bien superior es mds ¢. que
un bien inferior; por ¢j., la razén es
un bien mds comun que la habili-
dad pictdrica y, efectivamente, mds
hombres participan de facultad de
razonar que de la habilidad de pin-
tar. En sentido 16gico, algo puede
llamarse c. per predicationems; ejem-
plo de este caso serfa cualquier ca-
racteristica genérica, que siempre
es ¢. con respecto a una especifica:
la animalidad es un predicado mds
comun, un tanto mds amplio, que
la racionalidad.
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Cabe afiadir que, para Guillermo
de Ockham, . no se puede aplicar
a las cosas sino sélo a términos y
conceptos. Desde su nominalismo,
Ockahm escribe taxativamente:
“Realiter extra animam non est ali-
quod commune, sed rantum in ani-
md” (In I Sent. d.25, ¢.1).

De todo lo dicho, es posible in-
ferir la relacién que guarda el vo-
cablo que nos ocupa con el tema
de la analogfa: un término c¢. pue-
de ser univoco, andlogo o equivo-
co (véanse, respectivamente, #7iv0-
cum, analogum y aequivocum).

En general, la Escoldstica siguié
a Aristdteles en la aplicacion de es-
te concepto al campo epistemold-
gico: el Estagirita llama t koind a
los principios comunes a todas las
ciencias, y ta idia, a los principios
de cada uno de ellos (cf. An. Post. 1,
10, 76a 37-38).

communicabilitas. Se define, en tér-

minos generales, como la aptitud
que tiene una cosa de dar o trans-
mitir algo de lo suyo a otros entes.
Los filésofos medievales suelen re-
ferirse a la comunicabilidad en dos
planos: el de las esencias y el de la
causalidad. En 1. el orden esencial,
se habla de ¢. guidditativa que con-
siste precisamente en el darse mul-
tiplicadamente una esencia univer-
sal en determinadas sustancias; asf,
por ¢j., se dice que la naturaleza
universal del hombre se comunica
a Marfa, Pedro, y Juan, por lo cual
de ellos se predica legitimamente
que son hombres. En 2. el orden
causal, se menciona la expresién c.
effectiva, que se puede aplicar indis-
tintamente a todos los entes parti-
culares, y alude a la transmisién de
una cierta potencia o virtud —o al
menos de una parte de ella— que la
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causa hace al efecto; de este modo,
por ¢j., el sol comunica luz y calor
al aire. Algunos autores, al referirse
a la comunicabilidad de la virtud o
potencia del agente al paciente o al
efecto, por ¢j., un escultor y la es-
tatua que va produciendo, han ha-

blado de ¢. uz guo.

1 are-c rcatio. Es el

transmitir las propias notas esen-
ciales sin por ello perderlas. De es-
ta manera, los géneros se comuni-
can a las especies y éstas a los in-
dividuos (véase communicabilitas
1). Se habla de un ¢ perfectum o
eminens, cuando una de las instan-
cias participa de la otra completa-
mente y sin ninguna diferencia; de
ahi que los tedlogos cristianos ha-
blen de una comunicatio perfecta
de esencia divina del Padre respec-
to del Hijo. Algunos autores, como
Gabriel Biel, denominan el inter-
cambio de propiedades c. proprie-
tatum o también idiomatum (cf. In
II Sent., d.7, q.1, a.1). Otros, co-
mo Ockham, entienden que hay c.
de tres maneras posibles: por iden-
tidad, por in-formacién y por pro-

duccién (cf. In I Sent. d.5, q.3).

compassio

Escoto, en toda ¢. se requieren tres
elementos: la ¢. misma, o sea, el he-
cho de comparar; los términos en-
tre los cuales éste se lleva a cabo, en
este ejemplo, la orquidea y la rosa;
y, finalmente, aquello respecto de
lo cual se lleva a cabo la confronta-
cién, en este caso, la belleza. Al su-
brayar este tercer elemento —en tér-
minos vulgares, la piedra de toque
en la comparacién— Escoto sugiere
que los términos “mds” y “menos”
implicados en la ¢. se pueden inver-
tir. Para retomar el ejemplo men-
cionado, si se cambiara la belleza
por el aroma, se deberfa decir “La
orquidea es menos perfumada que
la rosa” (cf., por ¢j., Op. ox.1, d.8,
q.3. n.12). Ciertamente, como ya
habfa sefialado Aristételes, inter-
viene en este tema la cuestién de
los términos tomados univoce y ae-
quivoce (véanse). Por su parte, To-
mds de Aquino insiste en la impo-
sibilidad de comparar cosas que no
pertenecen al mismo género, admi-
tiendo sin embargo la comparacién
de cualquier bien con el Bien Su-
mo, o sea, con Dios, dado que El
estd mds alld de todo género (cf. S.

Th.1,q.. 6, a.2,ad 3).

comparatio. La comparacién es la
operacién intelectual mediante la
que se determinan semejanzas o

comparative. Cf- absolute 2.

compassio. La compasién es uno de

diferencias entre dos o mds obje-
tos considerados en el mismo ac-
to mental. Lo dicho apunta al ca-
rdcter sintético de esta operacién
que, de un lado, retine elementos,
pero de otro, establece, a la vez, re-
laciones entre ellos. Tales relaciones
pueden determinarse entre espe-
cies 0, mucho mds frecuentemen-
te, entre miembros pertenecien-
tes a la misma especie, como cuan-
do se dice, por ¢j., “La orquidea es
mds bella que la rosa”. Para Duns

los momentos de los que se com-
pone la misericordia (véase). En
efecto, consiste en un padecer (de
donde passio) con alguien, es de-
cir, compartir su sufrimiento co-
mo propio. Es, pues término psi-
colégico y no cobra, como en el ca-
so de la misericordia, un significa-
do ético. En la Escoldstica, se con-
siderd que la tristeza propia de la c.
puede tener lugar o bien segtin una
unién que sobreviene por afecto,
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de tal manera que se sienten como
propios los males ajenos, o bien se-
gln una unidn real, lo que sucede
cuando el mal ajeno es tan préxi-
mo que nos involucra. De ahf que
los mds inclinados a la ¢. sean los
mds débiles o los mds reflexivos, a
diferencia de los mds afortunados.

competere. Este verbo aparece en espe-

cial aunque no exclusivamente en
textos tardomedievales. En ellos,
se utiliza en dos casos: puede sig-
nificar 1. que una cosa se encuentra
efectivamente en otra, como una
cualidad en una sustancia, la forma
en la materia, o la parte en el todo;
2. que una cosa se puede afirmar de
otra a titulo de atributo, por ¢j., el
género y la diferencia “competen”
—o convienen— a la especie. Oc-
kham en particular ha utilizado la
expresion c. per essentiam para in-
dicar que dicho atributo o predica-
cién le conviene a una cosa per se
o inmediatamente, como la ubicui-
dad conviene a Dios (cf. n [ Sent.
d.37, ¢.1).

compilator. Nombre con que en la li-

teratura filoséfica medieval se de-
signa al compilador. A diferen-
cia del scripror (véase), que se ate-
nfa a un solo texto para copiarlo,
el ¢ afadfa otros de diversos au-
tores, pero nunca ideas ni comen-
tarios propios. Con todo, muchas
veces, el criterio que trasunta una
compilacién es por si mismo signi-
ficativo.

complacentia. Término referido a Dios,

la 1. ¢ generalis alude a la voluntad
divina de querer que todas las co-
sas alcancen la perfeccién que les
es propia; tiene, pues, por obje-
to toda bondad y toda perfeccién
real 0 aun posible en ellas. Se ha
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de distinguir de la 2. ¢. specialis en
la que, algunos autores, como Oc-
kham, distinguen tres grados: 2.1.
una complacencia divina que tiene
por objeto todo lo que es y serd, y
que no es necesaria, dado que Dios
podrfa destruir lo que existe y hu-
biera podido no crearlo; 2.2. la que
tiene por objeto lo que mds impor-
ta en materia de perfeccién, por
¢j., la sustancia respecto del acci-
dente, puesto que Dios se compla-
ce mds en crearla; 2.3. la compla-
cencia que tiene por objeto aque-
llas naturalezas que, en caso de que
ellas mismas no opongan obstdcu-
los, Dios lleva a su mdximo grado
de perfeccion (cf. In I Sent. d.17,
¢.1). Por su parte, Gabriel Biel sue-
le denominar “specialissima’ esta
tltima especie de c., es decir, la que
indica el amor de Dios por y con
el que El gufa a los elegidos a la vi-
da eterna.

completive. Es sinénimo de absolu-

te (véase), en el sentido de perfec-
te. Se trata, pues, de un adverbio
que indica la modalidad de la per-
feccién especifica, es decir, el modo
o la condicién que tiene algo de es-
tar plenamente en acto y de haber
llegado al término o status que le es
propio seglin su especie.

completum. Es lo que no estd ordena-

do a una ulterior perfeccién. Por
eso, denominase asf al ente real que
alcanzé su actualidad; por ¢j., un
adulto con todas sus facultades en
¢jercicio es un ser ¢. Por la misma
razén, también se llama “completa”
la sustancia actual, formada por los
principios del acto y potencia, la
materia y la forma, la esencia y los
accidentes (véase incompletum).
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complex. Desde antiguo esta voz con-

lleva el sentido de “plegar”; asi,
simplex, por ¢j., es lo que no ha-
ce mds que un pliegue; ¢. es lo ple-
gado con, lo que se vincula estre-
chamente con otra cosa. Esto es lo
que, de un lado, subsiste en térmi-
nos como complexio o complexum
(véanse); de otro, lo que determi-
né que en la Cristiandad, que de-
monizé el concepto, significara “li-
gado a una accién mala”, por tan-
to, “cémplice”.

complexe significabile. Se trata de una

expresion utilizada, en especial, por
Gregorio de Rimini. Este autor se
cuenta entre quienes han intenta-
do determinar el objeto de cono-
cimiento como algo distinto, tan-
to de la cosa misma conocida, co-
mo de su concepto correspondien-
te y de la expresién que lo tradu-
ce. Gregorio de Rimini trata de es-
tablecer asf el status del objeto de
conocimiento. En su /2 I Sent., d..
2, ¢. 1, a. 1, sostiene que, cuando
Aristételes dice que todo cuanto
cae bajo una afirmacién o una ne-
gacién, no es una proposicién, si-
no una cosa (pragma) (cf. Cat. X,
125, 6-15), el Estagirita no aludia
propiamente a una realidad exter-
na, sino a la totalidad de lo signi-
ficado por la proposicién. Aho-
ra bien, como la proposicién es un
conjunto o complejo légico (véase
complexum), todo lo que cae bajo
ella es llamado por Gregorio c. s., es
decir, lo significable mediante o en
dicho conjunto —o complexum— de
términos. Esto constituye, para él,
el objeto propio del conocimiento.
En efecto, por una parte, es impo-
sible que el objeto de conocimiento
sea la demostracién légica, porque,
si asf fuera, se exigirfa aprehender

complexio

toda la demostracién por medio de
un solo acto cognoscitivo, lo cual
es imposible. Tampoco puede ser
la conclusién aislada de dicha de-
mostracién, porque entonces el co-
nocimiento adquirido precisamen-
te por la demostracién implicarfa
un acto por el que se aprehende la
conclusién, pero no la fundamen-
tacién que llevé a ella. Por otra par-
te, Gregorio considera inconcebi-
ble que el objeto del conocimiento
pueda ser, sin mds, la cosa misma:
en tal caso, lo conocido serfa inica-
mente una realidad particular y no
una entidad universal, con lo cual
desaparecerfa la universalidad de la
ciencia. En sintesis, el c.s. es el sig-
nificado total y adecuado de la pro-
positio y tiene como signo natural
la proposicién mental, y como sig-
no convencional la proposicién es-
crita u oral.

Lo notable es que, por una par-
te, siendo tenido Gregorio de Ri-
mini por nominalista, a fines de la
Edad Media, esta tesis suya sobre
lo que después se llamé el “senti-
do objetivo” es atacada por autores
enrolados en el nominalismo, por
¢j., Marsilio de Inghen. Por otra,
el término se extendid en el siglo
XIV, aun con un sentido mucho
mds general, en autores muy aleja-
dos y hasta opuestos al nominalis-
mo, como Hugolino de Orvieto.

complexio. Ademds de significar lo que

hoy se entiende por “complexién”
en sentido fisico, esta palabra tie-
ne acepciones 1dgicas. En efecto,
en algunos textos medievales 16gi-
cos o dialécticos, este vocablo sefia-
la 1. la forma de un elemento 16gi-
co, particularmente, del silogismo;
2. el juicio como operacién men-
tal; 3. la conclusién de una discu-
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sién o de una larga argumentacién.
Cf. conclusio.

complexum. En general, lldmase “com-

plejo” a un conjunto de objetos de-
terminados por caracteres comu-
nes. En este sentido, un comple-
jo equivale a una totalidad o una
clase. Habitualmente, se atribu-
ye la palabra a un sistema de rela-
ciones internas que constituye di-
cho sistema como un todo auténo-
mo. En la Edad Media, se hablé de
c. especialmente desde el punto de
vista légico: se llamé “complejos” a
términos constituidos por diversos
elementos a los que la expresién so-
lamente alude; o que se mencionan
explicitamente, pero a titulo de ex-
plicacién complementaria. Sin em-
bargo, generalmente, quedan im-
plicitos en el término, de modo
que basta la simple enunciacién de
éste para que se sobreentiendan las
circunstancias que concurren en él,
en virtud de su propia estructura.

También una proposicién puede
ser compleja: lo es en sus términos,
o sea, cuando el sujeto o el predica-
do, o bien ambos, estdn acompafia-
dos por determinaciones comple-
mentarias.

complicatio. De antecedentes que se

remontan a Proclo y Boecio, el bi-
nomio c.-explicatio se presenta en
el siglo XII como clave en el pensa-
miento de Thierry de Chartres. Pa-
ra este autor, la totalidad de lo real
se divide en cuatro modos: de un
lado, necesidad absoluta y necesi-
dad determinada o de conexién;
de otro, posibilidad absoluta y po-
sibilidad determinada. La necesi-
dad absoluta es Dios que, en cuan-
to totalidad de lo real, es ¢. de to-
das las cosas en la simplicidad. En
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cambio, la necesidad determinada
o de conexién es la explicatio de las
cosas en un cierto orden que los fi-
sicos llaman fatum (cf. Lectiones in
Boethii de Trin. 11, 4). Asi, una pri-
mera acepcién del término que nos
ocupa es implicacién o estar sub-
sumido.

Pero quien mds ha desarrollado
esta nocién es Nicolds de Cusa. En
su pensamiento, la ¢. tiene un pa-
pel importante en la relacién que el
Cusano plantea entre la simplisima
unidad de Dios y la multiplicidad
creada. Fundamentalmente, alude
al “estar implicito”, en oposicién al
“estar explicito” o desplegado (ex-
plicatio). El binomio c.-explicatio
hace referencia, pues, a la peculiar
relacién que Nicolds establece en-
tre la Unidad simplisima de Dios y
la multiplicidad creada. La unidad
infinita de Dios es mdxima por-
que a ella nada puede oponérsele.
De esta manera el Cusano justifi-
ca la coincidentia oppositorum (véa-
se) en lo infinito; por esta misma
razén Dios resulta c. absoluta de to-
das las cosas: en El todo estd impli-
cado o co-implicado y, en este sen-
tido, las cosas encuentran su verda-
dero ser en su ser absoluto en Dios.
El ser de las cosas en la divinidad es
un ser indiferenciado oponiéndo-
se asf a su ser contractus (véase con-
tractio) en la pluralidad, es decir a
su ser “esto” o “aquello” en acto. La
multiplicidad creada, por su parte,
es considerada explicatio Dei, es de-
cir, la instancia en que Dios se des-
pliega o explicita sin diversificarse
El mismo. De la misma manera co-
mo en la serie numérica se encuen-
tra el uno —puesto que ella es des-
pliegue del uno—, en todo lo que
existe no se encuentra sino a Dios,
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lo mdximo explicitado que no pier-
de su infinita unidad. El hecho de
que en lo mdximo residan todas las
cosas complicadas en cuanto posi-
bles (véase possesz) no significa, co-
mo es obvio, que efectivamente ha-
yan de actualizarse. Mds atin resul-
ta impensable que la infinita posi-
bilidad absoluta pueda ser apresa-
da por completo en los limites de
la determinada actualidad. Asf,
afirma Nicolds, que establecida la
¢. no por esto ha de darse la cosa
explicada; sin embargo, dada la e.
es necesaria su anterior complica-
cién en lo absoluto (cf. De docta
ign. 11, III). Ahora bien, entre to-
dos los entes creados sélo uno no es
explicatio dei: la humana mens. En
efecto, el alma del hombre no es un
mero despliegue de la divinidad si-
no su viva imago (cf. De mente, V).
Esta férmula refiere tanto el hecho
de que es imagen de la ¢. absoluta
—esto es que, a su manera, contie-
ne todas las cosas—, como que es-
ta imagen es “viva® es decir, recrea
el mundo realizando una explica-
tio en el modo que le es propio. Asf
mientras la ¢. absoluta de Dios al
desplegarse confiere el ser a los en-
tes que son su ¢.; la imago complica-
tionis, al desplegarse, crea un mun-
do de nociones que “decodifican”
en tanto es posible la unidad oculta
de la alteridad (véase coniectura).

componere. En la légica medieval,

“componer” equivale a afirmar al-
go, asi como “dividir” es negar al-
go. La razén de estas denomina-
ciones estriba en que, en el pri-
mer caso, se com-pone, o0 sea que
se afirma o se plantea algo respec-
to de otra cosa, asocidndolo con és-
ta. Asf, cuando se dice, por ¢j., “Pe-
dro es musico”, la idea de musico

compositio

» «

estd “puesta” o “planteada’
de Pedro. En cambio, al negar algo
de una cosa, se lo divide o separa
de ella, como cuando se dice “Pe-
dro no es musico”: se estd disocian-
do la idea de musico de la de Pe-
dro. Mucho menos usados, con es-
te sentido, son los respectivos sus-
tantivos compositio'y divisio.

»
con” la

compositio. El concepto de “compo-

sicién” siempre implica una multi-
plicidad de elementos y, por ende,
se opone al de simplicidad. Segtin
la naturaleza de dichos elemen-
tos, la ¢. puede ser de varios tipos:
1. légica: es la que consta de ideas
o conceptos diversos, como la que
se da en la afirmacién (véase com-
ponere) o como la de un género y
una diferencia especifica en la es-
pecie, o el procedimiento racional
que va desde lo universal a lo parti-
cular; o el que rastrea la derivacién
de las causas a los efectos; 2. fisica:
es la que combina elementos cor-
porales, como la carne y los huesos;
3. metafisica: es la que atina un ele-
mento determinable y un elemen-
to determinante, como materia y
forma o esencia y existencia (véa-
se materia).

Pérrafo aparte, desarrollado en
los correspondientes articulos, me-
rece la tesis tomista de la composi-
cién essentia y esse que se da en ta-
les seres. Una mencidn especial de-
be hacerse de la teorfa del hilemor-
fismo universal, esto es, de la que
sostuvo, incluso hasta los inicios de
la Escoldstica, que, salvo Dios, to-
do ser es un ¢. de materia y forma,
aun el dngel cuyo tipo de materia
se consideraba sutil. Esto ponfa a
salvo el cardcter absoluta y clara-
mente Unico de la simplicidad di-
vina, lo cual garantizaba metafisi-
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camente incorruptibilidad, inmu-
tabilidad, eternidad (véase compo-
situm). Al incorporar la composi-
cidn real de esencia y existencia, To-
mds elimina la universalidad del hi-
lemorfismo, proponiendo conside-
rar a todos los seres creados —aun
los puramente espirituales como
las inteligencias angélicas— dotados
de esa composicidn, a la que, en el
caso de los seres materiales, se afia-
de la de materia y forma.

compositio et divisio. Véase también

sensus compositus et divisus. Con la
expresion c. ez d. los 16gicos medie-
vales indicaron un tipo de sofisma
de dictione (véase sophisma 1.4.):
aquel que se da cuando una expre-
sién escrita o hablada puede tener
varios sentidos segtin se la puntde,
por ¢j., “Quidquid vivit semper est”
varfa en su significacién si se colo-
ca, en forma escrita u oral, una co-
ma antes o después de “semper”:
“Todo lo que vive, siempre exis-
te” o bien “Todo lo que vive siem-
pre, existe”. El sofisma de c. e d.
puede presentar dos formas: aque-
lla en la que, cualquiera sea el sen-
tido que se le atribuya —ya sea en
forma compuesta o en forma divi-
dida— siempre resulta una proposi-
cién categdrica, y aquella otra en la
que, si se toma la proposicién co-
mo compuesta, resulta una categd-
rica; si se la toma como dividida, es
hipotética.

compositum. “Compuesto” es lo que

resulta de varias partes o elemen-
tos. De las respectivas resultantes
de los tres tipos de compositio (véa-
se), los autores medievales han tra-
bajado especialmente el 16gico y el
ontoldgico. Desde el punto de vis-
ta 1. 16gico, se llama “juicio com-
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puesto” al que expresa una relacién
de juicios, o sea, al que puede re-
solverse en varios juicios. Podrd ser
compuesto en su sujeto como en
“Juan y Luis trabajan” = “Juan tra-
baja”; “Luis trabaja”; o en su predi-
cado “Juan trabaja y canta” = “Juan
trabaja”; “Juan canta’. Puesto que
expresan una relacién, los juicios
compuestos se clasifican segtin las
formas de esa relacidén, es decir, son
categéricos o hipotéticos. La for-
ma disyuntiva no da lugar al juicio
compuesto, ya que sélo difiere de
la categérica por la naturaleza del
predicado.

En cambio, desde el punto de
vista 2. ontoldgico, se llama c. a lo
que resulta de un elemento meta-
fisicamente determinante y un ele-
mento determinable, como for-
ma y materia, respectivamente. En
la Escoldstica, se han hecho las si-
guientes consideraciones principa-
les con respecto a este tipo de ¢
2.1. todo lo compuesto es ontold-
gicamente posterior a sus elemen-
tos componentes, ya que depende
de ellos; 2.2. todo lo compuesto
tiene causa y es unificado por ésta;
2.3. en todo lo compuesto hay acto
y potencia, o bien porque una par-
te es acto respecto de la otra, o bien
porque cada una de las partes estd
como en potencia respecto del to-
do; 2.4. todo compuesto es, en su
totalidad, distinto de cada uno de
los componentes; 2.5. en lo creado,
todo lo compuesto es mds perfec-
to que lo simple por la conjuncién
de la bondad de sus elementos; no
ast en Dios, cuya perfeccién con-
siste justamente en su simplicidad.
De ella, en efecto, derivan su inco-
rruptibilidad, dado que lo que no
es compuesto no puede des-com-
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ponerse, permanece idéntico a sf
mismo y, por ende, es inmutable
y eterno; 2.6. todos los seres natu-
rales y materiales son doblemente
compuestos: por materia y forma,
y por acto y potencia.

compossibilitas. Voz poco usada en la

Edad Media, con ella se senala la
compatibilidad légica y metafisica
de dos instancias posibles o reales.
Asi, por ¢j., hay c. entre liberum ar-
bitrium humano y praescientia di-
vina (véanse) en el hecho de que
pueden coexistir sin contradiccién
y sin que el verificarse de uno de
los términos anule al otro.

comprehendere. Es ¢l acto intelectual

de caprar la totalidad de las notas
comunes que configuran una no-
cién; de ahf que este verbo tenga
el sentido de “abarcar conceptual-
mente”, es decir, de entender y ex-
presar todo lo que una idea englo-
ba. Por eso, en la Edad Media se
afirmé que “nullus intellectus crea-
tus comprebendere potest essentiam
Der”. Pero ¢. no sélo alude al tener
presente mentalmente el significa-
do conceptual estricto de una rea-
lidad, sino también el reconocer la
posible inclusién 16gica de alguna o
algunas de sus notas en un concep-
to mds amplio. Implica, pues, un
alto grado de elaboracién intelec-
tual. Para Guillermo de Ockham,
el significado de este verbo presen-
ta cinco matices: 1. tener una vi-
sién distinta y completa de una
cosa; 2. tener la visién distinta de
un todo y, sin embargo, poder dis-
cernir sus partes; 3. tener el cono-
cimiento mds perfecto posible de
algo determinado; 4. conocer to-
dos los predicados que convienen a
una cosa; y 5. el ¢ se verifica tam-

conatus

ién cuando entre el conocimiento
b

de algo y los demds conocimientos
que se tienen se da la misma pro-
porcién que hay entre esa cosa co-
nocida y las otras también conoci-

das (cf. In I Sent. d. 3, 4.7).

comprehensio. En tanto término 16gi-

co, la ¢ senala dos direcciones: la
del pensamiento y la de la realidad
pensada. En el primer sentido, es la
accién y el efecto del abarcar men-
talmente algo (véase comprehende-
re) por parte del sujeto. Por eso, pa-
ra Averroes, por ¢j., como para Oc-
kham, esta palabra es sinénimo de
conocimiento, como se lee en di-
versos pasajes del tercer libro del
De anima. En el segundo, indica la
suma total de las notas del objeto,
es decir, el contenido del concep-
to y es, por tanto, correlativo de ex-
tensio (véase).

comprehensive. Es ¢l modo del com-

prebendere (véase) 16gico.

comprehensor. Vocablo que algunos

tedlogos medievales han usado co-
mo equivalente de beatus (véase).

conatus. Sc entiende por esta voz el

principio del movimiento, por lo
cual el ¢. es a este dltimo lo que el
punto es a la linea. Por otra parte,
comparte con el punto geométri-
co otra condicién: asi como la ex-
tensién de éste es indemostrable,
es igualmente indemostrable la du-
racién del conato que, asi, no tie-
ne ratio tempore. A medida que se
acerca el fin de la Edad Media, y
con las modificaciones de la Fisi-
ca que tienen lugar al aproximarse
la Modernidad, se va otorgando a
este concepto siempre mayor aten-
cién: de hecho, adquiere una gran
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importancia en los sistemas de Lei-
bniz y Spinoza.

concedere. Dos son los matices de es-

ta palabra en el latin escoldstico. El
primero, y el mds obvio, es el sig-
nificado de “conceder” en cuanto
a admitir o finalmente reconocer
algo. El segundo, es el uso que le
otorga particular pero no exclusiva-
mente Nicolds de Autrecourt, por
¢j., en quien ¢. indica simplemen-
te afirmar algo; en este sentido, se
opone a negare. Esto se inserta en
el cuadro de la disputa escoldstica
(véase respondens).

conceptio. Voz perteneciente al léxico

gnoscoldgico medieval, este térmi-
no significa “concepcién” y alude,
en general, a un contenido mental.
Con todo, en la Edad Media, se usé
en su acepcién mds estricta. Segin
ésta, la c. es la nocién o idea que
se constituye como principio de la
produccién de un ente, por ¢j., la
¢. de una escultura en la mente del
escultor. Esta acotacién semdntica
la distingue de la notio (véase). Tal
distincién se radicaliza en Nicolds
de Cusa, al punto de conformar, en
su doctrina, una de las notas que
dividen lo humano de lo divino.
En efecto, para el Cusano, la c. es
privativa de Dios, ya que sélo de
El puede decirse estrictamente que
pone el ser; en cambio, notio carac-
teriza el saber humano que, a dife-
rencia del divino, reproduce y no
crea la realidad: “..conceptio divi-
nae mentis est rerum produftio, con-
ceptio nostrae mentis est rerum notio”
(Idiotae de mente 111, 3).

conceptus. Deriva de concipere; por

eso, significa lo recibido, lo conce-
bido, lo comprendido. La misma
etimologfa del vocablo “concep-
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to” permite, pues, introducirse en
la consideracién de su significado.
Este alude al resultado de conce-
bir algo mentalmente, separdndose
de la inmediatez de las impresiones
sensibles y, por tanto, de las repre-
sentaciones particulares. Se llega asf
a una significacién universal que
se formula mediante una palabra.
Mucho se ha discutido sobre dicha
universalidad, pero, en general, se
puede decir que se la entiende fun-
damentalmente en dos sentidos: 1)
ex parte rei o desde lo que hoy lla-
marfamos el punto de vista “objeti-
vo”, el ¢. es un universal en cuanto
nunca se agota en el particular irre-
petible, aunque se dé en él. Asi, por
¢j., el concepto “hombre” expresa
lo que es esencial a todos los seres
humanos, el conjunto de las no-
tas que les son comunes y median-
te el cual se puede pensar la espe-
cie de los hombres. De ahi que los
conceptos lleven no sélo a la filoso-
ffa, sino también a la ciencia, cu-
yo edificio —en tanto obra del pen-
sar— se construye precisamente por
medio de ellos. Desde el momento
en que el particular es captado me-
diante los sentidos —o representado
con la imaginacién, cuando se ha-
lla ausente— el concepto se distin-
gue tanto de la sensacién como de
la imagen. 2) desde el punto de vis-
ta “subjetivo”, se afirma también
la universalidad del ¢. en la medi-
da en que es una estructura esen-
cial de la razén comun de todos los
seres pensantes. Uno de los princi-
pales problemas que este término
ha planteado desde la Antigiiedad,
concierne a su proceso formativo,
es decir, al modo en que el cono-
cimiento supera la mutabilidad y
el devenir, y toma posesién de no-
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ciones universales. Segtin el testi-
monio de Aristételes, fue Sécrates
el primero en advertir la necesidad
de hallar el universal, si bien no fue
mucho mds alld de la etapa de bus-
queda en el doble sentido de la in-
duccién y la definicién. Sobre el
fundamento del universal, Platén
constituye su metafisica del eidos, o
sea, de la forma eterna, inmutable
y separada de la realidad que devie-
ne. La idea (véase idea) es asi, en
la acepcién platdnica del término,
el universal en sentido metafisico.
Su correlato légico es precisamen-
te el ¢, es decir, el pensamiento de
dicho universal metafisico. Por su
parte, Aristételes, en su intento de
superacion del dualismo platénico,
traslada a la realidad sensible co-
mo forma o acto, aquel eidos que
Platén habfa colocado en el mun-
do inteligible. El Estagirita llega al
concepto, partiendo de los parti-
culares sensibles y por medio de la
abstraccién (véase abstractio). Asi,
el ¢. aristotélico es, a la vez, cate-
gorfa, vale decir, forma de la reali-
dad, y predicado 16gico correspon-
diente a tal forma, ya que, segtin su
punto de vista, el intelecto efectiva-
mente se adecua a las formas reales
de las cosas.

A partir del siglo III, se intenta
explicitar las operaciones ldgicas
mediante las cuales se deduce tal
adecuacién. Porfirio y, sobre todo,
Boecio, traductor de la Isagogé del
primero, fueron los primeros en
formular dichas operaciones. Pero,
con ello, desembocaron en la cues-
tién del status del universal expre-
sado por el ¢, cuestién que alcan-
za su explicitacién mds prolija s6-
lo en la Escoldstica, en el siglo XII,
con la asf llamada “querella de los

conceptus

universales” (véase universale), en
la cual una de las posiciones plan-
teadas fue denominada justamente
“conceptualismo”, si bien con pos-
terioridad al momento mismo de
la discusién.

De todos modos, y en general, la
doble referencia desde la que la Es-
coldstica planted el acto cognosci-
tivo —de un lado, al pensamiento;
de otro, a la realidad— permiti6 es-
tablecer algunas distinciones en la
nocién de c. Asf, se puede hablar
de 1) ¢. formalis, en cuanto el con-
cepto es el medio, el id quo, por el
que el hombre puede pensar y co-
nocer, dada su capacidad de abs-
traccién. Pero la légica sc refie-
re también al 2) c. obietivus, al id
quid, o sea, al concepto de los ob-
jetos que la mente conoce como
tales, desde el momento en que el
objeto es la cosa, 0 mejor aun, la
esencia de una determinada clase
de cosas que entra representativa-
mente en el dominio del intelecto.
Asi pues, el concepto es una susti-
tucién de lo conocido y tiene, en
el intelecto, un ser intencional; no
es lo que se conoce inmediatamen-
te sino aquello ez lo que se cono-
ce la realidad a la que el . se refiere
(véase verbum mentis 4. in fine).

De todo esto derivan las caracte-
rizaciones que se han conferido en
la Edad Media a la palabra que nos
ocupa: intentio, passio animae, si-
militudo rei y aun praedicabile. A
ellas cabe afiadir un uso muy par-
ticular que se encuentra ocasional-
mente y que asocia el término que
nos ocupa con el de conceptio (véa-
se): el de ¢. como idea en el sentido
de proyecto. Asf aparece, por ¢j., en

Alain de Lille (cf. Anticl. 1, 211).
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conclusio. De concludere, que significa

“terminar” o “cerrar’, la conclusién
es, en la tipica formulacién silogfs-
tica de la légica, la proposicién que
sefiala la consecuencia. Esta cie-
rra el proceso discursivo, pero no
a manera de afirmacién dogmdtica,
sino como consecuencia razonada,
ya que, deriva de las premisas (véa-
se praemissae) y de la conexién esta-
blecida entre ellas. En cuanto a la
clasificacién de las conclusiones, en
la Escoldstica se ha hablado de 1. ¢.
inquisitionis, que es precisamente el
tudicium o sententia; y 2. c. volun-
tatis, que es la electio (véase), puesto
que en ella culmina el proceso de
constitucién del acto libre. Un uso
particular de esta voz aparece en
Nicolds de Autrecourt, para quien
una ¢. equivale también a una te-
sis 0 posicién, sin que ello impli-
que una necesaria relacién con pre-
misas demostrativas.

concomitantia. Del latin concomitari,

“acompanar”, la concomitancia ,
en general, indica la relacién de si-
multaneidad o de inmediata suce-
sién entre dos o mds hechos cuan-
do éstos se manifiestan. La ¢. puede
ser: 1) contingente, cuando la re-
lacién mencionada es finita, aun-
que real; y 2) necesaria, cuando di-
cha relacién es de cardcter univer-
sal y constante. En este tltimo ca-
50, se habla de ¢. en sentido estric-
to, desde el momento en que la re-
lacién entre las cosas se basa sobre
la esencia de éstas. Asf, se puede ca-
racterizar la ¢. necesaria como una
relacién real basada en la unién de
dos datos, indisoluble en tanto que
fundada en el ser. Por eso, Tomds
de Aquino dice que sélo median-
te una operacién mental los conco-
mitantes se pueden distinguir rel-
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mente (cf. S. 7h. 111, g. 76, a. 1;
In 'V Metaph. VI). Avicena, en su
Merafisica, habfa tratado detenida-
mente el tema en relacién con los
predicables (véase predicabilia): pa-
ra este autor, concomitante es lo que
cualifica necesariamente a la cosa
dada su esencia, en cuanto que lo
sigue a su esencia y no en cuanto
que es intrinseco a la esencia, co-
mo es el caso del proprium (véase).
Por su parte, Duns Escoto presenta
un modo de plantear el problema
de la ¢. que tiene relacién con el de
la ciencia. En efecto, conociendo la
naturaleza especifica de una esen-
cia universal mediante las propie-
dades que la acotan, se puede esta-
blecer, en el individuo que respon-
de a esa esencia, la concomitancia
de tales propiedades. Por tanto, de
la esencia se llega a la ¢, pero tam-
bién de ésta podemos remontarnos
a la esencia, ya sea metafisica o fisi-
ca. De esta manera, es posible esta-
blecer la ¢. por medio del doble ca-
mino de la esencia: andlisis y sin-
tesis, induccién y deduccién. En el
caso de la deduccién, la naturale-
za de una esencia funda la ¢. entre
todas las propiedades esenciales del
fenémeno individual: dada una na-
turaleza o esencia en un particular,
se encuentran en él, por concomi-
tancia, todas las caracteristicas de la
naturaleza universal. En el caso de
la induccién, la relacién constan-
te entre ciertos fenémenos obser-
vados, lleva a postular una ¢. entre
ellos. Sin embargo, aqui Duns Es-
coto hace notar que la ¢. asf estable-
cida no serd evidente y, por ende,
no permitird determinar la esen-
cia correspondiente a tales fenéme-
nos, salvo que se la haya presupues-
to anteriormente (cf. Superlib. II
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Priorum, q. 8). En otras palabras,
el planteo escotista sostendrfa que,
para establecer una ¢. en los fens-
menos observados —por ¢j., varios
cuerpos y su dirigirse hacia la tierra
en la caida—, es necesario presupo-
ner que en fodos se verifica una de-
terminado comportamiento como
propiedad inherente a la naturale-
za del cuerpo.

Gran parte de las corrientes de
pensamiento en la Edad Moderna
parecerfa abonar la tesis de Escoto;
no obstante el perfeccionamien-
to del método inductivo, la ¢ es-
tablecida sobre la base de la expe-
riencia, no alcanza nunca la certeza
metafisica, ya que en su fundamen-
to se encuentra el presupuesto —no
el conocimiento directo— de una
esencia con la que se hallan relacio-
nados los fenémenos. De esta ma-
nera, en la Modernidad, se va per-
filando m4s nitidamente la diferen-
cia entre el método analftico-sinté-
tico de la metafisica y el puramente
analftico e inductivo, propio de las
ciencias experimentales.

concordia. En general, la con-cordia es

el consenso de los corazones, o sea,
de los afectos. Se da cuando las vo-
luntades —o, dicho metaféricamen-
te, los corazones o cordia— de mu-
chos se ainan en lo que constituye
algo tnico, un fin comun a todos
ellos. En la Patristica, este concepto
asume especial relieve en el pensa-
miento politico de Agustin de Hi-
pona, quien, sobre las huellas de
Cicerdn, define al pueblo diciendo
que “es coetus multitudinis rationa-
lis rerum quas diligit concordi com-
munione sociatus” (De civ. Dei XIX,
24). Tal definicién, que constitu-
ye una pieza clave en la caracteriza-
cién agustiniana de la civitas (véa-

concretum

se), es reafirmada por el hiponense
al sostener que la ¢. es el verdadero
vinculo del estado y el interés su-
premo de una nacién (cf. Ep. 138,
10 y ss.), mientras que la discordia
es la auténtica causa de su ruina.
Pero, a la vez, advierte sobre la exi-
gencia previa de la purificacién es-
piritual para llegar a la concordia.

Ya en la Escoldstica, y en esta ul-
tima linea de pensamiento, moral y
no politica, Tomds de Aquino con-
sidera la ¢. causada por la caridad,
en cuanto que ésta atina los cora-
zones de muchos en el bien divi-
no y en el del préjimo. Por consi-
guiente, entiende la discordia co-
mo pecado, pero subrayando que
es la desunién de voluntades y no
de opiniones (cf. S. 75. II-11, 4. 37,
a. 1).

Cabe afiadir que en algunos au-
tores de influencia neoplaténica,
el término se utilizé, a veces, en el
plano metafisico, en el que equiva-
le a sympathia (véase).

concretio. Voz propia del vocabulario

de Alain de Lille que, en esa varian-
te y no la de concretum, este autor
usa con el significado de unién en-
tre el subiectum y la forma (véanse),
en el Anticl. 1, 458. Asi pues, el tér-
mino no se reduce necesariamente
al caso de los entes materiales.

concretum. Se llama asi 1. cualquier

composicién de subiectum 'y forma
(véanse), cuya denominacién pro-
viene de esta tltima. En efecto, los
autores escoldsticos hablaron de:
1.1. ¢. metaphysicum: es aquel en el
que la forma no se distingue real-
mente del subiectum, como en la
expresién “Dios omnipotente”, ya
que en ella la forma —que es la om-
nipotencia— no es realmente dis-
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tinta de Dios. 1.2. ¢. physicum: es
el aquel en que la forma se distin-
gue del subiectum, pero inhiere en
él; asi, en una escultura, una cosa
es la figura misma y otra el cuer-
po, en el que, sin embargo, inhie-
re. 1.3. ¢. logicum: es aquella com-
posicién en la que la forma no sélo
se distingue del subiectum sino que
tampoco inhiere en él, como, por
¢j., cuando se dice o se piensa en
una torre contemplada; en tal caso,
la contemplacién o vision es distin-
ta de la torre y no guarda con és-
ta una relacién de inherencia. Asf
pues, se ha de tener presente que la
nocién que nos ocupa guarda po-
ca relacion con la acepcién estric-
ta que hoy tiene el vocablo espafiol
“concreto”: recuérdese que éste que
no significa “real” sino “corpéreo”.

Desde el punto de vista 2. grama-
tical, ¢. se opone a abstractum (véa-
se in fine) y sefiala el término que
connota el sujeto en el que se da lo
significado por el término abstrac-
to, por €j., “Zustus” es un c. en re-
lacién con “Zustitia” que es el abs-
tracto. Asi se expresa, al menos,
Guillermo de Ockham en Exp. Au-
rea 46 c).

concupiscentia. La concupiscencia es

una pasion propia del apetito sen-
sitivo (véase appetitus), contraparti-
da del apetito irascible o aversion.
Muchos son los conceptos relacio-
nados con el de ¢, pero todos ellos
revisten esa misma significacién
fundamental. Al respecto, la Edad
Media, y particularmente la Esco-
ldstica, establecid, en general, los
siguientes matices: desiderium o de-
seo es la tendencia a cualquier bien,
ya sea espiritual o material, externo
o interno, presente o futuro, pero
en el hombre se acoté el significa-

@ 152

do de este tltimo vocablo al deseo
de los bienes exteriores y, particu-
larmente, de las riquezas; en cam-
bio, libido se limita fundamental-
mente al deseo sexual. Asi, por ulti-
mo, se puede acotar el alcance sig-
nificativo del término que nos ocu-
pa: la ¢. equivale al deseo, pero in-
dica una mayor intensidad y su ob-
jeto no estd sefialado con nitidez.
Mis atn, Agustin habla de una ¢
Dei, es decir, de un deseo de go-
zar de la presencia y la amistad de
Dios. Tardfamente, se circunscri-
bié la c. a lo sensible y desordenado
(véase sensualitas).

En Buenaventura, el término que
nos ocupa también registra cierta
ambivalencia. En efecto, en su re-
flexién sobre el pecado original, es-
te autor, toma, de un lado, la dlti-
ma acepcién sefialada de esta pala-
bra en Agustin; de otro, la opone
a la nocién anselmiana de rectitu-
do. Asf, indica en la ¢. uno de los
efectos del pecado addnico, en el
que conjuga la ausencia de la recti-
tud debida y el deseo desordenado;
de ahi que haya quedado como ac-
tual inclinacién al mal. Segun la vi-
sién bonaventuriana, en el hombre
post-addnico, la c. presenta, funda-
mentalmente, dos direcciones: la
carnal y la que concierne a la codi-
cia (cf. Coll. in Hex. XXI, 9). Pero,
apela también, en otros textos, al
sentido positivo agustiniano de ¢.
como deseo de virtud y gracia pro-
pio del alma en su izinerarium Dei.

Entre los escoldsticos mds aristo-
wlicos, la ¢. significa tanto el acto
de desear intensamente lo que de-
leita a los sentidos, como el hdbi-
to que conduce a tales actos, sélo
que en este ultimo caso se prefiere
el vocablo concupiscibilitas. Tom4s
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de Aquino resume el tratamiento
de la ¢. bajo tres aspectos: 1) su na-
turaleza: en este sentido, el Aqui-
nate sigue a Aristételes (cf. Met. 1,
11, 1370 a 17) al sostener que la c.
es ¢l apetito de lo deleitable, pero
aclara que, al contrario del deseo,
en general, se refiere sélo al apeti-
to sensitivo: “Concupiscere [est] ap-
petive aliquid sub ratione boni delec-
tabilis secundum sensum™ 2) su cla-
sificacién: la establece segtin que el
deseo esté acompanado por la ra-
z6n o simplemente obedezca al ins-
tinto —conscupiscencia no natural
y natural, respectivamente—, y se-
gun la indole del objeto al que se
tiende; con arreglo a este tltimo, la
¢. puede caracterizarse como deseo
exagerado de objetos por s{ mismos
licitos, o como deseo de objetos ili-
citos de suyo; 3) su cardcter de fini-
ta o infinita, tanto porque el obje-
to del deseo es finito, como por el
hecho de que su aprehension tam-
bién lo es; en cambio, en el caso de
la ¢. no natural o supranatural, co-
mo en el caso de la ¢. scientiae, esto
es, el deseo de conocimiento, hay
infinitud, ya que sigue a la razén a
la cual compete proceder al infinito

(cf. 8.7h. 1-11, q. 30).

concupiscibile. (cf. appetitus y concu-

piscentia) Es el poder receptivo del
apetito sensible y, precisamente en
cuanto receptivo, se opone al 77as-
cibilis (véase). Ya desde la Antigiie-
dad cldsica, se consideraba que la
parte o la potencia del alma afec-
tada por el apetito concupiscible es
inferior y estd llamada a ser domi-
nada por la racionalidad. Del apeti-
to ¢. dependen seis pasiones: amor,
odium, desiderium, fuga, delectatio
y dolor (véanse). Segin Tomds de
Aquino, no se ha de llamar ¢. sélo

concursus

a una dimensién del alma sino pro-
piamente al bien sensible que, es-
tando ausente, no puede saciar el
deseo y, por ello, lo atrac hacia sf
con particular fuerza. Pero se ha de
tener presente que en la linea aris-
totélico-tomista, el objeto ¢. siem-
pre es un bien que deleita a los sen-
tidos. En cambio, en el lenguaje de
los misticos, lo ¢. es simplemente
un objeto que despierta el deseo de
posesién, de ahi que, en esta otra
linea, se defina a Dios como el bien
¢. por excelencia (cf. cupiditas).

concupiscibilitas. Cf. concupiscentia.

concursus. Voz que designa coopera-

cién o concurso, en cuanto a ha-
cer actuar a otro ser y que, gene-
ralmente, se refiere al concurso di-
vino. Alude a la accién con la cual
Dios hace actuar a las creaturas, asf
como con la creacién las hizo existir
y con la conservacién las mantiene
en el ser. En otras palabras, sefia-
la el hecho de que Dios “concurre”
junto con la creatura para que ésta
produzca su efecto u obtenga su fin
(véase praemotio). Por eso, debe ad-
vertirse que el ¢. divino constituye
un tema especifico del pensamien-
to cristiano derivado de la filosoffa
y teologia medievales. En efecto,
la Antigiiedad no pudo plantear el
concurso ni la providencia de Dios,
puesto que no lo ha concebido co-
mo Persona, ni como Creador; el
Acto puro de Aristdteles, por ¢j.,
no tiene conocimiento més que de
sf mismo y, por ende, no socorre a
los demds entes que tienden unila-
teralmente hacia El

En cambio, en el dmbito cris-
tiano, la nocién de ¢. es conside-
rada necesaria, porque sin ella ha-
bria que admitir, en tltima instan-
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cia, que las acciones de la creatu-
ra surgen de la nada y, por consi-
guiente, que la creatura es creadora
en sentido estricto. Pero ello plan-
tea, principalmente, dos proble-
mas: la autorfa del mal, y el grado —
o bien la exclusividad— de la inter-
vencién divina en aquellas acciones
del hombre que lo conducen a su
salvacién. Con respecto al primer
problema, la respuesta condicio-
nal de los teélogos indica que, aun-
que Dios concurre a la accién de la
creatura, N0 COOpera con su even-
tual malicia. El acto de la creatu-
ra, por s{ mismo, es indiferente; la
maldad reside en querer libremen-
te el mal. En cuanto a la segunda
cuestién, ya desde la Patristica se
abordé el tema del ¢. divino en or-
den a la salvacién. Agustin de Hi-
pona subraya su necesidad contra
los pelagianianos. Estos minimiza-
ban el papel de la Gracia y soste-
nfan la doctrina del ¢. mediato, o
sea, de la intervencién de Dios sélo
en la existencia y no en las acciones
de la creatura. Establecer el grado
de dicha cooperacién divina en el
actuar de la creatura, ha sido, ya en
la Modernidad, uno de los princi-
pales problemas de la Teologfa cris-
tiana y, particularmente, catdlica,
puesto que la protestante ha tendi-
do a absolutizar, por as{ decir, el c.
divino, al poner todo el acento en
la doctrina de la gracia; de ese mo-
do, en cuanto a la presente cues-
tién, las lineas protestantes suelen
encontrarse en el otro extremo de
la posicién pelagiana. Las principa-
les dificultades surgen, pues, en el
terreno teoldgico del catolicismo,
que apela, para resolverlas, tanto a
los textos agustinianos de la polé-
mica contra los maniqueos y, sobre
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todo, contra los pelagianos, como a
los del Aquinate, quien, con todo,
trata ¢l tema fragmentariamente a
lo largo de sus obras (cf. In II Sent.
d. 37, qq. 1-2'y 2-2; De pot., q. 3,
a..7; C G 11, ce. 66-70; S. Th. 1,
q.. 105, aa. 3, 4 y 5; I-11, ¢. 10, a.
4), (véase liberum arbitrium'y liber-
tas).

Las distinciones escoldsticas sobre
este punto sefialan que el ¢. pue-
de ser en acto primero, o concur-
so habitual, equivalente al decreto
eterno de Dios por medio del cual
presta auxilio a la criatura; o bien
en acto segundo o concurso actual,
que indica el acto de llevar a ca-
bo tal decreto en los casos puntua-
les. Se habla también de ¢. media-
tus o primario, que es el que otor-
gay conserva el poder de operacién
en las creaturas, e immediatus o se-
cundario, que es el que les permite
actuar en circunstancias determi-
nadas. A su vez, este dltimo puede
ser concebido como anterior o co-
mo simultdneo al acto. Lo primero
es afirmado por la corriente tomis-
ta; lo segundo, por la molinista.

Finalmente, y con respecto a los
intentos de demostracién de la
existencia del ¢. divino, puede de-
cirse que se plantearon a priori y
a posteriori. Las demostraciones &
priorilo deducen analfticamente de
la definicién de Dios creador: en
efecto, su naturaleza es la razén o
el principio en virtud del cual Eles
quien todo lo mueve. La demostra-
cién a posteriori radica en el proce-
so légico que se inicia con el exa-
men de la actividad de las criaturas,
tal como se la encuentra en la ex-
periencia. Desde alli, la argumen-
tacién se remonta al ¢. divino co-
mo condicién indispensable de po-
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sibilidad y actualidad de tales ope-
raciones. En esta dltima direccién,
toda demostracién del ¢. divino co-
incide con la demostracién de la
existencia de Dios.

condilectus. Es término tipicamente bo-

naventuriano y pertenece a la for-
mulacién del dogma trinitario des-
de la reflexién sobre la caritas. En
efecto, para Buenaventura, la ca-
ridad suma implica un vinculo de
amor mutuo de amistad que exi-
ge que un tercero quede asociado a
la unién entre amante y amado: es,
justamente, el ¢. en cuanto tercera
Persona de la Trinidad.

conditio. En general, y desde el punto

de vista légico, la condicién esta-
blece una relacién formal entre dos
afirmaciones ligadas entre sf de tal
modo que, puesta la primera, se si-
gue la segunda. Desde el punto de
vista ontoldgico, es el principio del
que depende extrinsecamente que
se verifique 0 no un hecho deter-
minado, mientras que el princi-
pio generador o la causa influyen
intrinsecamente sobre lo causa-
do. Asi, de algtin modo, la ¢. limi-
ta la actividad originaria de la causa
porque precisa o acota las modali-
dades de su produccién. Por eso, se
ha sefialado que la diferencia entre
causa y ¢ radica en que la prime-
ra tiene un sentido positivo, sien-
do aquello por lo cual algo es o su-
cede, mientras que la segunda pre-
senta un sentido negativo, en cuan-
to que es aquello sin lo cual algo no
serfa o no sucederfa.

Se puede decir que, en la historia
de la filosoffa, la aparicién del con-
cepto de ¢. es bastante tardfo: en el
siglo T a C., los escépticos confec-
cionan por primera vez una lista

conditionale

de las condiciones que establecen
el cardcter fenoménico del conoci-
miento, precisamente para mostrar
la imposibilidad de la certeza (cf.
Sexto Empirico, Hyp. Pyrr. 1. 98).
En la Patristica no se encuentra
un tratamiento sistemdtico del te-
ma. Sélo la légica escoldstica se
ocupé detenidamente de ¢él, for-
mulando las siguientes distincio-
nes: 1. c. sufficiens: es aquella cuyo
primer término implica necesaria-
mente al segundo. Esta condicién
suficiente puede ser: 1.1. absoluta,
cuando un término implica por sf
solo el otro, y 1.2. relativa, cuan-
do el primer término implica al se-
gundo una vez presupuestas otras
condiciones. Ahora bien, si la de-
pendencia entre dos términos es
tal que el primero es imprescindi-
ble para que se dé el consecuen-
te, se tiene la condicién necesaria
0 2. ¢. sine qua non, llamada tam-
bién “negativa” y opuesta a la con-
dicién suficiente. En efecto, mien-
tras esta tltima se expresa de modo
positivo —B se verifica cada vez que
se verifica A—, la ¢. sine qua non se
formula mds eficazmente en for-
ma negativa —no se verifica B si no
se verifica A—. Asi, es sinénimo de
condicién indispensable.

conditionale. Llimase “condicional” la

proposicién que expresa en el an-
tecedente la condicién (véase con-
ditio) que rige para el consecuen-
te. Su sentido es estrictamente 16-
gico y no ontolégico. Por eso, To-
mds de Aquino, por ¢j., afirma co-
mo verdadera una proposicién c.
cuyos antecedente y consecuente
son imposibles: “si el hombre es as-
no, tiene cuatro patas” (cf. S.75.. 1,
g. 25, a. 3). La primera parte con-
tiene lo que después se denominé



confero

“hipétesis”, la segunda, lo que pos-
teriormente se llamé “tesis”. Tam-
bién es c. el silogismo que tiene una
o mds proposiciones de esta clase,
de acuerdo con las figuras del ca-
tegérico (véase syllogismus); por ¢j.,
segtin la primera figura, se tendrfa:
“Sise da A, se da B”; “pero si se da
A, también se da C”; “luego, si se
da A, se da C”. Con todo, el mo-
do mds propio de este silogismo es
el hipotético y consiste en estable-
cer entre hipétesis y tesis una re-
lacién de principio y consecuen-
cia tal que, afirmando determina-
das premisas, se siguen determina-
das consecuencias.

confero. Con este verbo, “entregar”,

que la mayor parte de las veces apa-
rece en primera persona del plu-
ral, los medievales y los humanis-
tas anunciaban o declaraban estar
consignando la copia de un texto
transcrito con el ejemplar del que
éste derivaba. También se usé para
entregar ejemplares diversos con el
fin de cotejarlos. Aparece en cartas
0 en notas al pie o en folio adjun-
to. Por ej., se ve en Petrarca, Fam.
XXII, 2, 8 para el primer caso, y en
Salutad, Ep. I.

confessio. Esta palabra reviste particu-

lar importancia en la doctrina de
Agustin de Hipona y, de hecho, co-
mo se sabe, da titulo a una de sus
obras. Pero se ha de notar que las
Confessiones son, fundamentalmen-
te, cantos de alabanza a Dios y s6-
lo por eso pueden ser consideradas,
a la vez, pero de manera derivada,
un reconocimiento de las propias
faltas y limitaciones (cf. Conf. X, 1
a 4). De ahi que, aunque los pri-
meros libros de esta obra revistan
un cardcter autobiogrifico, los ulti-
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mos estdn dedicados a la considera-
cién filoséfica y teoldgica de Dios,
en comparacién con lo mutable, es
decir, con el mundo y el hombre.
El hiponense establece, ademis, es-
pecialmente en los Sermones 67,
176 y 183, la diferencia entre la c.
interior, la verbal, y la que se hace
también ante otros. Todas ellas in-
cluyen, en la admisién del propio
pecado, la alabanza y la accién de
gracias a Dios.

La Escoldstica distinguié tres
acepciones del término que nos
ocupa: un acto exterior de fe, por
¢j., confesar a Dios, en el sentido
de manifestar la propia fe en El; un
acto de reconocimiento, como la
accién de gracias; y un acto de pe-
nitencia, como la admisién de los
propios pecados.

conformitas. En general, sefiala la con-

formidad de algo con otra cosa.
Pero, en contexto medieval, suele
aparecer en referencia especifica al
caso de la voluntad humana. Asi, la
expresion c. volunratis alude al acto
de adecuar la propia voluntad a la
divina. Esta es una nota fundamen-
tal en el ideal mistico de los nomi-
nalistas, a diferencia de la idea ec-
khartiana de la unién esencial con
Dios. Mds atin, se puede decir que
la ¢. voluntatis constituye el criterio
bdsico de la ética nominalista.

confusio. Sc puede entender este con-

cepto en varios planos: 1. en el me-
tafisico, es perturbacién del or-
den, nocién a la que se opone di-
rectamente; asi, por ¢j., hay confu-
sién cuando se altera el orden se-
gun el que, ontolégicamente ha-
blando, a lo anterior sigue lo poste-
rior o cuando una cosa, que de su-
yo es simultdnea con otra, la prece-
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de o la sucede. 2. en el plano fisico,
se denomina ¢. a la unién, segin el
modo de lo que es meramente con-
tiguo (véase contiguum), especial-
mente de liquidos, como la que se
produce al mezclar el agua y el vi-
no o el aceite con el vinagre. 3. en
el plano gnoseoldgico, se opone a
la distincién ya sea de los términos,
ya sea de las ideas; de esta mane-
ra, se da una c., por ¢j., cuando se
asume en sentido real lo que se ex-
presa en el metaférico, o cuando se
tiene de una cosa una nocién equi-
vocada.

Pero el plano en que mds se tra-
bajé la nocién que nos ocupa es
4. el 16gico. En €, a partir del si-
glo XII, forma parte de la doctri-
na de la suposicién (véase supposi-
tio, in principio 'y 2.2.2.2.2) o su-
plencia. La . 18gica se da en un tér-
mino comun que vale por muchos
y, en consecuencia, su valor de su-
plencia de las cosas reales a las que
se refiere no estd determinado. Por
eso, la suppositio confiusa de deno-
mina también “indeterminata”.

congratulatio. Es ¢l movimiento ani-

mico de alegrarse con y por el bien
ajeno. En esa medida, la ¢. consti-
tuye la contrapartida de la invidia
(véase) y asi la han presentado al-
gunos autores medievales.

coniectura. Muchas veces el término

c. es equivalente a opinio (véase);
otras, hace referencia a cierta rama
del saber que se considera un ars
por oposicién a la scientia (véanse)
Asf, por ¢j., Marciano Capella afir-
ma: “medicina est ars coniecturalis’.
En la Escoldstica, el término es uti-
lizado por Buenaventura como lo
que puede admitir error o duda (cf.
In Sent. 1V, 50, 2, 1, 2¢) y por To-

coniectura

mds de Aquino, en quien el cono-
cimiento conjetural se opone a la
certa cognitio, por ej., es conjetu-
ral el conocimiento de la causa de
los futuros contingentes (cf. S.75.
L, g.14, 213 ¢).

Las nociones de “c.”y “ars coniec-
turalis” cobran un sentido singu-
lar a partir de la obra de Nicolds de
Cusa, De coniecturis. La c. cusana
se define en correspondencia con
su docta ignorantia, puesto que en
vistas a la inaprehensible verdad,
toda aseveracién humana es para el
Cusano, una c.: “..omnem huma-
nam veri positivam assertionem es-
se contecturam, non enim inexhau-
7ibilis est adauctio apprehensionis ve-
7i...” (De con. 1, 2). Con todo, si
bien el conocimiento conjetural no
es, por definicién, el conocimien-
to de la verdad absoluta, no es tam-
poco, en ninglin caso, un conoci-
miento falso, sino que se trata del
modo posible para el hombre de
acceder a la unidad de la verdad en
la alteridad. “Cognoscitur igitur in-
attingibilis veritatis unitas alterita-
te coniecturali atque ipsa alteritatis
coniectura in simplicissima veritatis
unitate...” (ib.). Asi como el mun-
do procede de Dios, la ¢. procede 2
mente nostra (De con. 1, 1,5).

El modo propio del conocimien-
to conjetural es el de la propor-
cién comparativa. El instrumen-
to cognoscitivo de la proporciona-
lidad nos ofrece una evidencia de
la estructura del orden de lo real,
pues el hecho de poder realizar una
proporcién supone que se den dos
condiciones: de un lado, la conve-
niencia en algo uno; de otro, la al-
teridad. Si faltara una de ellas, no
podrfa realizarse comparacién al-
guna. Esto significa que lo real que
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afirmamos conocer, es decir, lo que
es susceptible de ser proporciona-
do, estd constituido por una trama
que tiene un elemento que confie-
re unidad y otro que sefala la al-
teridad y explicita sus diferencias.
Precisamente, porque en Dios no
hay alteridad, es decir su ser es pu-
ra identidad, no es posible estable-
cer una proporcién, luego no hay
conocimiento de EL Por otra par-
te, como la unidad oculta de toda
alteridad es, para el Cusano, el des-
pliegue o explicatio del mismo Dios
(véase complicatio), ella es tam-
bién incognoscible; sélo es posible,
pues, proporcionar o medir las di-
ferentes modalidades en que la uni-
dad o verdad inaprehensible se pre-
senta: éste es el ars coniecturalis. Ni-
colds extiende este principio a la di-
versidad de religiones consideradas
como distintas manifestaciones de
una unica fe. Asi pues, cada reli-
gién expresa un aspecto de la ver-
dad por completo inaccesible: és-
ta es la base del ecumenismo pro-
puesto en ¢l De pace fidei.

coniecturaliter. En general, es el mo-

do de conocer algo de manera me-
diata, esto es, a través de media-
ciones —las cuales suelen ser sig-
nos— que remiten a él. Asf se expre-
sa Tomds de Aquino en S.75. I-1I,
¢.112, a.5 c. Para las modalidades
del conocimiento conjetural mds
utilizadas en el discurso filoséfico,
véase coniectura.

coniugata. Se denominan asf los tér-

minos coordinados, o sea, los que

estdn unidos a un término comun,

una de cuyas modalidades presen-

tan; asf, por ej., “acciones bellas”
« - » )

y “mujer bella” son ¢ a través del

término “belleza”. Los ¢. remiten,
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pues, tanto a términos concretos
como abstractos.

coniunctio. Significa tanto unién co-

mo conjuncién. En el primer senti-
do, algunos autores medievales han
hablado de c. animae et corporis; en
el segundo, el término se refiere a
lo que los gramdticos denominan
“conjuncién”, como sz o vel.

connexive. Cf. entitative.

connexum. En los 6rdenes légico y me-

taffsico, se denomina con este voca-
blo el término de una relacién que
no se puede dar si no existe 0 no
se da el otro término. Asi, por ¢j.,
son connexa los términos creatura y
creador, puesto que no puede ha-
ber creatura, en cuanto tal, sin que
haya creador. Pero tampoco pue-
de existir un creador sin algo crea-
do que constituya al primero como
creador.

connotative. Cf. absolute y connotati-

vum.

connotativum. Es el nombre connota-

tivo que los escoldsticos diferencia-
ron del absoluto. El término abso-
luto designa exclusivamene una so-
la cosa; en cambio, el primero de-
signa a la cosa y, a la vez, cualquier
relacién que esa misma cosa tenga
con otra diferente de ella. “Dios”
es, pues, un término absoluto;
“Creador” es nombre connotativo,
desde el momento en que no sélo
alude a Dios, sino también indirec-
tamente o connotative, a la relacién
que guarda con respecto a los en-
tes creados por EL Anédlogamente,
es absoluto el término que denota
una esencia en si, por ¢j., “caballo”;
y es connotativo el que designa una
esencia in alio (véase), es decir, uni-
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da a otro como a su sujeto, por ¢j.,
“blanco”. De ahi que los sustanti-
vos como tales sean absolutos; los
adjetivos, connotativos.

Con todo, Ockham introdujo
una presentacién de este tema que
ha sido muy discutida (cf. Summa
logicae, 1, 10). Para ¢él, los nombres
absolutos son aquellos que no sig-
nifican algo de un modo principal,
y otra cosa de un modo secunda-
rio, sino que lo significan todo del
mismo modo; por €j., “animal” es
nombre absoluto en cuanto que se
refiere a hombres, caballos, bueyes,
etc., sin aludir a unos primaria y a
otros secundariamente. Los con-
notativos significan algo en forma
principal y algo de manera secun-
daria; por ej., “blanco”, pues es-
te nombre puede definirse in mo-
do recto —como en aliquid informa-
tum albedine—, o in modo obliquo —
como en aliquid album—. Lo mis-
mo ocurre con verum, bonum, etc.

conscientia. En un contexto medie-

val, el vocablo “conciencia” suele
presentar dos aspectos: uno de {n-
dole cognoscitiva, y el segundo de
naturaleza moral. Es mucho me-
nos frecuente, en cambio, que en
este perfodo aparezca con significa-
do psicoldgico, ya que la Edad Me-
dia no establecié la diferencia en-
tre procesos psiquicos conscientes e
inconscientes, puesto que no cono-
cié estos ultimos en el sentido que
hoy les conferimos, salvo intuicio-
nes como la agustiniana de Conf
X, 8, 15. Desde el punto de vis-
ta gnoscoldgico, el término sefia-
la, en general, el advertir o perca-
tarse de algo, ya sea exterior —co-
mo un objeto, una cualidad o una
situacién—, ya sea interior —como
las  modificaciones experimenta-

conscientia

das por el propio yo. Mds precisa-
mente, es la presencia de la mente
ante s{ misma, en el acto de apre-
hender y de juzgar, y el consecuen-
te reconocimiento de la unidad de
lo aprehendido. De ahi que el uso
de este vocablo presupone la capa-
cidad de distinguir entre el conte-
nido de lo que se conoce, y el acto
mediante el cual el sujeto aprehen-
de lo conocido, de modo global.
Asi pues, la ¢. no es un recipien-
te, sino un constante referirse a al-
go que, de un lado, ella interioriza,
pero que, de otro, siempre la tras-
ciende. Esta permanente referencia
alude a lo que se ha dado en llamar
“intencionalidad”. El término pre-
supone también, por consiguien-
te, una cierta reflexividad cognos-
citiva: saber que se sabe algo. Todas
estas notas son registradas por los
autores del perfodo patristico y del
medieval. Pero no siempre utilizan
la palabra que nos ocupa. Ya Ploti-
no, por ¢j., habfa preferido llamar
“vida” y no “conciencia” a esa pre-
sencia del alma en si misma, moti-
vo que, junto con el desarrollo pla-
ténico del tema, es recogido por
Agustin de Hipona.

En la Patristica, es este tltimo au-
tor quien ha trabajado mds acaba-
damente el tema de la ¢. desde una
perspectiva tanto metafisica como
gnoseoldgica, psicolégica y moral.
En efecto, Agustin elabora un as-
pecto particular de la ¢, el de la
certeza con la que ella se garanti-
za a si misma su propia existencia;
“vivere se et meminisse et intelligere
et velle et cogitare et scire et iudicare,
quis dubitet? quandoquidem etiam
si dubitat, vivit”, (De Tr. X, 10, 14)
“Moveri re scis? Nescio. Cogitare te

scis? Scio” (Sol. 11, 1, 1). Desde el



consecutio

punto de vista psicoldgico y ético,
el hiponense plantea varios ejem-
plos del reclamo de la propia con-
ciencia a una admisién de culpabi-
lidad y, sobre todo, a una reaccién
moral, por ¢j., en Conf VIII, 7, 18,
donde utiliza explicitamente el tér-
mino que nos ocupa.

De hecho, a lo largo de la Edad
Media, el Cristianismo hizo tomar
un giro al estudio de la ¢., adscri-
biéndola a esta funcién de testi-
monio interior del bien y del mal.
De esta manera, se arriba al segun-
do sentido fundamental del térmi-
no, es decir, el moral. En esta tl-
tima significacién, se suele hablar
precisamente de “conciencia mo-
ral”, o de “voz de la conciencia”.
Algunos autores de la Patristica, y
atn de la Escoldstica, la entendie-
ron como una sindéresis (véase syn-
deresis), y la estudiaron tanto bajo
el aspecto moral como bajo el psi-
colégico. Asi, la caracterizaron en
los siguientes términos: “Spiritus co-
rrector et paedagogus animae socie-
tatis”. En Tomds de Aquino el es-
tablecimiento de los principios de
una teorfa al respecto deriva del
andlisis de la ¢. en el 4mbito de las
potencias intelectivas. Habiendo
excluido que la ¢. pertenezca a di-
chas potencias, y descartado que
sea un hdbito, el Aquinate conclu-
ye que se trata de un acto, y espe-
cifica que se dice que tenemos con-
ciencia de un acto, en cuanto sabe-
mos que ese acto es perfecto o no
lo es. De esta condicidn se pasa a la
de imputabilidad moral (cf. De ver.
9.17,a.1;8.7h. 1, 4. 79, a. 13).

En la Modernidad, el aspecto gno-
seolégico de la conciencia, en su
cardcter de inspectio, alcanzard el
médximo valor especulativo con
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Descartes, pues en su pensamien-
to, la ¢. constituye el punto de par-
tida de todo filosofar cierto. En el
aspecto ético, los autores modernos
se irdn inclinando paulatinamente
a interpretarla como facultad que
juzga la moralidad de las acciones
humanas.

consecutio. Alude, en general, a la su-

cesién y; a la vez, al encadenamien-
to entre dos cosas. En este sentido
amplio, se habla en gramdtica de la
c. temporum, esto es, de la correla-
cién verbal que exige, por ¢j., que,
en una proposicién condicional, el
modo potencial de la principal su-
ceda al modo subjuntivo de la su-
bordinada: “Si no /loviera tanto,
ella saldria”. Otro tanto ocurre en
la gramdtica latina.

En una acepcién mds estricta, y
en el plano de la légica, sobre el
cual se funda el gramatical, la ¢
mienta la relacién de necesariedad
entre antecedente y consecuente
en una proposicién hipotética. En
este sentido, la ¢ ha sido estudia-
da por muchos légicos medievales
y, en particular, por Pedro Abelar-
do, para quien constituye la garan-
tia de esa clase de silogismos. Pre-
cisamente en virtud de la ¢. éstos
son inferencias perfectas que, para
su validez, no requieren referirse a
la habitudo rerum, esto es, al orden
real extraldgico, a la condicién en
que se nos presentan las cosas.

consecutive. Sefiala el hecho de que

una cosa que se da de modo deri-
vado, es decir, como consecuencia
de otra cosa, pero sin indicar entre
ambas un nexo estrictamente cau-
sal. Asf, la sentencia escoldstica que
afirma que la corrupcién de un en-
te es —o supone— la generacién de
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otro, no sindica al segundo como
efecto del primero; sélo estd impli-
cando que, en el mundo natural, la
materia no puede existir sin la for-
ma: es necesario que, si, por €j., se
genera una hoguera, la madera sea
consumida. La relacién se da ¢ y
no causaliter.

consensus. El c. puede interpretarse en

dos sentidos: como un acto indivi-
dual que se verifica en el interior de
un hombre; 0 como acto humano
colectivo. Habitualmente, cuando
se usa en su primer significado, el
término se traduce por “consenti-
miento’; en cambio, cuando se uti-
liza en la segunda acepcidn, se tra-
duce por “consenso”. En este ulti-
mo caso, suele emplearse la aco-
tacién c¢. gentium: “consenso uni-
versal”. En el sentido de “consen-
timiento”, el ¢ alude al acto, pro-
pio de la voluntad, de aceptacién o
adhesién a un objeto o acto. Se di-
ferencia del assensus (véase) porque
éste es propio del entendimiento y,
como tal, pertenece al émbito inte-
lectual. Se asiente a la verdad o al
error; se consiente en el bien o en
el mal. De ah{ que el ¢. guarde una
estrecha relacién con la vida moral,
en tanto constituye una de las eta-
pas del acto libre. Pero, si bien se
trata de un acto voluntario, la vo-
luntad consiente en algo que, de al-
guna manera, es propuesto o ilumi-
nado por la razén. Por eso, los au-
tores medievales hubieron de dis-
cudir el grado de intervencién que
corresponde a cada una de estas fa-
cultades en el c.. Segtin la posicién
de Tomds de Aquino, por ¢j., an-
te los resultados del consilium, (véa-
se) que delibera sobre los medios a
emplear para alcanzar el fin, la vo-
luntad consiente en recurrir a algu-

consensus

no de ellos. Pero se trata de un con-
sentimiento todavia indetermina-
do en relacién a los medios que se
estdn comparando; dicho de otro
modo, en el ¢ la voluntad simple-
mente acepta llegar al fin que se
propone o al bien que ambiciona,
de una manera mediatizada. En lo
que se consiente es, pues, en la me-
diacién.

Para Agustin de Hipona, el c. in
delectationem cogitationis pertene-
ce a la razén inferior, que es la par-
te racional que incluye también a
la voluntad (cf. De Trin. XII, 12).
Por su parte, Juan Damasceno dis-
tingue netamente el ¢, al que llama
también “sententia”, de la electio
(véase), y lo sittia inmediatamente
antes de ésta en su prolija descrip-
cién de la serie de actos parciales
que llevan a la accién humana efec-
tiva (cf. De fide orth., 11, 22). Reco-
giendo los sentidos anteriores, To-
mds habla del ¢. en tres acepciones:
1) en su significado més general, c.
es todo acto de la voluntad: “appli-
catio appetitus ad rem cui inhaeret”
2) el ¢ perfecto, sin embargo, ra-
dica en un acto interior de la vo-
luntad que resulta de una delibera-
cién; 3) en su sentido mds estricto,
es definido por el Aquinate como
la “applicatio per modum compla-
centiae ad ea quae consilio iudican-
tur” (cf. 8.Th.. I-11, q. 1, a. 5). Es-
to dltimo implica la adhesién de la
voluntad al fin y a los medios con-
juntamente y en el sentido ya indi-
cado, mientras que la simple voli-
cién sélo atafie al fin. Esta posicién
es rechazada por Sudrez, quien nie-
ga que la voluntad ponga afecto al-
guno en los medios (cf. De volunta-
ri0, involuntario et de actibus huma-
nis, d. 8, s. 3; n. 2-5).



consentanea

En cuanto al ¢. gentium, es el jui-
cio concorde de los hombres, por
el cual se sostiene la verdad de de-
terminadas proposiciones. En es-
pecial, se aplicé a aquella que afir-
ma la existencia de Dios. Los ante-
cedentes antiguos acerca del ¢. gen-
tium sobre este punto se encuen-
tran principalmente en Platén (cf.
De leg. X, 885¢-885d), Cicerén (cf.
Tusc., 1, 13-16) y Plutarco (cf. Mo-
ralia, 31). En la Patristica, Agustin
advierte el valor del ¢. gentium en
la investigacién de la verdad (cf. De
vera rel. XXV, 45). La Escoldstica,
en cambio, mostrd una cierta ten-
dencia a minimizar dicho valor.

consentanea. Son aquellas proposicio-

nes o juicios o tesis que son con-
sideradas verdaderas por muchos o
bien por los entendidos en la mate-
ria a la que pertenecen tales afirma-
ciones, es decir, 2b eruditis. En sen-
tido mds general, y menos usado,
c. se llaman las cosas que guardan
cierta conveniencia entre si, como
las semejantes y las comparables.

consequens. Como término, “conse-

cuente” se opone a “antecedente”
(cf. antecedens) y designa, en cual-
quier sistema de dos elementos, a
aquel que sigue a otro, tanto 14gi-
ca como cronolégicamente. En las
proposiciones condicionales (véa-
se conditionalis), indica aquella cu-
ya verdad depende de la verdad del
antecedente o hipdtesis. En térmi-
nos de argumentacién, se llama c.
a la conclusién a la que llega el ra-
zonamiento. Asi, en general, el vo-
cablo alude a la coherencia légica
(véase consequentia).

consequentia. En general, se designa

con este nombre a la proposicién
ligada de tal modo a otra u otras —
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llamadas “principios”, “premisas” o
“hipétesis”, que es imposible ad-
mitir éstas y no aquélla, sin con-
tradiccién. La ¢. es inmediata, si se
deriva directamente de la hipéte-
sis, en cuyo caso tiene un término
en comun con ella, por ¢j., “si un
tridngulo tiene los tres lados igua-
les, tiene los tres dngulos iguales”.
Es mediata, si deriva de hipétesis a
través de una o varias instancias in-
termedias. Desde el punto de vista
formal, la ¢. serd verdadera simple-
mente si la relacién entre ella y la
hipétesis se rige por las reglas 16gi-
cas. Desde el punto de vista mate-
rial, serd verdadera si, ademds de la
condicién anterior, se cumple la de
que las premisas sean verdaderas en
sf mismas. La ¢. formal fue la més
estudiada, ya que es la I6gicamente
vdlida por s misma.

Ahora bien, la légica medieval
elaboré una teorfa llamada precisa-
mente “de las consecuencias”, cuyo
probable origen es doble: por una
parte, puede hallarse en el desarro-
llo de algunos pasajes aristotélicos,
en los que el Estagirita establece las
asi denominadas “reglas tépicas”
(An. Post. 1'y Top. II); por otra, es
posible también que esta teorfa se
haya basado sobre las afirmaciones
de Boecio acerca de los silogismos
hipotéticos y algunos elementos
de la légica estoica. Varios fueron
los autores medievales que se ocu-
paron de esta doctrina “de las con-
secuencias’; entre ellos, se puede
mencionar a Pedro Hispano (Sum-
mulae Logicales), Juan Buriddn (De
consequentiss), Alberto de Sajonia
(Perutilis Logica), Pablo de Venecia
(Logica), Guillermo de Ockham
(Summa Totius Log.). Casi todos
comparten la mencionada caracte-
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rizacién de c. y, sobre esa base, ela-
boraron un prolijo conjunto de las
reglas que gobiernan las inferencias
vélidas, y de aquellas por medio de
las cuales se pueden llevar a cabo
tales inferencias. Un ejemplo de re-
gla consecuencial es “de lo verdade-
ro nunca se sigue lo falso”. Algu-
nas veces, las reglas consecuencia-
les equivalieron a tautologfas de la
légica sentencial. Los escoldsticos
prestaron particular atencién a la
clasificacién de tipos de consecuen-
cias y, en especial, a la ya referida
distincién entre ¢. formal y mate-
rial. Pero el aspecto mds importan-
te de esta teorfa radica, tal vez, en
las consecuencias “modales”, que
derivan de los teoremas aristotéli-
cos de la l6gica modal; por ¢j.: ab
esse ad posse valer consequentia. En
estos casos, la ¢. se conoce como
illatio. Varios ejemplos se ofrecen
en el apéndice de este Léxico dedi-
cado a las Sentencias.

conservatio. El término “conservacién”

suele aparecer en relacién directa
con la idea de creacién en el pen-
samiento judeo-cristiano. En efec-
to, se ha discutido si los seres con-
tingentes, una vez creados, requie-
ren o no de una accién divina adi-
cional para mantenerse en el ser re-
cibido. Quienes afirman tal nece-
sidad, lo hacen porque radicalizan
la contingencia de lo creado. Quie-
nes la niegan, se apoyan en la im-
posibilidad de concebir que algo
pueda ser introducido en la exis-
tencia sin una cierta duracién, co-
moquiera que ésta fuere entendi-
da. En su formulacién mds rigu-
rosa, el pensamiento cristiano ha-
bla de una creatio continuata (véa-
se creatio) en lugar de una accién
de c. distinta de la creadora. En es-

consignificatio

te contexto, es peculiar el enfoque
que Guillermo de Ockham hace de
la cuestion desde el punto de vista
18gico: para este autor, conservar y
crear sélo difieren en las negaciones
que connotan: crear connota la ne-
gacién inmediatamente anterior al
ser; conservar connota la negacién
de una interrupcién del ser (cf. n

1I Sent. qq. 4, 5, 10).

consideratio. La consideracién es ac-

to del intelecto. Alude, principal-
mente, a un punto de vista o en-
foque intelectual que culmina en
esa aprehensiéon de lo verdadero.
Asi, por ¢j., la metafisica escoldstica
tuvo en cuenta varias maneras de
considerar un ente: en cuanto en-
te, en Cuanto uno, en cuanto a su
potencia y en su relacién con otro
u otros entes. En ese sentido prin-
cipal, el término es muy usado, en-
tre otros, por Buenaventura (véase
mathematica).

consignificatio. Esta palabra, asi co-

mo el verbo correspondiente, con-
significare, aparecen en Pedro Abe-
lardo con el valor de “idem signi-
ficare”, aludiendo a la posibilidad
de que sujeto y predicado designen
lo mismo. Pero se trata de una ex-
cepcidn, ya que no es ése el senti-
do técnico de la voz que nos ocupa.
En efecto, en su acepcién mds pre-
cisa, se denomina c. la significacién
secundaria, es decir, la que afade
un matiz a la impositio (véase) ori-
ginaria, por ¢j., en “Todo cisne es
blanco”, “blanco” restringe el suje-
to respecto de su c., que sefiala el
género masculino, y no respecto de
la significacién principal que alu-
de a una especie animal. Lo mismo
ocurre en “El hombre serd animal”,
donde la ¢ estd dada por el tiem-



consilium

po verbal. Los ejemplos son de Pe-
dro Hispano (cf. Summ. Log. 11, 8
y 14). Como propiedad del verbo
la cosignificacién fue puesta en re-
lieve ya por Aristételes (cf. De int.
I11, 16b 6) y comentada por Boe-
cio. Este autor sefala que el verbo
consignificat el tiempo, dado que lo
significa secundariamente: si el ver-
bo significara el tiempo principali-
ter, serfa un nombre y no un verbo.
De esta manera, “correré” o “ama’
designan respectivamente un ac-
to y una pasién y cosignifican el
tiempo por la inflexién verbal. Pero
el verbo no cosignifica solamente
el tiempo; lo hace también con la
persona y el modo. Asi, la ¢. resul-
ta, en légica, lo que el modus signi-
ficandi en gramdtica, como observa
Simén de Faversham al comentar a
Pedro Hispano. Cabe afadir, por
tltimo, que Guillermo de Conches
homologa las consignificationes 16-
gicas con los syncategoremata (véa-
se), precisamente en virtud de su
amplia caracterizacién de este tér-
mino y de consignificare.

consilium. En general, es aquello que

la razén aconseja. Hay diferen-
cias en el tratamiento de esta no-
cién durante los siglos centrales de
la Edad Media. Asi, para los mis-
ticos del XII, por ¢j., el c. aparece
como deliberacién acerca de lo que
corresponde o no corresponde ha-
cer en un caso determinado. En los
autores de ultima rafz agustiniana,
el ¢, en cuanto don de prudenciay
de sabidurfa, que da vida a las ac-
ciones humanas, estd ligado al cor,
como se lee, por ¢j., en Ricardo de
San Victor (cf., por ej., De statu int.
hom. 1, 7). En términos similares se
expresa Bernardo de Clairvaux (cf.
De gratia et lib. arb. 1V, 2).

@ 164

En el andlisis mds puntual del ac-
to libre, que hacen los escoldsticos
del siglo XIII, el ¢ es la delibera-
cién sobre los medios para obtener
el fin. Consiste en una verdadera
indagacién o inquisitio o bien deli-
beratio, nombres que también se le
asignan. El ¢ estd ordenado, pues,
a emitir un juicio cierto que dirija
la eleccién sobre lo que se debe ha-
cer. Como en el 4mbito de lo prdc-
tico las acciones versan sobre casos
contingentes y, por ende, incier-
tos, se hace necesario tal examen de
la razén sobre los medios mds ap-
tos para alcanzar el fin. Dicho exa-
men implica, por cierto, una com-
paracién de aquéllos entre sf. Cabe
puntualizar, en primer lugar, que el
¢. es, esencialmente, un acto inte-
lectivo; en segundo término, que se
refiere a los medios. Se puede de-
liberar también sobre cualquier fin
particular, pero, entonces, éste pa-
sard a la categorfa de medio apete-
cido en virtud del deseo de felici-
dad o fin dltimo. Por dltimo, el c.
viene después de la intentio finis —
por la que la voluntad se determi-
na eficazmente a conseguir un fin—
, culmina en el juicio (véase iudi-
cium) y precede a la eleccion (véase
electio). Tal es, en lineas generales,
el proceso del acto libre que des-
criben los escoldsticos y, particular-
mente, Tomds de Aquino (cf. 2 II]
Ethic. Nicom., [. VII-IX).

consistentia. En Fisica medieval, se

llama asi a la condicién de los cuer-
pos firmes y sélidos de subsistir sin
fluir, estado que se atribuye a la es-
trecha conexién entre sus parti-
culas. Esto confiere también a los
cuerpos consistentes una cierta re-
sistencia.
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constantia. Este concepto estd asocia-

do al de perseverantia (véase), pues-
to que ambos se refieren a la dis-
posicion moral de mantenerse fir-
me en la virtud que tiene por ob-
jeto el bien de dificil consecucién.
Sin embargo, difieren en cuanto a
la naturaleza del obsticulo que se
ha de vencer: mientras que la per-
severancia hace que el hombre per-
manezca firme en el bien, vencien-
do la dificultad que implica la du-
racién del acto virtuoso, la ¢, lo
hace venciendo la dificultad origi-
nada por cualquier otro obsticu-
lo externo. Por eso, autores como
Tomds de Aquino, han considera-
do la constancia como inferior a
la perseverancia, entendiendo que
la dificultad causada por la dura-
cién del acto es mayor que la ori-
ginada por los impedimentos ex-
ternos (cf. S.7h. 1I-11, ¢.137, a.3
¢). La Escoldstica presenta la ma-
yor elaboracién acerca de este con-
cepto, ya que los autores pertene-
cientes al perfodo patristico, como
Agustin de Hipona, se habfan limi-
tado a puntualizar la diferencia en-
tre la nocién de constantia y la de
pertinacia, indicando que si bien
en ambas se da una disposicién pa-
ra la firmeza, la segunda consiste
en la obstinacién en el mal (cf. De
quant. an., 26, 51).

constitutivum. En la Edad Media, se

llamé ¢. 1. en sentido fundante, to-
do lo que es parte de la esencia de
algo, de manera que, si faltara, ese
algo no podria existir; 2. en sentido
derivado, es aquello que, precisa-
mente por formar parte de la esen-
cia de una cosa, la distingue de to-
do lo que no es ella.

consultatio

consuetudo. Se designa con esta pala-

bra el hdbito, costumbre vy, sobre
todo, uso o usanza. Esto rige tan-
to para la vida privada como la pu-
blica. Cicerén, por ¢j., habfa em-
pleado las expresiones “adduce-
re aliquem in eam consuetudinem”,
“habituar a alguien a tal uso”; y “c.
vitae”, modo o regla de vida. Si-
guiendo a Aristdteles, los escolds-
ticos, como Tomds de Aquino, su-
brayaron que la ¢. termina por co-
brar la misma fuerza que la natura-
leza en orden a los actos del hom-
bre e incluso asignaron importan-
cia al hdbito en la busqueda de
la verdad (cf,, por ej., In Mer. 11,
15, 331-4). Ahora bien, ya Isido-
ro de Sevilla habfa atribuido a es-
ta palabra el provenir de communi
usu, puesto que es de préctica co-
mun (cf. Etim. V, 3). Asi, el térmi-
no que nos ocupa se fue reservando
cada vez mds para la regulacién de
la vida publica, mientras que os
se prefirié para la privada. De es-
te modo, ¢. cobré la acepcion espe-
cifica que tiene en la Edad Media
justamente de “derecho consuetu-
dinario” esto es, derecho adquirido
por el uso y la costumbre y no im-
pugnado, por lo cual, a veces, pue-
de también alcanzar la condicién
de derecho escrito, es decir, inte-
grarse al Derecho positivo.

consultatio. Requisito indispensable en

el ¢jercicio de la prudencia, la ¢. se
define como la busqueda y discu-
sién —a veces, entre varias perso-
nas, y otras librada en el interior
del alma, en cuyo caso se identifi-
ca con el consilium— sobre los me-
dios mds utiles, idéneos y eficaces
para alcanzar el fin que se propo-
ne el agente, individual o colectivo.
En primer lugar, no guarda, pues,



consumptio

relacién alguna con lo stbito o in-
mediato; en segundo término, exi-
ge la intervencién de la capacidad
discursiva de la razén.

consumptio. Ademds de la referen-

cia al orden fisico, en el que indi-
ca la accién y el efecto de consu-
mir o agotar, este término ha sido
usado en la Edad Media en el pla-
no ético. En ¢él, senala el vicio pro-
pio de quien hace gastos innecesa-
rios en cuanto que exceden la pro-
porcién racional. Se lo ha llamado
también banausia, transcripcién la-
tina de la palabra griega que alude
a este hdbito y que, a su vez, deri-
va de una voz que significa “hor-
no”: la razén estriba en que en la c.
todo se consume como al fuego del
horno. Su opuesto es la parvificen-
tia (véase).

contactus. En sentido estricto, se de-

signa con este nombre el vincu-
lo entre agente y paciente, el cual
no implica necesariamente contac-
to fisico. En efecto, los autores me-
dievales distinguieron las siguientes
clases de c.: 1) ¢. virtutis es la rela-
cién que se da entre agente y pa-
ciente cuando el primero, median-
te alguna de sus potencias o virsu-
tes, alcanza al segundos; asf el sol lle-
ga al aire por medio de la luz. 2)
c. suppositi es, en cambio, la rela-
cién que el agente establece inme-
diatamente y por su entidad misma
con el paciente; tal es el vinculo de
Dios respecto de toda cosa creada,
en la que actta.

contemplatio. La contemplacién es la

visién de un objeto, con el fin de
gozar de él. El término puede alu-
dir a dicho acto de visién o bien a
todo el proceso gradual que lleva a
él, siendo esta tltima acepcién la
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més frecuente en la Edad Media.
En lineas generales, y segtin la fa-
cultad que intervenga primordial-
mente en ella, la ¢. puede ser sen-
sible, imaginativa o intelectual,
siendo naturalmente esta dltima la
fundamental en el campo filoséfi-
co. Pero aun la contemplacién in-
telectual suele ir acompafiada del
estupor y la admiracién, que pue-
de despertar el cardcter sublime y la
grandeza de lo contemplado. Es és-
te un aspecto que los misticos me-
dievales, como Ricardo de San Vic-
tor, han subrayado (véase admira-
tio). De esta manera, la contempla-
cién en su mds alto grado incluye
siempre un elemento afectivo de
amor hacia el objeto. También son
esenciales a la ¢. la profundidad y la
tensién temporal.

En cambio, en la Antigiiedad,
no se acentuaron estas notas, por-
que se ha enfatizado el intelectua-
lismo de la ¢. Asi aparece en Aris-
tételes, que habfa hecho de ella el
medio por el cual el hombre alcan-
za su méxima perfeccién. Con to-
do, las actitudes que acompafian
la contemplacién resurgieron con
gran fuerza en la concepcién ploti-
niana. De hecho, para Plotino, la c.
tiene un riguroso carcter mistico y
metafisico, ya no sélo gnoseolégico
y moral.

En general, tal rasgo se continta
en el pensamiento cristiano medie-
val, que distingue netamente entre
la vida activa y la contemplativa y,
dentro de la dltima, entre la ¢. pro-
pia de la mistica, y la meditacién.
Mientras que, en la vida contem-
pativa, la meditacién incluye el ra-
ciocinio, la ¢. propiamente dicha lo
excluye, ya que se vio esencialmen-
te como un acto de visién intelec-
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tual, no argumentativo. Por otra
parte, se ha de atender al hecho
de que, en esta linea, la contem-
placién no margina el amor, pues-
to que procede de ¢l y culmina en
él. Algunas caracteristicas del pen-
samiento oriental otorgan un lugar
preponderante a la teorfa, practica
y téenica de la ¢. Pero la diferencia
bdsica entre su posicién y la cristia-
na sobre este tema radica en que la
mistica cristiana conduce a la frui-
tio Dei (véase) conservando el yo
individual de quien contempla.

Uno de los primeros autores cris-
tianos en destacar este tema fue
Origenes, quien lo hace a propdsi-
to de su comentario a Lucas X, 38,
ss. Pero es Agustin el lo elabora en
la linea del neoplatonismo, aunque
con diversa orientacién. El doc-
tor de Hipona afirma que la ¢ es
la ocupacién mds noble del alma,
porque la conduce alo eternoyala
sabidurfa. Basado sobre la razén su-
perior, es mds alta que la mera cien-
cia, y procura, a la vez, un g0z0 sin
término, por lo cual constituye el
fin dltimo de los trabajos humanos
(cf., especialmente, De Trin. X1l y
XII, y De vera rel. XXXV y LIII).
Gregorio Magno subraya que en la
¢. se busca el principio que es Dios
(cf. Moral. V1, 37).

Naturalmente, son los autores
de tendencia mistica quienes, en la
Edad Media, se han dedicado par-
ticularmente al tema. Bernardo de
Clairvaux, por ¢j., especifica cuatro
grados en la c.: el primero es la ad-
miracién de la majestad divina; el
segundo, la de los juicios de Dios;
el tercero, la de sus beneficios; el
cuarto, la de sus promesas (cf. De
consid. 1, 9). Por su parte, Ricardo
de San Victor ubica la ¢. en el gra-

contemplativus

do mids alto de la vida intelectual
(véase cogitatio) y la caracteriza co-
mo una intuicién profunda y com-
prensiva, diciendo que, en su espe-
cificidad mds propia, la contempla-
cién estd por encima de la razén y
hasta fuera de ella, pero bajo la ilu-
minacién divina (cf. De grat. cont.
I, 6). Asigna, ademds, tres grados
en la c.: dilatatio, sublevatio, alie-
natio (véanse). Para Buenaventura,
constituye la dltima y mds alta eta-
pa del itinerarium mentis in Deum
(véase mystica 3.)

Tomds de Aquino, volviendo al
enfoque aristotélico, entiende que
la . pertenece esencialmente al or-
den intelectual, pero el impulso de
¢jercerla es movido por la volun-
tad. Si bien consiste en un dnico
acto, el hombre lo alcanza progresi-
vamente como culminacién de un
ascenso intelectual. Primariamen-
te, la ¢. tiene por objeto la suprema
verdad de Dios; secundariamente,
los efectos divinos, en cuanto que
conocerlos impulsa al hombre al
conocimiento de Dios. Pero la cap-
tacién de la esencia divina no pue-
de darse, para el Aquinate, en el es-
tado de la vida presente, que nece-
sita de imdgenes. De todos modos,
la contemplacién produce el delei-
te del conocimiento de la verdad,
que es una natural operacién hu-

mana (cf. S. 7h., 1I-11, 4.180).

contemplativus. Obviamente, el tér-

mino “contemplativo” es utiliza-
do por muchos autores en referen-
cia a la contemplatio (véase) y, sobre
todo, a la vita contemplativa (véa-
se vita, in fine). En Buenaventura
es particularmente frecuente. Este
autor sostiene que ningtin hombre
sabio desciende a la accién si no es



contemptus

por cierta necesidad (cf., por ¢j.,

Coll. in Hexaem. XX, 18).

contemptus. Voz que, tanto en esta

forma como en la de contemptio,
significa desprecio, desdén o in-
diferencia; aparece frecuentemen-
te en textos medievales en la ex-
presion ¢. mundi, precisamente pa-
ra sefialar la escasa valoracién que
el mundo de lo humano, finito y
contingente puede despertar en
comparacién con la dimensién de
lo divino, lo infinito y trascenden-
te. Ejemplar es al respecto, durante
la Edad Media, la obra de Inocen-
cio 111, De contemptu mundi. Se ha
de insistir en que el desdén no va
dirigido a lo creado en si mismo —
lo cual, desde el punto de vista ju-
deo-cristiano no serfa legitimo— si-
no en confrontacién con el Crea-
dor. Al ser uno de los dpoi de la
Cristiandad medieval, el ¢. mundi
reaparece en las mds variadas ma-
nifestaciones de su cultura, subra-
yéndose, especialmente, en algu-
nas de sus dimensiones; asi, por ¢j.,
la arquitectura cistercense no sélo
no afiade ninguna decoracién a la
construccién romdnica ejemplifi-
cada en Cluny sino que, ademds, la
recorta y purifica.

contentio. Bajo este término se entien-

de una guerra verbal, es decir, una
lucha sostenida con palabras, de
donde el vocablo “contencioso”. La
caracteriza el hecho de que la discu-
sién no estd encaminada a la bus-
queda de la verdad sino a la derrota
del interlocutor al que se toma co-
mo adversario. Por eso, ya Casiano
y el mismo Gregorio adscriben la
¢., en cuanto pecado de la lengua,
a la vanagloria. Pero, hay quienes,
como Isidoro, la aproximan a la ira
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por la tendencia al litigio que im-
plica y aun los actos de blasfemia
en que puede derivar (cf. Senz. PL
83, 689). Por su parte, Pedro Can-
tor, en su Verbum abbreviatum, no-
ta en la ¢. un movimiento de Znvi-
dia (véase).

Muchos han sefialado su depen-
dencia respecto de la ebrieras. Pe-
ro casi todos coinciden en asignar
su gravedad a los efectos mds que a
la esencia de este peccatum oris. En-
tre ellos se cuentan: la derrota in-
terior junto con una efimera vic-
toria exterior, la obnubilacién in-
telectual, la perversién de la razén,
la corrupcién de la caridad, la divi-
sién de la unidad, la destruccién de
la obra buena. Todo esto se acom-
pafia de multiples exempla en la li-
teratura medieval. Dada la obsti-
nacién necia mostrada por el suje-
to de la ¢, se vuelve insoslayable su
vinculacién con la herejia. De he-
cho, los tedlogos medievales insis-
ten en que el hereje es contencio-
so por excelencia, ya que impug-
na con obstinacién la verdad escri-
turaria y defiende con soberbia sus
posiciones irreductibles. Asf se ex-
presa, por ¢j., Guillermo de Auxe-
rre (cf. Summa aurea 11). Cierta-
mente, la acusacién de tendencia a
la c. ha sido dirigida en especial a
los dialécticos. Rdbano Mauro los
condena como los que hicieron de
ella un ars (cf. En. in Ep. Beati Pau-
/i PL 112, 689). Con todo, las ad-
vertencias sobre abstenerse de la ¢.
se acentuan, naturalmente, cuan-
do estdn dirigidas al clero, particu-
larmente, en su actividad teoldgi-
ca. Cuando surge la dispuratio (véa-
se) como instrumento cognosciti-
vo y doctrinal, comienza a consi-
derarse la ¢. una modalidad perver-
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sa de ella. Dice al respecto Rodolfo
Ardente (cf. Spec. univ. XIII, 166)
que se debe discutir ad veritatem y
no in veritatem, donde la preposi-
cién de la primera expresion alu-
de al fin perseguido, mientras que
la preposicién de la dltima es un
guo de hostilidad: se ha de dispu-
tar buscando la verdad y no contra
clla.

contiguum. Del latin cum rangere, el

contiguum es un tipo de extensién
(véase continuum). Especificamen-
te, alude a la relacién entre dos co-
sas que se tocan con sus extremos,
sin confundirse, como sefiala Aris-
tételes en Fis. V, 3, 226b 23. Ta-
les cosas son denominadas precisa-
mente contigua. Adviértase que el
hecho de que los entes sean ¢. no
implica unién entre ellos, sino in-
mediatez espacial, de donde la de-
finicién escoldstica: “Contigua dice-
bantur illa, quorum extrema sunt si-
mul, id est in locis immediatis .

Sélo por analogfa, dos conceptos
comprendidos en un sistema orde-
nado, se llamaron ¢., cuando entre
ellos no se interponen otros.

continentia. Es la virtud por la que se

resiste a la cupiditas (véase) en una
de sus formas, la de la concupiscen-
cia sensible. En sentido general, la
continencia es la capacidad de lu-
cha contra el vicio con el fin de que
prevalezca la recta ratio. En sentido
estricto, se refiere especificamen-
te a los placeres que acompafian la
ingesta y la actividad sexual. Se ha
de tener presente que, en particu-
lar, en los escoldsticos mds aristoté-
licos, es decir, los que suscriben la
ética de la virtud como punto equi-
distante entre un defecto y el co-
rrespondiente exceso, insisten en

contingens

que la c. estd llamada a contrarres-
tar esta dltima tendencia, pero de
ningtn modo a aniquilar el deseo y
gozo que acompaiian las operacio-
nes naturales del hombre. Cf. zem-
perantia, in fine.

continere. Es un verbo que sefala el

estar metafisicamente una cosa
contenida en otra que tiene un ser,
por asf decir, mds general. En este
sentido, por ¢j., Porfirio dice que el
género contiene la especie. Los es-
coldsticos distinguieron tres formas
de contencidn: 1. c. formaliter es el
contener algo en si, por si y en ac-
to; de este modo, el fuego contiene
el calor. En cambio, 2. ¢. eminen-
ter significa incluirlo en una forma
mds perfecta, como la capacidad
humana de abstraccién cognosciti-
va contiene la sensibilidad; de esa
manera, por ¢j., el hombre contie-
ne de modo eminencial las perfec-
ciones del animal. Por dltimo, hay
quienes han hablado de un 3. ¢. vir-
tualiter que sefiala el contener una
capacidad, esto es, el poder causar
un efecto determinado.

contingens. Desde el punto de vista

metafisico, es frecuente definir lo
¢. como algo que puede ser y que
puede no ser (véase contingentia).
Con todo, la definicién mds co-
mun es la negativa, que entiende
por ¢. lo que no es ni imposible ni
necesario. Esta es la caracterizacién
que, atravesando toda la Edad Me-
dia, desde Aristételes llega a Oc-
kham (Exp. Aurea 127b).

Desde el punto de vista gnoseo-
l6gico, los entes ontolégicamen-
te contingentes pueden alcanzarse
por medio de la experiencia, mien-
tras que lo necesario (véase necessa-
rium), se conoce mediante la razén.



contingenter

Esto obedece a que a lo contingen-
te corresponde el hecho accidental
y particular; a lo necesario, en cam-
bio, corresponde el Ser en su cardc-
ter de absoluto, o sea, Dios, pero
también aquello que, atn pertene-
ciendo al mundo de lo sensible, ga-
rantiza la estabilidad y racionalidad
de su estructura, como, por ¢j., el
principio de la identidad. Mds atin,
en ese orden, hay una vinculacién
entre lo contingente y lo necesario.
Asi, que Juan corra, por ¢j., es con-
tingente, ya que puede no correr;
pero no lo es la relacién entre co-
rrer y el movimiento, pues es nece-
sario que Juan se mueva si corre.

Todos los pensadores que abor-
daron el tema, aun aquellos que
fundan su especulacién en el Ser
necesario, han admitido una esfe-
ra de lo ¢. en la realidad. Como es
sabido, Aristételes procuré cons-
truir un sistema en el que cada he-
cho debe encontrar su propia razén
de ser en las causas del devenir; de
ahf que haya definido con atencién
el concepto de ¢. y formulado una
doctrina sobre ¢l. Para el Estagirita,
lo contingente es no sélo aquello
que no es ni imposible ni necesa-
rio sino también aquello de lo que
puede darse tanto la afirmacién co-
mo la negacién (cf. An. Pr. 1, 32).
Asi, encontramos, respectivamen-
te, un primer esbozo del enfoque
ontolégico y 16gico del tema. En
la Metafisica, y en la Fisica, agrega
que no se puede hallar explicacién
racional de algunos hechos que se
dan por accidente. Otros, si bien
exteriormente obedecen a un fin,
no poseen un principio determi-
nante; aqui, lo ¢. se debe al azar o
a la fortuna.
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Pero en la Edad Media es el pun-
to de vista metafisico el que pre-
domina. En él, se subraya lo ¢. co-
mo ¢l rasgo mds propio de los entes
creados, en tanto opuestos a Dios
como Ser necesario. Asi, aparece
en Tomds de Aquino, quien insiste
en el cardcter de ser a partir de otro
(véase ab alio) de todo ens c. Pero
esta afirmacién plantea una serie
de problemas con respecto a la re-
lacién entre el Creador y lo creado;
por ¢j., el de establecer el grado de
contingencia —en lo que ésta impli-
ca de no ser— propia de la criatu-
ra. Para aquellos escoldsticos que
defienden una separacién comple-
ta entre Dios y lo creado, la contin-
gencia del dltimo serd radical. En
cambio, para el Aquinate, lo c. tie-
ne algdn tipo de realidad y no es
enteramente dependiente en su ser
de otro ente: asi, por ¢j., no puede
atribuirse una contingencia absolu-
ta al caso del alma, que no es co-
rruptible (cf. S.75., 1, . 86, a. 3).
Una elaboracién notable del tema
aparece en Duns Scoto, para quien
el acto c. estd en la misma voluntad
creadora de Dios, puesto que El no
se ha visto constrefiido por ningu-
na razén de necesidad en la crea-
cién. La libertad misma del hom-
bre tiene por fundamento la esen-
cial libertad divina: la voluntad hu-
mana es libre, en el sentido de que
ella es completamente indetermi-
nada, y se revela en actos de elec-
cién absolutamente contingentes,
a tal punto que, si faltara esta con-
tingencia, no se podrfa hablar de
responsabilidad moral.

contingenter. Adverbio que suele apa-

recer acompafiando los verbos fre-
7i 0 producere. Cuando estd acotan-
do al primero, indica que una cosa
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puede o bien darse, o bien no dar-
se jamds; generalmente, se usa para
designar lo que un agente produ-
ce libremente. Sin embargo, en este
tltimo sentido, se prefiere frecuen-
temente el verbo producere. La ex-
presion c. producere sefiala que una
causa produce su efecto, pudiendo
no producirlo, ya que su naturaleza
no la determina ni a una cosa ni a
la otra. Este es, precisamente, el ca-
so de los agentes libres.

contingentia. La contingencia es un

especificacién de la posibilidad. El
enfoque légico de la cuestién dio
lugar a la concepcién que los nomi-
nalistas en particular tuvieron so-
bre el tema: ellos entendieron la c.
en este plano como lo que connota
que aquello que afirma una propo-
sicién puede no ser; asf se lee, por
¢j., en Guillermo de Ockham (cf.
Quodl, V1, ¢.30). En el orden me-
taffsico, el término indica funda-
mentalmente la capacidad de exis-
tir: cuando algo simplemente pue-
de existir, es “posible”, en el senti-
do de “no contradictorio”; cuando
algo dado puede no existir, es “po-
sible” en el sentido de “contingen-
te”. Por eso, la ¢. se opone directa-
mente a la necesidad (véase neces-
sitas). A la vez, una especificacién
de la contingencia es la casualidad,
es decir, la posibilidad de que algo
suceda o no, mds alld de la finali-
dad de un agente. Por otra parte, el
concepto de c. estd relacionado con
el de libertad, en cuanto capacidad
de eleccién. Pero, en este sentido,
la contingencia no atafie a la liber-
tad como tal, sino al acto y al obje-
to: el acto libre es contingente en la
medida en que puede darse o no; el
objeto también es contingente, en
cuanto que puede ser elegido o no.

continuatio

En el pensamiento medieval, la
nocién de c. estd intimamente liga-
da con la de creacién ex nihilo (véa-
se creatio). En efecto, todo lo crea-
do ha sido puesto en el ser, a partir
del no ser, es decir, de la nada. Tal
origen le impone el sello de la con-
tingencia, dado que el paso inicial
del no ser al ser determina la preca-
riedad ontoldgica de las criaturas:
éstas no son de suyo, no poseen el
ser necesariamente, sino que les ha
sido donado. De ahf que tiendan al
cambio, o sea, a la oscilacién entre
el ser y el no ser, y que el hombre
pueda representdrselas como exis-
tiendo o no, sin caer en contradic-
cién.

continuatio. Se trata de un término

que asume acepciones muy dis-
tintas segn el autor en que se en-
cuentre. Como propio del vocabu-
lario bonaventuriano, la ¢. intervie-
ne en la explicacién de los conoci-
mientos ciertos que puede poseer
una inteligencia creada. En efecto,
segin Buenaventura, la obtencién
de tales conocimientos obedece al
concurso de dos factores: uno crea-
do, constituido por las formas, las
especies, los hdbitos, etc.; y el otro
increado, dado por las razones eter-
nas o motivae (véase), la luz eterna
y la verdad eterna. La c. consiste en
la accién conjunta de ambos facto-
res, desde la elaboracién de los co-
nocimientos ciertos hasta la plena
reduccién de la inteligencia creada
a las ideas ejemplares divinas (véa-
se reductio).

En cambio, para Ockham, la ¢
tiene un significado completamen-
te diferente, relativo a la catego-
rfa de cantidad. En este orden, se-
fiala el cardcter de continuum (véa-



continuum

se), opuesto a lo discreto o discon-
tinuo.

continuum. En general, se denomina

“continuo” a lo que carece de in-
terrupcién. Pero la nocién de ¢ se
relaciona fundamentalmente con
la de cantidad. En efecto, se suelen
distinguir dos aspectos en la no-
cién de cantidad; asi, se habla de
cantidad discreta y cantidad conti-
nua. Lo que las distingue es que, a
diferencia de la discreta, en la can-
tidad continua, las partes constitu-
yen un todo tnico y per se. Pero lo
especifico en esta nocién es que la
disposicién de dichas partes es tal
que el término de una es, al mis-
mo tiempo, el comienzo de la si-
guiente, es decir que no hay entre
ellas ninguna instancia intermedia;
por lo demds, ambas pertenecen a
la misma especie, ya que forman
parte de un todo homogéneo. Los
problemas filoséficos relativos al c.
no nacen, como se ve, de una con-
sideracién matemdtica, sino meta-
fisica, ya que se toma el continuo,
principalmente, en tanto ente ma-
terial extenso.

Ahora bien, Aristételes distin-
guié tres géneros de extensién:
consecutiva, contigua y continua.
Las extensiones consecutivas son
aquellas entre las cuales no hay na-
da del mismo género; las contiguas
son aquellas cuyos extremos se to-
can; las continuas son aquellas cu-
yos extremos constituyen una cosa
sola (cf. Fis. VI, 1, 231a 22). Por
tanto, para que se pueda hablar de
c. se requiere, ademds de la ausen-
cia de interrupcién, la unidad in-
trinseca que hace que nos hallemos
frente a una sola sustancia.

Siguiendo a Aristételes, la Esco-
ldstica se refirié a un c. permanens

@ 172

y aun c. successivum. El primero es
el continuo estdtico, llamado tam-
bién simultdneo, porque sus partes
estan dadas a la vez (simul existunt),
por ¢j., un lefio, o una superficie
geométrica. Una propiedad esen-
cial del ¢. permanens es su divisibili-
dad en partes integrantes, o sea, en
partes que tienen la misma natura-
leza que el todo: un cuerpo sélido
es un continuo, por ende, es divi-
sible en corpusculos sélidos; una
segmento es divisible en segmen-
tos mds breves, etc. Pero cada una
de estas partes son también exten-
siones, son continua y, por consi-
guiente, divisibles, de manera que
la divisibilidad del ¢. es indefinida.
El continuo sucesivo es aquel cu-
yas partes se dan una después de la
otra, es decir, aquella extensién cu-
ya continuidad estd dada sélo por
una sucesién no interrumpida. Tal
es el caso del movimiento y el tiem-
po (véanse motus y tempus).

Cabe afiadir que, para los nomi-
nalistas al menos, las partes del ¢
existen en acto, ya que lo que no
existe no puede constituir un ser
real y, segtin esta posicién, lo ¢ lo
es. Con todo, en el ¢, dichas par-
tes no estdn actualmente separa-
das (cf., por ¢j., Guillermo de Oc-
kham, Exp. Aurea, qq. 67-69).

contra. La idea expresada en este ad-

verbio es la de algo que estd enfren-
te y Opuesto a otra cosa, por €so, se
puede traducir por “contrariamen-
te”. Con ese sentido general se une
a otras palabras para formar sustan-
tivos como contradictio.

Pero en los textos filoséficos pa-
tristicos y medievales, aparece mds
frecuentemente como preposicién
de acusativo. Prolongando en el
uso preposicional la mencionada
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idea de oposicidn, lo hace, en es-
pecial, en los titulos de obras polé-
micas, como el agustiniano C. Aca-
démicos, donde el hiponense discu-
te con el escepticismo, el De unita-
te intellectu c. Averroistas de Tomds
de Aquino, en el que éste polemiza
con la idea averroista del intelecto
tnico. De matiz algo diferente es el
término adversus (véase).

contractio. Es el resultado de un actus

contrahendi uno de cuyos significa-
dos es “volver pequefio a lo gran-
de”. Agustin de Hipona utiliza el
término como opuesto a diffusio:
“lactitia, animi diffusio est; tristitia
autem, ¢.”. En la Escoldstica del si-
glo XIV, estas nociones aparecen li-
gadas con el problema de los uni-
versales; asf, para los escotistas,
la naturaleza comudn se conside-
ra “contraida’ en lo singular, sien-
do esta “differentia contrahens” una
de las tesis mds fuertemente critica-
das por Guillermo de Ockham (/n
Sent. 1, dist. 2, q. V).

En la obra de Nicolds de Cusa, el
término ‘contractus” aparece liga-
do a la multiplicidad: el universo
es llamado “maximum contractum”
por oposicién al “maximum absolu-
tum’, precisamente por ser la uni-
dad de la pluralidad. La conzractio
cusana tiene dos notas fundamen-
tales: de un lado, implica deter-
minacién: “Contractio dicit ad ali-
quid, ur ad essendum hoc vel illud”
(De docta ign. 11, 2); de otro, impli-
ca presencia reciproca entre la uni-
dad de lo contracto, es decir el uni-
verso, y cada una de las cosas exis-
tentes. Asi, el universo todo, uni-
dad de la determinacidn, reside en
cada cosa contracte y toda cosa en
acto contrahit el universo todo. La
doctrina de la contraccién permite,

contradictio

pues, a Nicolds de Cusa resignificar
la antigua sentencia de Anaxdgoras
“Quodliber in quolibet” (De docta
ign. 11, 5): “todo estd en todo”.

Cabe aclarar que estas afirmacio-
nes no tienen un cardcter pantefsta:
el Cusano considera que el mundo
no es nada aparte de Dios, puesto
que su relacién con El es la de un
espejo con lo reflejado.

contradictio. En términos generales,

la contradiccién es la simultdnea
afirmacién y negacién de lo mis-
mo. Pertenece, pues, al orden 16gi-
co y no al natural, al estar vincu-
lada con un momento del pensa-
miento humano: el juicio. Los au-
tores escoldsticos siguen puntual-
mente en este tema a Aristoteles,
quien establece algunas precisiones
importantes sobre ¢l: la ¢. u opo-
sicién contradictoria es afirmacién
y negacién de un mismo predica-
do con respecto a un mismo sujeto,
en el mismo sentido (cf. De int. VI,
17a, 34-38). Pero afiade una dis-
tincién entre lo que después se lla-
mé c. formalis o in terminis, c. ma-
terialisy c. in adiecto. La primera es
la contradiccién en términos, la ex-
plicita afirmacién y negacién de un
predicado idéntico, ya sea en cuan-
to al sentido, ya en cuanto a la ex-
presién verbal. La segunda, o sea,
la contradiccién material, es la que
se da entre dos juicios con diversos
predicados, de los cuales uno anu-
la al otro. De estos dos tipos de c.,
la segunda reviste mayor importan-
cia, dado que mediante su forma,
suelen plantearse diversos dilemas
filoséficos, mientras que la prime-
ra ni siquiera puede admitirse co-
mo pensamiento efectivo, salvo
por error. La tercera, in adiecto, es
la que se establece entre un sujeto
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gramatical y su acotacién; por ¢j.,
“ser viviente inanimado”. La ¢. de
este dltimo tipo puede dejar de ser
tal, si varfa el contenido del sujeto,
o bien el de lo que se anade a él; asf,
la expresién “fenémenos psiquicos
inconscientes” hubiera constituido
una c. in adiecto para los medieva-
les, pero no la constituye hoy para
la Psicologfa profunda.

contradictoria. Se han diferenciado

dos sentidos de este vocablo: uno
que concierne sélo a las proposi-
ciones y otro que concierne a las
cosas. Conviene aclarar, sin embar-
go, que, en virtud de su posicién
doctrinal, los nominalistas entien-
den que ¢ es aplicable sélo a #ér-
minos'y proposiciones. Asi, por ¢j.,
Ockham define los términos con-
tradictorios diciendo que son tales
cuando uno significa afirmativa-
mente lo que el otro negativamente
y sin determinacién alguna, vg. los
términos “hombre y no hombre”,
y no “hombre y piedra” u “hom-
bre y drbol”. En cuanto a las pro-
posiciones, se llaman ¢. dos propo-
siciones que tienen el mismo suje-
to y el mismo predicado, que una
afirma y la otra niega, siendo una
universal y la otra particular o las
dos singulares. Asf, se distingue en-
tre la contradictoriedad de dos jui-
cios singulares, y la que puede pre-
sentar un juicio universal y uno
particular. En el primer caso, dos
proposiciones singulares son con-
tradictorias en cuanto que una de
ellas niega el mismo predicado que
la otra afirma: “S es P”; “S no es P”.
Aqui, la exclusién mutua es absolu-
ta: si una proposicion es verdadera,
la otra es falsa, y viceversa. En el se-
gundo caso, una proposicién uni-
versal —positiva o negativa— y una
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particular —positiva o negativa— se
oponen tanto en la cantidad co-
mo en la cualidad, no admitiendo
una tercera proposicién enterme-
dia: “Todo S es P”; “Algun S no es
P”. Se trata, pues, de otra modali-
dad de exclusién.

En sentido absoluto, metafisico,
hay contradiccién en aquellas cosas
l6gica y ontolégicamente imposi-
bles, puesto que los elementos an-
titéticos en sus conceptos las hacen
absurdas; por e¢j., “circulo cuadra-
do” o “criatura incausada”.

contrahere. Es verbo que asume fun-

damentalmente dos sentidos: el 16-
gico y el metafisico, siendo en este
tdltimo propio del pensamiento de
Nicolds de Cusa (véase contractio).
En el plano 14gico, en general, alu-
de a dividir el género en especies, o
la especie en sus miembros indivi-
duales, atribuyendo después un gé-
nero a alguna especie o una especie
a un individuo; asi, cuando se di-
ce “El hombre es animal”, “el hom-
bre” contrae el género de la anima-
lidad. De modo similar, al decir
“Pedro es hombre”, “Pedro” con-
trae la especie de la humanidad. De
esta manera, el género animal se
determina o aplica al hombre, co-
mo la humanidad a Pedro.

contrapassum. Este término sefa-

la lo padecido en reciprocidad o
lo recibido en compensacién. Es,
pues, una nocién préxima a la de
“la ley del talién”. Aristételes pare-
ce negar su legitimidad en Ez. Nic.
V, 5, 1132b 23. Sobre sus huellas,
Tomds de Aquino se pregunta si lo
justo es esencialmente lo mismo
que el ¢ Para responderse, recuer-
da las dos clases aristotélicas de jus-
ticia: la distributiva y la conmuta-
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tiva (véase iustitia 2.) y considera
justo el ¢. en el plano de la dltima
pero no de la primera, ya que en la
justicia distributiva no se determi-
na la igualdad segtin la proporcién
de cosa a cosa, de lo hecho a lo pa-
decido, sino segtn la proporciona-
lidad de cosas a personas; por eso,
el ¢. no se puede asimilar a lo justo
en el plano de la justicia divina (cf.
S.Th. II-11, ¢.61, a.4).

El concepto de ¢ es fundamen-
tal en Dante, quien conoce, al me-
nos parcialmente, la historia de la
nocién. De hecho, constituye una
clave importante en la construc-
cién de la Divina Commedia en su
dimensién alegdrica. El mismo ha-
ce mencién explicita del término
en Inf: XXVIII, 142. En este con-
texto, el ¢. es la forma y circunstan-
cias en que el poeta presenta, ale-
géricamente, las almas humanas en
su estado de dolor, purificacién o
gozo que a cada una compete des-
pués de la muerte.

El cardcter alegérico del contra-
paso dantesco puede revestir un
sentido directo o inverso. Asi, por
¢j., segun el primero, imagina a los
condenados por lujuria arrastrados
eternamente por un vendaval ince-
sante, asi como en vida se vieron
arrastrados por su pasién desorde-
nada; con arreglo al segundo tipo
de ¢, en cambio, describe atrapa-
dos en sepulcros incandescentes a
aquellos herejes que en este mundo
negaron la inmortalidad del alma y
supusieron que todo terminaba en
una frfa tumba.

Se ha de subrayar que, probable-
mente teniendo en cuenta la men-
cionada distincién tomista, a través
del ¢. como trdmite literario, Dan-
te no pretende presentar una ima-

contraria

gen de la justicia divina sino tipifi-
car poéticamente —en una alegorfa
filoséfica y, en particular, ética— ca-
da uno de los vicios.

contraria. En légica, se denominan

“contrarias” las proposiciones que
guardan una forma particular de
oposicién. Segin Aristételes, son
c. dos proposiciones que afirman
y niegan universalmente el mismo
predicado (cf. De int. VII, 17a, 38
y ss); por ¢j., “Todo hombre es ra-
cional”; “Ningtin hombre es racio-
nal”. En virtud de esa mutua opo-
sicién, no pueden ser ambas falsas,
como en el caso siguiente: “Todo
hombre es negro”; “Ningtin hom-
bre es negro”. En este caso, la pro-
posicion verdadera es particular, en
tanto intermedia entre dos univer-
sales. En eso radica la diferencia
entre las proposiciones . y las con-
tradictorias (véase contradictoria):
las tltimas no admiten, entre ellas,
dicha proposicién intermedia.

Por analogfa con las proposicio-
nes, dos conceptos se consideran
contrarios cuando, refiriéndose al
mismo contenido, género o sujeto,
expresan sus grados extremos; por
¢j., éptimo-pésimo. Pero los con-
ceptos remiten a las cosas. Asi, los
autores escoldsticos hablaron de co-
sas “contrarias”, para referirse a for-
mas tales que pueden existir sucesi-
va pero no simultdneamente en el
mismo sujeto. Por otra parte, esta-
blecieron acerca de las cosas c. la si-
guiente distincién: ¢. inmediata son
aquellas cosas entre las que no pue-
de darse nada intermedio; mientras
que ¢. mediata son aquellas que sf
lo admiten, como la blancura y la
negrura.
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contrarietas. En logica, es la relacion

de oposicién que guardan las pro-
posiciones o términos contrarios
(véase contraria). De este modo, se
entiende por ¢., en general, toda re-
pugnancia entre cosas 0 conceptos;
en sentido estricto, es la que se da
entre términos que no se pueden
afirmar al mismo tiempo de un
mismo sujeto.

En términos antropolégicos, se
refiere a una modalidad que asume
la libertad humana (véase lbertas,

in fine).

contritio. En general, es, en la teolo-

gfa cristiana medieval, el arrepenti-
miento de los pecados. Con todo,
entre los autores que provienen del
campo nominalista, existe la ten-
dencia a considerar que la verda-
dera c. es la que deriva del amor a
Dios o timor filialis (véase timor), a
diferencia de la attritio (véase). Cf.,
por ¢j., Gabriel Biel, In IV Sent.,
d.16, ¢.1, a.2.

controversia. Cf. declamatio 2.

contuitio. Este nombre, asf{ como el

verbo correspondiente contuire, es
usado frecuentemente por Buena-
ventura para aludir a un tema tipi-
co de su pensamiento y central en
su doctrina. A diferencia de su par,
intuitio (véase), la c. sefiala el cono-
cimiento indirecto que el alma ob-
tiene de Dios, ya sea mediante la
consideracién de los seres creados
en cuanto son signos de El, ya sea
mediante los efectos de la Gracia.

contumelia. Significa, en general, in-

juria o insulto verbal. Dada la va-
riedad de los objetos posibles de c.,
que originan diferentes especies de
insultos, hay muchos términos re-
lacionados con el que nos ocupa.
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Asi, no es posible encontrar una so-
la definicién univoca de ¢. que abra
caminos de andlisis. Claro estd que
constituye, por excelencia, un pe-
cado de la lengua. Por sus caracte-
risticas, acompafia los cambios cul-
turales dados particularmente en-
tre los siglos XI y XIII, ya que el in-
sulto se vincula con las diferentes
valoraciones sociales. El contenido
dela ¢ es siempre un mal, un peca-
do, un delito, algo infamante 0 aun
meramente indecoroso. Con arre-
glo a este criterio, se enumeraron,
aunque sin consenso entre los di-
ferentes autores, las especies de la .
Para Rodolfo Ardente, se convier-
te en convicium cuando el conteni-
do del insulto implica una exproba-
tio peccati (cf. Spec. univ. X111, 173-
174). En cambio, Alejandro de
Hales considera que el convicium
tiene por objeto una “casi culpa’
(cf. Summa Theol. 11I). No lejos de
¢l, Tomds de Aquino distingue la c.
que tiene por objeto una culpa, del
convicium que alude a una pena, y
del improperium que sefiala una si-
tuacién de minoridad o indigencia
(cf. S.7h. 1111, ¢.72, a.1).

Asi, el mal ajeno se convierte en
c. en la boca de alguien a través
de una denuncia o manifestacién
abierta y directa, a diferencia de la
detractio (véase) que se profiere sin
que la persona objeto de ella lo se-
pa. Por otra parte, supone al me-
nos un oyente, a diferencia tam-
bién de la maledictio o de la blas-
phemia (véanse). Todos estos tipos
de insulto son, en definitiva, verba
vituperationis. De este modo, la vi-
tuperatio vincula el insulto con la
intencién del sujeto injuriante que
los autores medievales siempre han
adscrito a la ira. Se suele reservar el
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wérmino gpprobrium para la ofensa
recibida, es decir, para la ¢. desde el
punto de vista de la persona que es
objeto de ella.

En general, la norma moral acon-
sejada es la de la no reaccién; sin
embargo, se han sefialado excep-
ciones. Alejandro de Halgs, por ¢j.,
tiene en cuenta la condicién social
del insultante y del injuriado, y ad-
mite no sélo la legitimidad sino la
obligacién de reaccionar cuando la
c. se dirige a un igual o a un su-
perior en cuanto al officium (cf.

ibid.).

convenientia. Este término aparece en

la literatura filoséfica y teoldgica de
la Edad Media con dos acepciones
fundamentales, de las cuales, una
concierne al plano légico-metafi-
sico; la otra, al teoldgico. Segtin la
primera, ¢. es la vinculacién entre
dos cosas o nociones, relacién que
las hace en algin sentido semejan-
tes. Ahora bien, “convienen” preci-
samente por coincidir en una terce-
ra instancia, por e€j., la torre y el fa-
ro convienen en la altura; de ahi la
sentencia escoldstica que reza: quae
conveniunt in uno tertio, ea conve-
niunt inter se. En este plano, los
medievales distinguieron entre: 1.
c. realis que es la que se da entre las
cosas cuando una existe realmen-
te en otra (véase inexistentia); 2. c.
per attributionem que se da cuan-
do algo puede servir de atributo a
un concepto, por ¢j., animal con-
viene a homo. Algunos han habla-
do de 3. ¢. rationalis que es aquella
por la que varias coinciden en un
concepto, por ¢j., homo'y equus co-
inciden en una tercera nocién que
es la de animal. Con todo, aquellos
autores inscritos en la linea del rea-
lismo extremo, como Guillermo de

conversio

Champeaux, considerarfan este tl-
timo un ejemplo de la ¢. realis.

La segunda acepcién del térmi-
no que nos ocupa suele aparecer,
aunque no siempre, en la cuestién
teoldgica relativa a la potentia Dei
(véase), en cuanto que la nocién de
c. se opone, en este plano de and-
lisis, a la de necesidad. En efecto,
hay escritores medievales que, co-
mo Buenaventura, han puesto el
acento —antes que en el necesario
orden de lo real captable por la ra-
zén— en la libérrima voluntad di-
vina, el orden de cuyos designios
puede ser, en cambio, inaccesible a
la razén humana. Asf pues, insistie-
ron, por ¢j., en que el mundo crea-
do no es necesario pero si conve-
niente, o que hay ¢. en la encarna-
cién del Verbo, aunque ella no era
necesaria ni en s{ misma ni en el
modo en que se dio. Segtin el pun-
to de vista de estos autores, en es-
te ultimo sentido de ¢., San Pablo
se refiere al momento puntual de la
encarnacién mediante la expresién
“la plenitud de los tiempos” (Gal.
4, 4): convenfa que entonces, y s6-
lo entonces, ella tuviera lugar.

conversio. Se ha usado el término “con-

versién” para aludir a 1. una trans-
mutacién fisica, 2. una equivalen-
cia en el orden metafisico, 3. un
proceso espiritual y religioso, 4. un
cambio ede vida, 5. un procedi-
miento légico. En 1. el primer sen-
tido, el fisico, se habla de ¢. como
de una transicién o cambio de una
cosa en otra: ‘unius rei in aliam
transitio”, por ej., la conversion de
un 4rbol en lefios. En 2. la segun-
da acepcidn, es decir, en el orden
metafisico, la nocién de ¢. se em-
plea para referirse al 2.1. cardcter
de intercambiables que tienen los
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trascendentales (véase trascendenta-
le), en tanto que cada uno de ellos
es una manera de decir “ente”, de
referir a él: en este sentido, se di-
ce, por ej., ‘ens et bonum convertun-
tur”. También en el plano metafi-
sico, pero con un significado mu-
cho mds especifico, la palabra apa-
rece, usada técnicamente, en los
textos neoplatdnicos, aludiendo al
2.2. movimiento inverso al de pro-
cesién, de que habla Plotino y, con
él, muchos autores de la corriente
neoplaténica medieval. Segtin 3.
la tercera significacion, la c. indica,
generalmente, un pasaje de la in-
credulidad a la fe, lo que debe im-
plicar un cambio de direccién en la
propia vida, un giro completo del
alma que culmina, las mds de las
veces, en su transformacién com-
pleta. En este orden, ¢ traduce la
palabra griega merdnoia. El ejem-
plo més frecuente de este sentido
es la conversién religiosa y, en es-
pecial, la cristiana, tal como la des-
cribe San Pablo. En el sentido de 4.
cambio de vida, se habla de ¢. mo-
rum, es decir, de modificacién de
costumbres, que ha de acompafiar
la conversion religiosa, como extir-
pacién de vicios y establecimiento
de virtudes. En tal contexto, la ex-
presién mencionada es particular-
mente frecuente en los escritos de
los Padres y de los misticos especu-
lativos.

En 5. su acepcién ldgica, ¢. de-
signa una operacién mediante la
cual de un juicio que se denomi-
na ‘convertens”, se obtiene otro lla-
mado ‘conversum”. Dicho procedi-
miento consiste en invertir el su-
jeto y el predicado de una propo-
sicién dada, sin alterar su verdad.
Por eso, en el plano ldgico, sue-
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le emplearse la expresién c. enun-
tiationum, la cual se define como
‘commutatio extremorum  proposi-
tionis, servata essentiali qualitate, et
veritare”. Un ejemplo de c. enun-
tiationum serfa: “Ningtin hombre
es un leén”; “Ningtn leén es un
hombre”. Los principales modos
de conversién légica, admitidos co-
mo vdlidos, son: 5.1. la ¢. pura o
simplex, en la que los dos términos
0 extremos conservan la misma ex-
tensién o cantidad, como en el ca-
so mencionado; 5.2. la ¢. cuantita-
tiva o per accidens —expresién intro-
ducida por Boecio— que es aque-
lla en la que el conversum tiene una
extensién menor que el convertens;
por ¢j., “Todos los leones son ma-
miferos”; “Algunos mamiferos son
leones™; y 5.3. la ¢. por contraposi-
cién, en al que varfa no sélo la can-
tidad, como en el caso anterior, si-
no también la cualidad légica del
juicio, es decir, su cardcter de afir-
mativo o negativo; por ¢j.: “Todos
los hombres bondadosos son hom-
bres sinceros”; “Algunos hombres
sinceros no son hombres bondado-

»

SOS .

conversum-convertens. Cf conver-

510 5.

convertentia. Cf. reciprocatio.

convertibile. Denominase “converti-

ble” a aquella proposicién pasible
de conversién 16gica (véase conver-
sio 5), segun las reglas que la rigen
y que la Edad Media tomé de Aris-
tSteles (cf. An. Pr. 1y II). Asi, por
¢j., una de ellos dice que los juicios
particulares afirmativos son con-
vertibles, segtin la conversio sim-
ple o pura (“Algunos musicos son
hombres altos”; “Algunos hombres
altos son musicos”); en cambio, no
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lo son, segtin este tipo de conver-
sién, los juicios universales afirma-
tivos (“Todos los elefantes son her-
bivoros”; “Todos los herbivoros son
elefantes”).

convicium. Cf. contumelia.
convictivus. Cf. improbativus.

coordinatio. Se denomina c. in causis,

es decir, coordinacién en la linea
causal al orden de las causas entre sf
por el cual varias de la misma espe-
cie o del mismo género confluyen
en o concurren a un mismo efecto.
Respecto de las causas particulares
o singulares, cabe destacar que cada
una de éstas confiere al efecto sélo
una parte de su virtud o potencia,
pero, el concurrir todas en la c., ha-
ce que muchas veces se encuentre
en lo causado mds de lo que hay en
ellas si se tomaran singularmente
o aun consideradas en su conjun-
to pero sin coordinacién. Plus posse
esse in causato quam in singulis can-
sarum coordinatarum. Asi, cuando
se trata de una serie causal, la vir-
tud eficiente radica en la con-cu-
rrencia.

copula. En general, se llama “cépu-

la” al verbo que liga el sujeto y el
atributo, o que une sujeto y predi-
cado. De ahf la frecuente afirma-
cién escoldstica “Verbum interpo-
situm, praedicatum subiecto copu-
lar”. Pero, en su significado estric-
to, se atribuye este nombre a las in-
flexiones del verbo ‘ser’. Asi, se ha
considerado que, en principio, to-
do enunciado puede convertirse en
otro en el que la ¢. desempefie el
papel de medio unificador entre el
sujeto y el predicado; por ¢j., “Pe-
dro razona”; “Pedro es racional”; o
“yo existo”; “yo soy un ente exis-

copulatio

tente”. El caso de las primeras pro-
posiciones de ambos pares de ejem-
plos es el de enunciados que po-
seen un verbo predicado: “razona”,
“existo”. Dichos enunciados se lla-
man de secundo adiacente. En cam-
bio, las segundas proposiciones de
ambos pares, respectivamente, pre-
sentan un verbo llamado propia-
mente “cpula” (“es”; “soy”); esos
enunciados se denominan de ter-
tio adiacente. En virtud de todo es-
to, se declara al verbo ‘ser’, el ver-
bo copulativo por excelencia: en
“Pedro razona”, el verbo ‘ser’ indi-
ca su funcién copulativa sélo indi-
rectamente, mientras que en “Pe-
dro es racional” manifiesta tal fun-
cién directamente o i actu signa-
tu. En cuanto a la aparicién de es-
ta palabra, cabe afiadir que, si bien
la fuente de la terminologfa medie-
val concerniente a estos problemas
se encuentra en Boecio, el término
c., sélo adquiere pleno derecho de
ciudadanfa a través de las Summu-
lae en lengua latina, y en la literatu-
ra escoldstica bizantina.

copulatio. Esta voz, que tiene el sen-

tido primario de “unién”, presen-
ta significados diversos segin se
encuentre en contexto 1. gramati-
cal, 2. Iégico-gramatical, 3. exclusi-
vamente l4gico. En sentido 1. gra-
matical, ¢. se utiliza con el valor de
impositio (véase); por eso, designa
el acto por el que el intelecto sig-
nifica algo per vocem, o sea, el acto
por el cual se une un significado a
una voz, como, sobre las huellas de
Prisciano, sefiala Martin de Dacia
en Modi significandi 1.

Desde el punto de vista 2. l6gi-
co-gramatical, . indica el acto de
unién implicado por la particula
et, es decir, la conjuncién “y”, por
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la que se unen ya sea elementos en
un enunciado como dos enuncia-
dos, seguin recuerdan, por e¢j., Gui-
llermo de Shyreswood en sus Syn-
categoremara 'y Pedro Hispano en
Summ. Log. 7, 29.

Desde el punto de vista 3. exclu-
sivamente ldgico, ¢. senala, en ge-
neral, una forma de composicién
(véase complexio): la que estd da-
da, precisamente, por la funcién de
la cépula, ya estudiada por Boecio
(cf. In De Int. 11). De hecho, no to-
da complexio constituye una propo-
sicién, como en el caso de “Socra-
tes in foro”; pero, si se dice “Socra-
tes in foro ambular” se tiene efecti-
vamente una proposicién, esto es,
un enunciado al que se puede atri-
buir verdad o falsedad. Esta fun-
cién de la c., la mds estudiada en la
Edad Media, es justamente la copu-

la (véase).

cor. En cuanto érgano, los antiguos

consideraron el corazén como sede
de las pasiones. El corazén es, ante
todo, la viscera como tal, pero en-
seguida se proyecté en él el “lugar”
de algunos afectos y emociones,
como el valor y la célera, y asf apa-
rece en Homero. En sentido figu-
rado, pasé después a significar, en
términos muy generales, la dimen-
sién animica del hombre, su inte-
rioridad y, en particular, la volun-
tad y el amor. En lo que concierne
a los autores del perfodo patristi-
co, este vocablo, en la dltima acep-
cién mencionada, fue utilizado es-
pecialmente por Agustin de Hipo-
na: para él, el ¢. alude a la interiori-
dad consciente de todo el hombre.
Por ¢j., dice, en Confessiones X, 3,
4 “cor meum ubi ego sum quicum-
que sum”, para expresar la “sede in-
terior”, siempre en sentido metafé-
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rico, de la propia identidad. En En.
in Ps. 134, 11, advierte sobre las
funciones que se realizan en esa in-
terioridad consciente: “quaerit cor,
inspicit, intus testis est, iudex, appro-
bator, adiutor, coronator”. Mds espe-
cificamente adn, un texto del Ser-
mo 91, 5, sefiala el corazén como
la misma conciencia moral: el ¢. es
aquel “dmbito del ser del hombre
“ubi si plantaveris cupiditatem, spi-
nae procedunt; si plantaveris chari-
tatem, fructus procedunt”. Asi pues,
c. en Agustin, indica: 1) la interio-
ridad mds profunda del hombre, 2)
la dimensién afectiva del alma, 3)
la conciencia moral, en cuanto es
la sede en y desde la que se elige
el fin dltimo, esto es, el norte por
el que se gufa toda vida humana.
En este tltimo sentido, al relacio-
narse el concepto de corazén con
los de amor y voluntad, constituye
también la instancia en la que ca-
da hombre se convierte en miem-
bro de la ciudad de Dios o de la te-
rrena (véase civitas).

En general, en los escoldsticos
hay una diferencia de matiz, ya que
ellos identificaron el ¢. con el ape-
tito de la vida afectiva, que se po-
dria denominar “activo”, a dife-
rencia del sentimiento que deno-
ta un aspecto mds receptivo o pa-
sivo. Asf, por ¢j., Tomds de Aqui-
no distingue la concordia de la pax
(véanse), en cuanto que la prime-
ra alude al acuerdo de hecho que se
da entre las voluntades de distintos
hombres; en cambio, puede acon-
tecer que, en el ¢. de un hombre en
particular, haya contrariedad entre
sus sentimientos e impulsos, con lo
que no se halla en paz. Por eso, és-
ta entraia no sélo la concordia, si-
no la unién de apetitos en el cora-
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z6n de un mismo apetente (cf. S.

Th 1I-11, g. 29, a. 1 o).

coram. Preposicién de ablativo que

se suele traducir con la expresién
« e

en presencia de”. Pero su valor
mds frecuente en contexto medie-
val, y en sentido filoséfico y teold-

. o > « »
gico, es la de “ante”, “respecto de”;
de ahi que el término ¢. Deo signifi-

« . . 2

que “a los ojos de Dios” y sea usado
en oposicién a ¢. hominibus, es de-
cir, “a los ojos de los hombres”. Asi,
por ¢j., la humildad de la autoacu-
sacién puede ser peligrosa c. homi-
nibus, pero es requerida y aun me-
ritoria ¢. Deo.

corporale. Voz que designa todo lo re-

ferente a un cuerpo en cuanto tal.
Por ende, contiene todas las notas
implicadas en esta ultima nocién
(véase corpus). En acepcién mds
restringida, se utiliza en la expre-
sién c. per attributionem, término
que equivale también a corporea y
que indica todo aquello que —aun-
que no es, de suyo, cuerpo— exige
por su naturaleza adherir intrinse-
camente a un cuerpo; por ¢j., aque-
llas cualidades cuyo tnico modo
posible de existencia es el de inhe-
rir (inesse) en la materia, como cd-
bico, denso, etc.

corpus. Pese a la multiplicidad de pun-

tos de vista desde los cuales se ha
abordado el concepto de cuerpo,
la nota prevalente es la que sefia-
la en él un modo de la extensién.
Se puede hablar de c. 1. en el pla-
no fisico, 2. en el plano antropo-
légico, 3. en el plano literario. En
lo que concierne al primero, segin
Aristételes, el ¢. es una realidad li-
mitada por una superficie, es de-
cir, una sustancia espacial (cf. Fi.
IV, 4, 204b; X, 1, 208b; VIIL, 2,

corpus

283a). Los escoldsticos distinguie-
ron, ademds, entre ¢. organicum y
¢. mathematicum. El primero, ca-
racterizado por el apetito sensitivo,
es aquel cuyas partes obedecen ins-
trumentalmente a la virtus sensiti-
va del alma. Fue denominada “or-
ganismo”, en tanto que la voz grie-
ga “organon” se tradujo por “instru-
mentum’. El segundo, el matems-
tico, se definié como la cantidad o
magnitud tridimensional.

Ahora bien, continuando en el
plano fisico , mientras que para el
Estagirita todo cuerpo estd infor-
mado y ninguno constituye una
pura materia o potencialidad, al-
gunos autores de linea pitagdri-
ca y platdnica, tienden a negar al
c. tal in-formacién y juzgan que,
en principio, no posee forma. Es-
to tiene repercusién en el orden an-
tropoldgico, ya que, en el caso del
hombre, y sobre todo en ¢l perfodo
del humanismo renacentista, se lo
ha considerado la prisién o adn el
sepulcro del alma, dejando a un la-
do la tesis de que ésta se encuentra
en el cuerpo como elemento de in-
formacién. En el neoplatonismo, el
¢. es concebido, bdsicamente, co-
mo una de las series de la emana-
cién, en franca oposicién con algu-
nas tendencias estoicas que consi-
deran que todo lo que es, es corpé-
reo.

Con el advenimiento del Cristia-
nismo, en la Edad Media y ya en
el 2. orden antropolégico, se plan-
te6 la posibilidad de la espirituali-
zacién del cuerpo, sobre la base de
la distincién patristica entre c. y
materia. Para algunos Padres de la
Iglesia, el cuerpo puede elevar ha-
cia sf la materia que lo constituye,
de modo tal de posibilitar que esta



corpus aristotelicum

ultima participe del orden y la for-
ma, en la medida en que se haga
buen uso de ella. En este contexto
habfa aparecido ya en San Pablo la
nocién de “cuerpo glorioso”, es de-
cir, de un ¢. no sometido a las leyes
generales de la materia. La Escolds-
tica, en cambio, retoma lineas aris-
totélicas de pensamiento al respec-
to y concibe el cuerpo como una
materia formada de suyo, es decir
que el ¢. es por si mismo unién de
materia y forma.

En el 3. plano textual, el término
indica 1. una serie de escritos; asf
3.1.1. es el conjunto de los escritos
que la tradicién atribuye a una es-
cuela o corriente, por ¢j., ¢l c. her-
meticums; 3.1.2. el conjunto de es-
critos atribuidos a un autor deter-
minado, por ¢j., el ¢ galenicum;
3.1.3. el conjunto de las obras que
se consideran auténticas de un au-
tor y en las que, por exclusién de
otras, se supone que éste ha expre-
sado lo medular de su pensamien-
to, por €j., el ¢. aristotelicum. Siem-
pre en este orden, también puede
referirse a 3.2. un texto en particu-
lar, en el que indica 3.2.1. el desa-
rrollo de las tesis planteadas en él,
desarrollo que sigue al proemium
(véase); 3.2.2. en el caso de un ar-
ticulo de summa (articulus), se lla-
ma c. a la respuesta propia del au-
tor ante la alternativa planteada en
ese articulo, en cuyo caso se lo sue-
le abreviar como c.

corpus aristotelicum. Se denomina

bajo este nombre al conjunto de los
tratados esotéricos de Aristételes,
es decir, los que se destinaron a los
iniciados en su filosoffa, y que, a la
vez, expresan su tendencia cientifi-
ca. Constituyen, pues, el grueso de
la obra que se atribuye al Filésofo.
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Por oposicién, se cree que los lla-
mados escritos “exotéricos”, com-
puestos por los didlogos y el Protré-
ptico, se dirigfan al publico en ge-
neral. Todo parece indicar que fue-
ron estos Ultimos los que tuvieron
mayor influencia en los lectores de
la Antigiiedad, desde la muerte de
Aristételes hasta la edicién de An-
drénico de Rodas; entre otras co-
sas, porque el aristotelismo al que
se atienen, por ¢j., Cicerén y Epi-
curo, responde mds a los escritos
exotéricos. En cambio, los grandes
escoldsticos aristotélicos del siglo
XIII, manejaron el ¢. @. como fuen-
te indiscutible del pensamiento del
Estagirita. Sin embargo, las investi-
gaciones llevadas a cabo durante la
primera mitad del siglo XX han se-
fialado la posibilidad de que Aris-
tételes sea autor sélo de un veinte o
treinta por ciento del ¢. 2. debién-
dose el resto a la redaccién de Teo-
frasto sobre los materiales dejados
por su maestro.

corpus galenicum. Con este término

se designa al conjunto de escritos
de Galeno, que tuvieron un peso
decisivo, sobre todo, en la Medici-
na medieval. Pero es menester sefia-
lar que el ¢. g no se refiere al cam-
po médico exclusivamente, porque
si bien Galeno muestra una fuerte
tendencia empirista, buscé siempre
reglas que se orientaran a la formu-
lacién de una metodologfa. Y para
la constitucién de esta tltima, ape-
16 a los filésofos.

corpus hermeticum. En la Edad Me-

dia, recibié este nombre un con-
junto de escritos de muy variada
naturaleza, que incluye temas de
astrologfa, medicina, alquimia, fi-
losoffa, fisica, psicologfa, etc. Ta-
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les escritos habfan sido atribuidos
al dios egipcio Tot, cuyo equivalen-
te griego es Hermes, dios de la co-
municacién e inventor de la escri-
tura y la aritmética. Como la dei-
dad egipcia era llamada también
“el Gran Thoth”, su correspon-
diente helénico recibié el nombre
de Hermes Trimegisto (“tres veces
grande”). En la etapa de retroceso
de la tradicién racionalista griega,
estos textos se consideraron la su-
ma del “verdadero conocimiento”.
Si bien contienen observaciones de
indole moral y religiosa, no presen-
tan, por ¢j., indicaciones para prdc-
ticas de culto.

Lo fundamental, desde el pun-
to de vista histérico, es que dieron
origen a las formas fundamentales
del asi llamado “hermetismo”: una,
mds filoséfica, aunque bajo ¢l ropa-
je de una revelacién de Hermes, es
de indudable predominio griego y
se ejemplifica con los Tratados her-
méticos de Asclepio; la otra, de ten-
dencia mds oriental, es mdgico-as-
troldgica y ofrece rasgos primitivis-
tas. Ambas lineas, la mistica inte-
lectual y la mdgica naturalista, se
combinaron en la doctrina de Ju-
lidn, el Apdstata.

corpus mysticum. A partir del siglo

VII, se utilizé este término en la
Teologfa cristiana para nombrar a
la Iglesia de Ciristo, siguiendo la su-
premacfa de diversos textos pau-
linos . En efecto, en sentido figu-
rado, San Pablo llama a la Iglesia
“cuerpo”, en tanto constituye un
organismo. De hecho, posee una
multdplicidad de miembros que,
con variedad de funciones, con-
forman, con todo, una unidad es-
piritual. Sin embargo, no se trata
de un cuerpo sélo moral, sino del

corrigo

cuerpo de Cristo, ya que El es su
fundador y su cabeza, en la medida
en que la provee de savia vital. Por
ello, el dogma sostiene que quie-
nes componen a la Iglesia viven,
mediante la Gracia, la vida misma
de Cristo. La acotacién ‘mysticum”
implica una distincién con el cuer-
po fisico de Ciristo, al par que pone
en relieve el cardcter que presenta
la Iglesia de constituir un misterio
por la tltima razén apuntada.

correlativum. Se llama asf cada uno de

los términos vinculados por un ti-
po de relacién denominada “mu-
tua’ (véase relatio 3.5.), es decir,
la que hay entre dos términos que
se reclaman reciprocamente, como
Creador y criatura, ya que no pue-
de existir uno sin el otro. Siguiendo
a Aristoteles, se ha distinguido en-
tre 1. ¢. per se, en la que se confron-
tan dos entes y para los que rige es-
trictamente lo anterior, y 2. ¢. per
accidens, relacién en la que uno de
ambos términos deriva del otro o
lo implica como cualidad esencial
0 como proprium, por ej., conoci-
miento y cognoscible.

corrigo. Término paleogréfico, me-

diante él, como mediante su siné-
nimo, emendo, se advierte en nota
que se estd corrigiendo un manus-
crito. Entre los autores medievales
y los humanistas, aparece en los si-
guientes contextos: 1. indicando
que la correccién es del autor, co-
mo en Poggio Bracciolini (cf. Ep.
3, 36); 2. sefialando que es correc-
cién de la copia sobre el modelo,
en cuyo caso aparece en la expre-
sién ¢. ad exemplar, como en Gua-
rino (cf. Ep. 578, 56); 3. aclarando

que la correccién resulta de la con-



corruptio

frontacién de cédices, casos en los
que se lee ¢. cum.

corruptio. En general, es la pérdida

de una forma o perfeccién que su-
fre un subiectum (véase), debida a
la insuficiencia mds o menos direc-
ta de fuerzas extrinsecas. Esta no-
cién estd ligada, pues, a la de mu-
tatio (véase) sustancial o acciden-
tal, pero expresa el aspecto exclusi-
vamente negativo de la mutacién,
en cuanto que alude al pasaje que
va de la posesién de una forma o
perfeccién a la carencia o privacién
de ella. Por eso, Agustin de Hipo-
na, por ¢j., insiste en que la ¢. im-
plica una cierta bondad. En efecto,
lo que se corrompe ha de ser bue-
no, porque no podrfa perder cierta
perfeccidn, es decir, corromperse,
si no tuviera ninguna, como tam-
poco podria corromperse si fuera
mdximamente bueno, puesto que,
en tal caso, se tratarfa de algo in-
corruptible (cf. Conf VII, 12, 18).
Asi, la nocién que nos ocupa remi-
te a la idea de la relativa bondad de
lo mutable.

En la Escoldstica, se tendié a exa-
minar la cuestién bajo otro pun-
to de vista: el de la constitucién
del subiectum que padece la c.. Se
concluyd que ésta es propia de la
sustancia corpdrea, dado que sélo
puede descomponerse, o sea, co-
rromperse, lo que estd compues-
to de materia y forma. Cabe adver-
tir que lo que se corrompe no es ni
la una ni la otra per se, sino la uni-
dad que constituyen; en todo caso,
al darse la ¢., los principios que la
componen se corrompen per acci-
dens. (cf., por ¢j., Tomds de Aqui-
no, In De gen. et corr. VII). De ah{
que los escoldsticos hayan estableci-
do una sentencia que dice que tan-
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to la generacién como la corrup-
cién no afectan directamente a la
materia ni a la forma sino al com-
puesto mismo de ambas.

Por su parte, Ockham escri-
be que, en sentido lato, una cosa
se corrompe cuando cesa de exis-
tir; en sentido estricto, hay ¢. cuan-
do una parte de un compuesto estd
realmente separada de la otra. Des-
de el punto de vista légico, se da
cuando un atributo deja de poder
afirmarse rectamente de algo, con
la cual la proposicién de la que se
partié deja de ser verdadera (cf.

Quaest. in libros Phys. q.109).

creatio. En rigor, “creacién” significa

produccién del ser a partir de la na-
da. Indica asf la accién producto-
ra por excelencia. Es, pues, un tér-
mino que pertenece al vocabulario
estrictamente judeo-cristiano. En
efecto, la especificacién de ¢. como
produccién ‘ex nihilo” (véase), ra-
dicaliza del modo mds terminante
el origen de la realidad, haciéndola
depender asi, por completo, del Ser
Absoluto: en la ¢. Dios pone lo real
en lugar de la nada. Hace surgir to-
do lo que existe como algo distinto
de sf, sin extraerlo ni de su propia
sustancia, ni de un elemento pre-
existente.

De esta manera, si bien, por una
parte, la c. ex nihilo es, de suyo, un
misterio en tanto niega un princi-
pio 16gico, al menos uno de los co-
rolarios del principio de razén su-
ficiente (ex nihilo, nihil), por otra,
condice por entero con la concep-
cién de un Dios absolutamente
omnipotente, tipica del Judeo-cris-
tanismo. Como respuesta al pro-
blema del origen del mundo, la c.
se opone, entonces, a otras tesis,
como la de emanatio (véase), que
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es generacién de una realidad sepa-
rada a partir de la propia sustancia
del emanante; la de processio (véa-
se), que consiste en la comunica-
cién de una naturaleza inmutable a
otra persona sin divisién de sustan-
cia; 0 a la de zransformatio (véase),
que es la produccién de un cambio
de estado en el ser por obra de un
agente externo. El cardcter de ex 7i-
hilo hace que el término ¢. se haya
reservado, en rigor, para este inico
caso del origen del universo, apli-
cando los de generatio y, sobre to-
do, factio, paralos de la produccién
humana.

En lo que concierne al modo de
la produccién, la c. es productio rei
ex nibilo sui et subiecti”, en cuanto
al efecto, es ‘productio rei in esse se-
cundum totam suam substantiam”;
en lo que respecta al término o fin,
es ‘productio entis in quantum est
ens’.

En sintesis, hasta aqui se tie-
ne que la ¢. ex nihilo implica fun-
damentalmente tres afirmaciones:
exclusiva dependencia del mundo
con respecto a Dios, distincién real
entre el ser del mundo y el ser di-
vino, y subsistencia ontoldgica del
mundo sobre la nada. Se compren-
de, entonces, que de la idea de ¢
derive toda una metafisica, una in-
terpretacién de la realidad que con-
lleva una serie de cuestiones de
gran importancia filoséfica. Ta-
les cuestiones son principalmente,
a parte ante, la de la contingencia
(véase contingentia) de lo creado vy,
a parte post, la de la relacién entre
la perfeccién de Dios y la contin-
gencia e imperfeccién de lo creado.
Esta dltima cuestién deriva, a su
vez, en otras, como el problema del
mal, la polémica de la eternidad o

creatio continuata

no del mundo, la dialéctica de lo fi-
nito con lo infinito en el acto crea-
dor, etc. La nocién que nos ocu-
pa constituye as{ un gozne sobre el
que giran opciones metafisicas de-
finitorias en cada pensador patris-
tico-medieval que la ha abordado
(cf. por ¢j., Origenes, De principiss,
passim; Agustin de Hipona, Conf’
XII y XIII; Mdximo, el Confesor,
De carit. 11, 6; Juan Damasceno,
De fide orthod. 1, 7; Pedro Abelar-
do, Introd. ad Theol. 111, 5; Alber-
to Magno, S. 7h.. 1, 13; Averroes,
D. destruct.; Tomds de Aquino, De
aeternitate mundi; Buenaventura,
In IV Sent. 11, 1; Siger de Brabante,
De aeternitate mundi, etc).

Por dltimo, puede decirse, en li-
neas muy generales, que el pun-
to crucial del planteo creacionista
cristiano radica en la introduccién
de la libertad propia de un Dios
que es Persona y, por ende, de una
categorfa personal, completamen-
te ausente de lo Absoluto griego.
El pasaje conceptual que con ello
se produce es de una enorme tras-
cendencia, porque asi, la causa del
ser estd puesta en Dios; mejor atin,
en la misma libertad divina, mien-
tras que el origen del mundo reposa
en la nada.

Autores nominalistas como Oc-
kham suelen distinguir entre la ¢
actio que es el mismo acto creador,
de la ¢. passio que es la criatura en
cuanto producida inmediatamente
por Dios y dependiente inmediata-
mente de El (cf. In II Sent. qq. 4-
5).

creatio continuata. Término que se

refiere a la conservacién de lo crea-
do, es decir, a su permanencia en el
ser. El pensamiento medieval, par-
ticularmente, el escoldstico, prefi-
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rié usar esta expresion, en lugar de
la de conservatio (véase), por haber
entendido que la radicalidad de la
relacién de la criatura respecto del
Creador, compromete a la prime-
ra por entero. En efecto, dicha rela-
cién de dependencia es tal que no
atafie sélo a un modo, un lugar, o
un tiempo de la criatura, sino a to-
dos los aspectos de su existir. Asf,
la distincién entre creacién (véase
creatio) y conservacién es solamen-
te extrinseca, desde el momento en
que esta ultima es una creatio con-
tinuata o, desde la visién tempo-
ral del hombre, la continuidad de
la primera (cf., por ¢j., Tomds de
Aquino, De pot. q. 5, a. 1, ad. 2; S.
7h.1, q.. 104, a. 1).

creatura. Es el ser creado en cuanto tal

(véase creatio). Ya desde la Patristi-
ca, y en virtud de la doctrina del
vestigium y la similitudo (véanse) en
las cosas, se ha sostenido que todas
las criaturas contienen una cier-
ta semejanza de Dios, adn cuan-
do no puede haber proporcién en-
tre I y lo creado. Asf lo afirma, por
¢j., Agustin en De Gen. ad lit.16,
59. Por otra parte, la literatura pa-
tristica y también la medieval pro-
piamente dicha han insistido tanto
en la radical mutabilidad de la ¢. —
en virtud de su doble procedencia,
de un lado, el ser absoluto de Dios;
de otro, la nada— como en el hecho
de que su conservacién es obra di-
vina (cf.,, por ¢j., del mismo Agus-
tin De vera rel. 36, 66y Sermo 128,
2). También se ha subrayado, espe-
cialmente, durante la Escoldstica,
que hasta en la {nfima ¢. se mani-
fiestan la infinita potencia, sabidu-
rfa y bondad divinas. Pero, por otra
parte, se pone énfasis en que, por s
sola, la ¢. nada es. Esto obedece al
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hecho de que la misma nocién de
criatura impide considerarla en tér-
minos absolutos: tanto el concep-
to como el nombre que remite a ¢l
la vinculan con un Creador que la
arrancd, precisamente, de la nada.
Esta ambivalencia deriva en la co-
presencia de ser y nada que hay en
todo lo creado y, a la vez, explica su
esencial contingencia.

Con todo, en términos relati-
vos, ello no impide la considera-
cién de lo creado. En este sentido,
escoldsticos como Tomds de Aqui-
no entienden que pueden estudiar-
se en toda ¢. cuatro aspectos en el
siguiente orden: en cuanto que es
cierto ente, en cuanto que es una,
en cuanto que causa y obra, y en
cuanto a la relacién que tiene con
los efectos causados (cf. S.74. 1,
9.39, 4.8 ¢).

credere. Etimoldgicamente hablan-

do, en las mds antiguas civiliza-
ciones, la rafz cred- hace alusién a
cierto poder mdgico en un ser del
que se espera proteccién; por con-
siguiente, “creer” en ¢ significaba
proyectar en ¢l dicho poder. En es-
to consistia la creencia, que poste-
riormente fue reemplazada en la-
tin por el sustantivo abstracto fi-
des (véase). Con el Cristianismo se
modifica la relacién entre c. y fides
y el verbo que nos ocupa pasé a sig-
nificar, mds que creer en el sentido
sefialado, confesar la propia fe re-
ligiosa, con lo que el sujeto de es-
ta confesidn se encuadraba institu-
cionalmente en alguna posicién en
este campo.

La reflexién propia de la Patrfs-
tica sobre el tema del creer culmi-
na en Agustin, quien distingue, de
un lado, la credulidad; de otro, el
c. propio de la fe religiosa, segin
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la atencién y diligencia con que se
consideran los contenidos propues-
tos. En efecto, para el hiponense, el
c. sefala el asentimiento conscien-
te, meditado y profundo en aque-
llo que no se puede demostrar. La
fides (véase) se distingue del mero
creer en el hecho de que también
puede tener la acepcion de fideli-
dad a aquello o a Aquel en quien
se cree. Agustin distingue tam-
bién entre un creer natural, util pa-
ra muchas cosas de la vida humana
y cercano a lo que hoy se denomi-
narfa “confiabilidad”, y un creer so-
brenatural referido a las cosas que
no se ven. A diferencia de lo que
ocurrird después entre los escoldsti-
cos, en la perspectiva agustiniana se
subraya la certeza que deriva de un
acto de fe. Por otra parte, el creer
precede al acto de la razén y, de al-
gin modo, es condicién de la po-
sibilidad que tiene esta ultima de
comprender profundamente la rea-
lidad (cf.De spir. et litt. 31, 54; De
mag.11, 37; Ep. 120, 3; De vera rel.
VIIL, 14).

En la Escoldstica, creer se defi-
ne como un pensar, es decir, un ac-
to del entendimiento que indaga,
acompanado de asentimiento. Im-
plica, por una parte, adhesién fir-
me a aquello en lo que se cree; por
otra, conocimiento imperfecto. La
imperfeccién de este tipo de cono-
cimiento radica en que no entrafia
una investigacion de la razén natu-
ral que culmine en demostracidn,
sino sélo cierta indagacién sobre
aquello que induce a creer. Los ob-
jetos del acto de fe se distinguen en
creer en Dios (c. Deum), esto es,
en su existencia; y creer a Dios (c.
Deo), es decir, confiar en que su pa-
labra es verdadera y que, por tan-

credo quia absurdum

to, la Escritura también lo es. Sin
embargo, se trata de una distincién
s6lo formal, ya que lo que se pro-
pone como materia de fe es en vir-
tud de la auctoritas Dei. El volverse
a El, como discipulo suyo, es con-
dicién para alcanzar precisamente
la bienaventuranza dltima que es
la visio Dei. Por tltimo, cabe afa-
dir que la Edad Media considerd
que el acto propio del ¢. puede ser
meritorio en cuanto que implica el
asentimiento, y éste es propio de la
voluntad libre.

credibilia. Reciben este nombre las

proposiciones o tesis que, no sien-
do en sf mismas evidentes, ni cons-
tando a los sentidos, ni pudien-
do ser comprobadas racionalmen-
te, se proponen sélo como objeto
de creencia. No obstante, en gene-
ral, se las tiene por verdaderas, no
por ser manifiestas sino por algin
testimonio de verdad que suscita el
asentimiento (véase assensus, in ﬁ—
ne).

credo quia absurdum. Expresién que

indica que una verdad de fe ha de
ser creida tanto mds firmemen-
te, cuanto menos accesible resulta
a la razén. Algunos autores la han
usado, pues, para subrayar la en-
trega del asentimiento por parte
del creyente, abandono que se tor-
na tanto mayor cuanto més se opo-
nen los articulos de fe a los dicta-
dos de la razén y de la experiencia.
“Creo porque es absurdo” se atri-
buye frecuentemente a Tertuliano,
pero, en su estricta literalidad, no
se encuentra en los escritos de es-
te autor. Con todo, hay en ellos ex-
presiones mds o menos equivalen-
tes, que dieron lugar a dicha atri-
bucién. Por ¢j., “Et mortuus est Dei



credo ut intelligam

Silius: prorsus credibile, est quia inep-

tum est. Et sepultus resurrexit: certus
est, quia impossibile est” (De carne
Christi 5). De este modo, se ve que,
al menos, el sentido de la sentencia
estd en el espiritu de Tertuliano vy,
a la vez, es reveladora de la indole
de su pensamiento (cf. fides quae-
res intellectum). De hecho, duran-
te el perfodo patristico, Tertuliano
encabezd y representd toda una co-
rriente que hace la detraccién de la
filosoffa, a diferencia de lo que su-
cede, por ¢j., con Justino y otros
apologistas. Estos, en cambio, van
incorporando las distintas lineas
tradicionales del pensamiento filo-
s6fico que reciben a la fe reciente-
mente abrazada para construir una
nueva concepcién del mundo y del
hombre.

credo ut intelligam. Férmula que in-

dica el pasaje de la fe a la intelec-
cién de la realidad. El “creo pa-
ra entender” es expresién acufia-
da por Agustin de Hipona, si bien
en ¢l asume la forma exhortativa
del “crede ut intelligas”, sobre la ba-
se, ademds del texto de Iaias VII,
9 “Nisi credideretis, non intelligetis”.
Ahora bien, en Agustin, esta sen-
tencia estd referida, sobre todo, a la
funcién iluminadora y hasta tras-
cendente de la fe sobre el intelec-
to; en tal contexto, la fe constitu-
ye, desde su perspectiva, el 4mbi-
to apropiado para la inteleccién de
la mds alta verdad. Aunque no se
pueden considerar como halladas
ciertas verdades —por ¢j., la existen-
cia de Dios—, se cree en ellas sin co-
nocerlas. Pero tampoco se estd en
las mejores condiciones para en-
contrarlas, si primero no se cree en
lo que luego se ha de intentar com-
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prender (cf. De lib. arb. 11, 2, 6; De
vera relig. V, 24; De ordine 11, 9).

Anselmo d’Aosta recoge este
planteo agustiniano y lo eleva hasta
convertirlo en el canon de su me-
todologfa teoldgica bajo la férmu-
la fides quaerens intellecrum (véase).
Este hecho tiene una explicacién
en las circunstancias de la época en
que vive Anselmo. En efecto, hu-
bo de enfrentarse a dos posiciones
que, en su tiempo, se habfan vuelto
extremas: la de los dialécticos, que
confiaban sélo a la razén la com-
prensién de los misterios de la fe;
y la de los tedlogos antidialécticos,
que rechazaban taxativamente to-
da injerencia de la especulacién en
ellos. Aunque contra los primeros
Anselmo sostuvo la prioridad de la
fe sobre la indagacién racional, el
peso de su polémica se dirigié més
bien contra los segundos, a quienes
intenté mostrar el deber de la ra-
z6n de apelar al intelectus fidei, que
constituye la confirmacién de la
certeza de fe (cf. Proslogion 1; Cur
Deus Homo 1). Con ello, inaugu-
16 el espiritu que alienta en la Es-
col4stica: es mérito de Anselmo ha-
ber elaborado sobre este principio
la base de un método vélido para la
Teologfa.

En sintesis, podria decirse qui-
z4, pero a condicién de no radica-
lizar la observacién, que, mientras
que Agustin tiende a poner el acen-
to en el primer verbo de esta fér-
mula, Anselmo subraya el segundo.
No obstante, tanto en Agustin co-
mo en Anselmo, la fe constituye el
supuesto de la razén.

culpa. Lo primero a sefialar respec-

to del concepto medieval de cul-
pa es su cardcter esencialmente éti-
co y no psicoldgico. Por ¢. no se en-
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tiende primariamente en la Edad
Media el sentimiento de tal sino
un mal moral, una falta cometida
con el asentimiento de la voluntad.
Lo que suele denominarse “remor-
dimiento” entra en la categorfa de
poena (véase) que puede ser conse-
cuencia de la culpa.

En tal sentido, los autores me-
dievales han distinguido claramen-
te entre ambas sobre la base comun
del mal en cuanto privacién del
bien como perfeccién de un ser da-
do. En efecto, en el caso del ser ra-
cional, dotado de voluntad, el mal
se encuentra de un modo eminen-
te en ésta, ya que el objeto de la vo-
luntad es precisamente el bien. Asf
pues, el mal que consiste en la fal-
ta de perfeccidén, o seca, de la ope-
racién debida de la voluntad —esto
es, el acto voluntario con arreglo a
la razén— es justamente la c. De es-
te modo, es constitutivo de la cul-
pa el ser un acto desordenado cu-
yo defecto estd directamente en po-
der del sujeto. En cambio, la pena
es la sustraccién de la forma o de la
integridad del ser —como la cegue-
ra ya sea fisica, mental o espiritual—
por ¢j., la privacién de la gracia di-
vina. En este sentido, los autores
medievales suelen seguir la tradi-
cién instaurada por Dionisio cuan-
do afirma que el mal de la c. es su-
perior al de la pena, puesto que el
hacerse reo o pasible de castigo es
peor que ser castigado (cf. De div.
nom. 1V, 22).

En este orden, ya desde Agustin
se insistié en atribuir al hombre
exclusivamente la ¢., o sea, el mal
moral cometido, y a Dios, directa
o indirectamente, el castigo o la pe-
na, entendida como restitucién del
orden y correccién del sujeto de la

cupiditas

culpa. De hecho, el hiponense, au-
toridad a quien los escoldsticos si-
guen en este tema, considera que es
la misma voluntad humana la cas-
tigada con la pena (cf. De lib. arb.
111, 15, 44; Ep. 102, 27).

Por su parte, Pedro Abelardo su-
braya la relacién entre la c. y, por
una parte, el alma misma; por otra,
Dios. En cuanto a la primera, sos-
tene que la culpa es lo que hace
que el alma merezca la condena;
respecto de la segunda, afirma que
es lo que confiere al alma el reatus
ante Dios (cf. Eth. 1I). De esta ma-
nera, la nocién abelardiana de c.
pone un cierto énfasis en la {ntima
conciencia del demérito por parte

del hombre.

cum hoc ergo propter hoc. La tra-

duccién literal de esta locucién es:
“Con eso (0, junto con eso), lue-
go, a causa de eso”. Es un tipo de
sofisma (véase sophisma) en el que
se atribuye el cardcter de causa a al-
go que no lo es, pero que puede pa-
recerlo por darse siempre acompa-
fiando a su supuesto efecto. Es, por
tanto, una subclase del sofisma lla-
mado de la “falsa causa”.

cupiditas. Para algunos sinénimo de

deseo, la ¢. es una especie del amor
en el mds amplio sentido de este
tltimo término. Se la define como
aquel movimiento del alma huma-
na por el que ella quiere apropiarse
de alguna cosa ausente o que ain
no tiene, pero que ha percibido y
juzgado como buena y cuya ima-
gen abraza como si ya la poseyera.
En la Escoldstica, algunos autores
distinguieron la ¢. del desiderium,
por la nota de futuro que su obje-
to implica; de la spes, porque no se
lo considera o percibe como de di-



curiositas

ficil adquisicién; del amor, por el
pregustar la posesién de ese obje-
to. Por lo demds, asf como el amor
es causa de delectacién, la ¢. es cau-
sa de la volupras (véase cada uno de
estos términos).

curiositas. Los autores cristianos, tan-

to patristicos como medievales, en-
tienden la curiosidad como la pa-
sién negativa que intenta deleitar-
se en un conocimiento vano de las
cosas. Por eso, se le considera noci-
va, en cuanto dispersa y contraria
a la busqueda de la verdad. Agus-
tin de Hipona la caracteriza como
la concupiscencia de los ojos, razén
por la que la vana c. fue representa-
da por el pez, que no puede cerrar-
los. El hiponense subraya que de-
be ser contenida por la templan-
za (cf. Conf' X, 35, 54 y De mor.
Eccl 1, 21, 38). En la Escoldstica,
Tomds de Aquino distingue entre
la curiosidad intelectual y la sensi-
ble, insistiendo en el cardcter futil
de ambas, y sefialando que tienen
origen en la accidia (véase) (cf. S.
ThII-L, q. 35, a4 ad 3 y q. 167,
aa. 1y 2). No se ha de confundir,
pues, con el “afén de conocimien-
t0”, ya que lo que caracteriza la no-
cién medieval de c. es la vanidad de
su objeto, por lo que se acerca a lo
que se denomina, heideggeriana-
mente, “afdn de novedades”. La po-
sicién mds extrema y severa sobre
esta nocién en la Edad Media es
quiz4 la de Bernardo de Clairvaux.
De hecho, en el De gradibus humi-
litatis, Bernardo le dedica la misma
extension que confiere a los demds
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grados de la soberbia, entre los que
la cuenta. La razén de ello estriba
en que es central en su pensamien-
to la idea de que todo aquello que
no concierne a la salvacién es vano
para el cristiano; de ahf el enfrenta-
miento de Bernardo con los magis-
tri de su siglo.

cursorie. Término propio de la ense-

flanza escoldstica, indica un modo
de abordar los textos biblicos. En
efecto, cabe recordar que la ense-
fianza de la teologfa en la univer-
sidad medieval contemplaba tres
ciclos: en el primero, se “lefa” —lo
cual quiere decir que se ensefiaba—
la Biblia; en el segundo, las Senten-
cias de Pedro Lombardo; el tercero
estaba dedicado a la exégesis minu-
ciosa de algtin libro de la Escritu-
ra. Esta tercera etapa presuponfa la
formacién adquirida en las anterio-
res, ya que la profundizacién y dis-
cusién de cualquier pasaje requie-
re estar en posesion del panorama
general de la Biblia y, a la vez, de
la tradicién exegética. El primer ci-
clo era, pues, introductorio y, co-
mo tal, en ¢l se ensefiaba la Sagrada
Escritura “de corrido”, en un mo-
do llano y sin problematizarla atn.
Esto significa precisamente c., de
donde quien estaba a cargo de es-
te curso era llamado no sélo con el
nombre de baccalaureus (véase) bi-
blicus sino también con el de cursor
biblicus. Tomds de Aquino define
su papel en estos términos: “Percu-
rreve est expedite in finem currendo
devenire |...] sine impedimento du-
bitationis” (In Isaiam Exp., Pr.).
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darapti. Palabra, de uso mnemotéc-
nico, empleada por los 16gicos me-
dievales para indicar un modo de
silogismo (véase syllogismus). Para
comprender por qué se la ha elegi-
do, se debe recordar que, conven-
cionalmente, la vocal A designa la
proposicién universal afirmativa;
la 7, la particular afirmativa (véan-
se). Asi pues, segtin la serie de vo-
cales que componen este vocablo,
con ¢l se alude al modo de silogis-
mo cuyas premisas son universa-
les afirmativas, estando constituida
la conclusién por una proposicién
particular afirmativa. El ¢jemplo
propuesto por Pedro Hispano es:
“todo hombre es substancia”, “todo
hombre es animal”, “luego, algin
animal es substancia” (cf. Summ.

Log. 4, 14).

darii. Voz que se usa en légica para re-
cordar la composicién de un mo-
do del silogismo de la primera figu-
ra (véase syllogismus). La regla mne-
motécnica consiste en que la pala-
bra se forma con las vocales 4, 7, 7,
y se debe tener presente que la A
indica la proposicién universal afir-
mativa, mientras que la 7 sefiala la
particular afirmativa. De esta ma-
nera, ¢l silogismo d. estd conforma-
do por una primera premisa uni-
versal afirmativa; una segunda, par-
ticular afirmativa; y la conclusidn,
que ha de ser también particu-
lar afirmativa. Asi, en “todo hom-
bre es animal”, “alguien capaz de

reir es hombre”; “luego, alguien ca-

paz de reir es animal”. El ejemplo
es propuesto por Pedro Hispano en
Summ. Log. 4, 7.

datio. Aparece en textos medievales

con el significado de entrega o do-
nacién, muchas veces referida a la
de los bienes que Dios confiere al
hombre.

dator formarum. En general, indi-

ca aquello que introduce en un ser
una forma preexistente o lo que
produce una forma en un ser sin el
cual de todos modos podria produ-
cirla. Ciertamente, este poder no
pertenece a los agentes naturales,
ya que éstos no pueden ni intro-
ducir una forma preexistente en la
materia ni crear la forma sin la ma-
teria. Asf lo sefiala, por ¢j. Ockham
en Summulae in libros Phys. 1, 24).
Avicena ya habia sefialado que, en
una materia con la dispositio nece-
saria, Dios, 4.f, introduce la forma
(cf. Natur. IV, 147v).

Pero, ademds de esta acepcion me-
tafisica, el término que nos ocupa
tiene un aspecto gnoseoldgico. En
efecto, mediante esta expresién au-
tores como el mismo Avicena han
identificado a Dios con la fuen-
te de la que el alma recibe las for-
mas inteligibles (véase intellectus).
En esto sigue la concepcién de Al-
farabi, quien, en el De intellectu et
intelligibile, sostiene que el intelec-
to activo, tinico y separado, del que
habfa hablado Aristételes segtin su
lectura, es “creador” en este senti-
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de.

do. De esa manera, para los citados
filésofos, Dios interviene en el pro-
ceso cognoscitivo humano. Mids
atin, es El quien confiere al hom-
bre los conceptos propiamente di-
chos. Asi, d.f es un término que
cobra un lugar central en la polé-
mica acerca de la unicidad del inte-
lecto y signa la posicién a la que se
opone, por ¢j., Tomds de Aquino.

Preposicién de ablativo, con el sen-
tido genérico de “procedencia’, que
se despliega en las siguientes signi-
ficaciones: 1. con sentido local, se
suele traducir por “desde”, o “de”,
ya que implica alejamiento; 2. con
sentido temporal, significa “duran-
te” 0 “después de “; 3. como en mu-
chos otros casos, puede aparecer en
lugar de ex, indicando la materia de
la que algo estd hecho, aunque no
es éste un uso muy frecuente. Pero
en contexto especificamente filos6-
fico, sus acepciones mds importan-
tes se relacionan con 4. el origen o
procedencia de algo que puede ser
también una ensefianza, por ¢j., de
servo tuo, Domine, audivi; 5. la cau-
sa o causas de un hecho, por lo que
se dice de his causis; 6. el proceso de
transformacién, como en de corpo-
re templum fieri; 7. el tema o mate-
ria de que se trata, empleo que, ob-
viamente, es el mds comun en la li-
teratura filoséfica medieval, por e¢j.
Liber de causis.

En composicién, indica movi-
miento de separacién u oposicién,
como en dedignatio; o bien direc-
cién descendente, como en decre-
tio (véanse). Finalmente, esta pre-
posicién se usa también para for-
mar expresiones adverbiales, as{ en
de integro, “de nuevo’.
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de causis. Con este titulo, la literatu-

ra medieval se puede referir a tres
obras: 1. Liber de causis (o Aristote-
lis) de expositione bonitatis purae; o
bien Liber bonitatis purae; o bien,
como lo llama Alain de Lille, De es-
sentia summae bonitatis. Pero, co-
mo descubre Tomds de Aquino,
se trata de una compendio hecho
sobre la Institutio (o elementatio)
Theologica de Proclo, compilacién
probablemente atribuible a Alfara-
bi y traducida al latin por Gerardo
de Cremona. 2. Liber de causis pri-
mis et secundis et de fluxu qui con-
sequitur eas, falsamente atribuida a
Avicena (véase de intelligentiis 1.).
3. De causis proprietatum elemento-
rum, atribufda también falsamen-
te a Aristdteles y de autor atin no
identificado; fue texto traducido
por el mismo Gerardo y comenta-

do por Alberto Magno.

de condigno-de congruo. Cf. meritum.

de dictu-de re. Se traducen por “sobre

lo dicho” o “sobre lo expresado”,
y “sobre la cosa” o “sobre la reali-
dad”, respectivamente. Son locu-
ciones mediante las que se distin-
gue si el discurso se refiere a la ex-
presién o a la cosa misma menta-
da por ella: en el segundo caso, se
tene el lenguaje; en el primero, el
metalenguaje. Dicho de otra ma-
nera, mientras que de 7 alude a lo
real, esto es, a lo significado, de d.
alude al signo, mds adn, a la ma-
terialidad del signo, sea éste escri-
to u oral. Para retomar un ¢jemplo
famoso, si se dijera “tertius equus”,
se estarfa indicando el tercer caba-
llo en una fila de ellos; entonces, la
expresién serfa claramente de . Pe-
1o, si se dijera, en cambio, “rertius
equi”, que debe traducirse por “el
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tercero de ‘caballo™, la expresién es
de d., ya que se refiere al tercer ca-
rdcter o elemento de la palabra, o
sea, del dictum “equus” (“caballo”),
es decir a la letra #. Actualmente,
y al menos en lo que concierne al
lenguaje escrito, la diferenciacién
se hace a través de comillas cuando
el discurso es metalinguistico, va-
le decir, cuando la expresion es de
d. Como la Edad Media carecia de
comillas, que fueron introducidas
mucho mds tarde, se apel6 a adver-
tir sobre el cambio de nivel al me-
talenguaje a través de esa locucion.

Cf. también /.

de facto. Expresién del latin medie-

val que, genéricamente, se refiere
a lo que es de hecho, es decir, en
la realidad efectiva. En su significa-
do mds estricto, suele circunscribir-
se al campo de la causalidad: de fac-
7o siempre implica estar aludiendo
a una cosa o hecho en tanto efec-
to de una causa determinada. Asi,
por ¢j., la expresién facti species se-
fiala el complejo de elementos ne-
cesarios para la produccién de un
efecto particular, puntual.

inesse. Expresién l6gica que cali-
fica determinadas proposiciones:
aquellas que simplemente afirman
o niegan que el predicado estd en
el sujeto; por ¢j., “El hombre es ra-
cional” o “Este hombre estd enfer-
mo”. En otras palabras, se trata de
las proposiciones atributivas.

Debe recordarse que el inesse 16-
gico se funda en un 7nesse real, es
decir, en la inherencia de la cosa
significada por el predicado en la
cosa significada por el sujeto. Di-
cha inherencia se puede fundar en:
a) la esencia misma del sujeto, en
cuyo caso el predicado estd conte-

N)

de tertio adiacente

nido de antemano en la definicién
del sujeto; por ej., “racional” en
“hombre”, segtin el primer ¢jemplo
dado; o bien el sujeto estd conteni-
do de suyo en la definicién del pre-
dicado; b) una determinacién ac-
cidental y contingente, como “en-
fermo” en “hombre”, segtin el se-
gundo ejemplo mencionado. En
este tltimo caso, el predicado, de
por si, no estd contenido en el su-
jeto. Por ello, el axioma escol4sti-
co “Praedicatum inest subiecto” no
significa que zodo predicado inhiera
en el sujeto en razén de la esencia
de éste, puesto que tal cosa no ocu-
rre en el caso de los predicados que
aluden a determinaciones acciden-
tales.

A diferencia de las proposiciones
d. i., las modales son aquellas en las
que no sélo se enuncia que un pre-
dicado se encuentra en un sujeto o
inhiere en ¢, sino también segtin
qué modo le conviene aquél a éste:
si posible, contingente o necesaria-
mente.

intelligentiis. Con esta expresion,
los autores medievales y los hu-
manistas citan cualquiera de es-
tos dos textos de indole muy di-
ferente entre si: el primero se atri-
buyé erréneamente a Avicena, ra-
z6én por la que figura muchas ve-
ces como obra del Pseudo-Avicena,
y su titulo real y completo es 1. Li-
ber de causis primis et secundis er de
Sluxu qui consequitur eas; el segun-
do, es el 2. Memoriale rerum diffici-
lium, de autorfa incierta, pero que
muchos atribuyen a Addn Pulchrae
Mulieris.

de secundo adiacente. Cf. copula.

de tertio adiacente. Cf. copula.



debitum

debitum. La Edad Media aplicé esta

nocién a tres 6rdenes, el 1. fisico
o natural, el 2. lingiifstico, y el 3.
moral. En 1. el plano fisico o na-
tural, se entienden los debita como
todas aquellas notas ontoldgicas
que le corresponden a un ente por
su esencia y sin las cuales no podria
seguir perteneciendo al género ni a
la especie de que forma parte. Asi,
por ¢j., la extension es un d. physi-
cum o0 naturale del cuerpo, como el
pensamiento lo es del hombre. De
esta manera, se dice que este ente 0
aquel tiene las perfecciones debitas
por su naturaleza. Por eso, la no-
cién que nos ocupa tuvo también
aplicacién en contexto metafisico.
Al respecto, Anselmo d’Aosta trae
a colacién un ejemplo dramdtico:
la penetracién de los clavos en la
carne de Cristo crucificado es un
d. ontoldgico, ya que responde a la
naturaleza de los clavos y de la car-
ne (cf. De ver. 8).

En 2. el plano lingiistico, el tér-
mino que nos ocupa adquiere una
particular  significacién también
en la obra anselmiana. En efecto,
en su andlisis de la nocién de ver-
dad, Anselmo se pregunta cudndo
es verdadera una significacién en el
uso del lenguaje, por ¢j., cuando se
dice “La rosa existe” o “El centau-
ro existe”. Concluye que hay reci-
tudo (véase) del lenguaje en el pri-
mer caso y no en el segundo, pre-
cisamente porque sélo en el prime-
ro la significacién cumple su fina-
lidad, satisfaciendo asi su 4. esen-
cial: en la perspectiva anselmiana,
éste se da cuando el enunciado di-
ce lo que debe decir (cf. De ver. 9-
11).

Desde 3. el punto de vista mo-
ral, d. significa obligacién de dar
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0 prestar otro, ya sea algo mate-
rial, ya sea algo moral; por ¢j., el
hombre tiene el 4. morale de amar
a Dios, de auxiliar a sus semejantes,
etc.

deceptio. Sc puede traducir por la pa-

labra “error”, ya que alude al enga-
flo en el que cae la mente cuando
juzga algo sobre lo real de mane-
ra equivocada. Ahora bien, aunque
con importantes matices de dife-
rencia, la mayor parte de los auto-
res tanto del perfodo patristico co-
mo del escoldstico asumieron que
la verdad ontoldgica de las cosas
—por ¢j., lo que hace que una rosa
sea una verdadera rosa- radica en la
adecuacién entre éstas y sus respec-
tivas esencias contenidas en el Inte-
lecto divino. En cambio, la verdad
del conocimiento —del que el juicio
es parte esencial— se da en sentido
inverso, pues radica en la adecua-
cién del intelecto humano a la rea-
lidad (véase adaequatio). Asi pues,
la verdad ontoldgica de las cosas no
puede ser causa de la d., desde el
momento en que estd garantizada,
en principio, por el Intelecto divi-
no; en todo caso, la imperfeccién
de un ente en particular —en cuan-
to que participa en minimo grado
de su ejemplar— podrd ser ocasién
de engafio para un hombre que in-
tente conocerlo, pero no causa. Es-
ta sélo puede radicar en la misma
mente de quien juzga. Pero en es-
to se ha de tener en cuenta que no
es el intelecto en sf mismo la cau-
sa del error, puesto que estd orde-
nado a la verdad, predispuesto pa-
ra ella; son su finitud y contingen-
cia las que posibilitan la falibilidad
de la inteligencia y, por ende, el en-
ganarse.
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decisio. Voz que aparece mds frecuen-

temente hacia el final de la Edad
Media, indica la accién de decidir
en el sentido de juzgar, interpretar,
definir o determinar. Como se ve,
d. pertenece mds al vocabulario de
la vida intelectual que al de la vi-
da voluntaria o libre. Algunos au-
tores medievales emplearon en es-
te sentido la palabra que nos ocu-
pa, con el objeto de reservar la voz
decretum para los designios o deci-
siones divinas. De hecho, 4. equi-
vale al decreto humano, ya que tra-
duce la sententiae latio de los escri-
tores antiguos.

declamatio. Se designa con este térmi-

no un ejercicio o prueba de retdrica
a la que debia someterse quien as-
piraba a ser orador. Consistia en un
verdadero discurso cuyo tema era
propuesto por el maestro, quien re-
cordaba, ademds, principios gene-
rales, dando ocasionalmente algu-
na sugerencia o consejo sobre su
desarrollo, para después juzgar el
resultado. Se llevaba a cabo publi-
camente, con la presencia de con-
discipulos, a veces, algunos curio-
sos, y familiares del alumno. Ellos
observaban por particular aten-
cién los eventuales errores cometi-
dos por este tltimo, aunque tam-
poco escatimaban aprobaciones ca-
lurosas. La d. era de dos tipos: 1. la
suasoria, en la que se debatfa un ca-
so de conciencia o una decisién ar-
dua bajo circunstancias estipuladas
previamente; y 2. la controversia, en
la que el tema era juridico, ya que
consistia en la acusacién o defensa
de un proceso ficticio; se discutfa,
entonces, la aplicacién de una ley
determinada a ese caso particular.
Asi, el primer tipo preparaba para
la clocuencia deliberativa; el segun-

decus

do, para el ¢jercicio de la abogacfa.
Agustin de Hipona da testimonio
de esta préctica, que ciertamente se
remonta a la Antigiiedad, en Conf’
I, 18, 29; De 0rd.1, 10, 30 y, sobre
todo, Retract. 11, 6, 2.

decretio. Contrario a accretio (véase),

esta palabra designa un tipo de cam-
bio, precisamente, el motus decre-
tionis, cuyo resultado es la dismi-
nucién de una determinada can-
tidad. En efecto, consiste en res-
tar de una cosa una porcién de la
misma, como cuando se quita una
porcién de agua de una cierta can-

tidad de ella.

decretum. Algunos autores medievales

han denominado asf al designio de
Dios por el cual El ‘decide’ (decer-
nit) intervenir en la causalidad na-
tural del mundo, o concurrere con
las causas libres. Tal 4. se llama: 1)
attemperativum, cuando la inter-
vencién divina estd ordenada a mo-
derar los efectos de un fenémeno
natural o de una accién volunta-
ria del hombre; 2) relictivum, cuan-
do se ordena a permitir el libre cur-
so de dichos efectos, y 3) cummissi-
vum, cuando coadyuva con ellos.

decus. Su significado originario es el

de ornamento o lustre, y después,
por extensién, decoro, en sentido
moral. Asf aparece tantas veces, por
¢j., en Cicerén o T4cito. La Edad
Media asume preferentemente la
tltima acepcién que, por lo demds,
se torna ain mds frecuente durante
el perfodo humanistico del Renaci-
miento. Los autores medievales en-
tendieron por 4., esencialmente, lo
honesto (véase honestas) y lo defi-
nieron principalmente como todo
aquello que es digno de una perso-
na en cuanto tal. Dos propiedades



dedignatio

fueron atribuidas a este concepto:
la congruitas, por la que se guarda
la armonfa en las acciones y la reci-
procidad entre la misma persona y
sus semejantes, y la excellentia, por
la que se rechaza toda vulgaridad.

dedignatio. Cf. despectio.

deductio. En términos muy genera-

les, designa todo proceso, sea 1.
ontolégico o 2. 14gico, por el cual
se desciende de lo general a lo par-
ticular. En el plano 1. ontoldgico,
sefiala un movimiento ex parte rei,
es decir del ser, un cierto dinamis-
mo de la realidad por el que los se-
res particulares se originan o deri-
van de los universales; por eso, la 4.
metafisica es el punto de vista que
adoptan muchos autores ultrarrea-
listas en la Edad Media. En el pla-
no 2. légico, y aun epistemoldgi-
co, en el que la nocién y la palabra
d. es mds empleada, alude al movi-
miento mental y cognoscitivo por
el que se pasa de un principio ge-
neral a una consecuencia particu-
lar, o también, de una ley a los he-
chos que ella rige, de una causa a
sus efectos, etc. Asf pues, constitu-
ye el opuesto de la inductio (véase).
La deduccién légica tiene origen
en el silogismo aristotélico, al me-
nos, Aristételes mismo la identifi-
ca con el silogismo cientifico (cf.,
por ¢j., An. Post. 1, 2,71 b). Al mis-
mo tiempo, el Estagirita indica que
el proceso deductivo se funda en
el cardcter indemostrable que tie-
nen los principios. Este enfoque
de la cuestién se transmite a los es-
coldsticos. Asf, Tomds de Aquino,
por ¢j., plantea en el proceso de la
ratio una doble direccién: la de la
via inventionis y la de la via indi-
cits. En efecto, afirma el Aquinate
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que la ratiocinatio humana, segin
el primer camino, procede desde lo
puramente inteligido, esto es, los
primeros principios, para encon-
trar lo particular regido por ellos;
en sentido inverso, examina y juz-
ga lo encontrado mediante el pro-
cedimiento de remontarse a los pri-
meros principios (cf. 8.75. 1, ¢.79,
4.8). De este modo, el proceso de
busqueda y de demostracién tie-
nen ambos en dichos principios
sus respectivos fundamentos. Ca-
be sefialar también que durante el
Medioevo la 4. estd explicitamen-
te vinculada al principio de causa-
lidad, precisamente por el supues-
to medieval acerca de que el cono-
cer sigue al ser. En cambio, al lle-
gar a la Modernidad, con la puesta
en crisis de tal supuesto, la . tien-
de a resolverse en un proceso 16gi-
co-matemadtico.

defectus. En general, se entiende por

defecto cierto desorden implicado
en la carencia de alguna perfeccién.
Por eso, Agustin de Hipona dice
que todo d. es, principalmente, al-
go contrario a la naturaleza (cf. De
lib. arb. 111, 13, 38). La menciona-
da nota de desorden alude a una
imperfecta delimitacién de la enti-
dad en el ser propio del subiecrum
que lo padece. Ahora bien, ya en
la Escoldstica, se insistié en el con-
cepto de defecto en cuanto priva-
cién. En tal sentido, se establecie-
ron los siguientes distingos, en lo
que concierne al 4. ontolégicamen-
te hablando. Este se puede enten-
der: 1. privative, si alude a la caren-
cia de algo que, por su esencia y ac-
cidentes propios, el subiecrum de-
be tener, por ¢j., la ceguera de un
hombre; 2. negative, si se refiere a
la falta de alguna perfeccién en ge-
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neral, aunque no se cuente entre
las perfecciones propias del subiec-
tum, por €j., la carencia de vida en
los minerales. En este tltimo senti-
do, para los escoldsticos, como To-
mds de Aquino, todo ente es defec-
tuoso en la medida en que ninguno
tiene la excelencia que se encuen-
tra sélo en Dios (cf. S. 7Th. 1, ¢.12,
a. 4 ad?).

Sin embargo, cabe destacar que el
primero de los mencionados es el
significado propio y metafisico de
d. Tomado, pues, privative, se pue-
de hablar de 1.1. 4. physicus, cuan-
do el defecto mienta alguna imper-
feccién en lo natural; 1.2. 4 mora-
lis, al que se denomina vitium (véa-
se).

definitio. En lineas muy generales, la

definicién es una delimitacién (de-
terminatio, de-fin-itio), o sea, una
indicacién de los limites concep-
tuales de un ente, mediante la cual
se lo distingue de los demds. Asi, la
d. expresa la esencia de una cosa.
Por eso, los autores medievales, por
¢j., Tomds de Aquino, la han llama-
do ‘oratio significans quod quid est”,
afiadiendo que la definicién de una
cosa es la ratio por la que el nombre
la significa (cf. Inn II Post. An., L. 11;
In Met. 1V, .16, 733).

Durante la Escoldstica, se han es-
tablecido las siguientes distincio-
nes al respecto: 1. la d. nominalis o
d. quid nominis es aquella que da
cuenta de la significacién del nom-
bre, por el procedimiento de expli-
carlo con otro vocablo mds conoci-
do. En este sentido, la d. nominalis
muchas veces consiste en una mera
simplificacién; por ¢j., “ ‘Caridad’
es amor”. Cuando la definicién no-
minal consiste en la aclaracién de
las raices etimoldgicas del nombre

definitio

en cuestién, se denomina 2. 4. ver-
balis; por ¢j., “ ‘Filosoffa’ es amor
a la sabidurfa”. Con todo, algunos
autores modernos no reconoceran
distincién entre estos dos tipos me-
dievales de definicién. En cambio,
la 3. d. realis apunta ya no al nom-
bre que remite a la cosa, sino a és-
ta misma, por lo cual se denomi-
na también 4. quid rei. Con pro-
piedad y claridad, expresa sintéti-
camente la naturaleza o esencia de
una cosa, traducida en su concep-
to. Si alude a principios externos a
ella —como su causa eficiente o fi-
nal—, la definicién real serd extrin-
seca; por ¢j., “ El hombre es un ser
llamado a la felicidad”. Si, en cam-
bio, los principios aludidos inter-
vienen de algin modo en la consti-
tucién de la cosa, esto es, si son in-
herentes al sujeto de la ., la defini-
cién real serd intrinseca.

Ahora bien, en este ultimo ca-
so, la d. puede referirse no al mo-
do de ser de la cosa, sino, colate-
ralmente, a los caracteres que de-
rivan de él, y entonces, se tiene la
3.1. definitio realis ex accidentibus;
por ¢j., “el hombre es un mami-
fero bipedo”. Sin embargo, la ma-
yorfa de los autores medievales no
consideran que estas proposiciones
sean definiciones en sentido estric-
to, y prefieren reservar para ellas el
nombre de descriptio. Menos discu-
tible es el caso de aquella proposi-
cién que alude a notas propias de la
cosa mentada, en cuyo caso, se lla-
ma 3.2. d. realis propriis; por ¢j., “el
hombre es un ser capaz de reir”. Pe-
ro cuando la definicién real se re-
fiere al modo de ser exclusivo de la
cosa y sefala los principios quidi-
tativos que la constituyen, se tra-
ta de una 3.3. 4. realis essentialis. Si
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los principios mencionados son de
orden fisico, o sea, partes entitati-
vas realmente distintas, se estd ante
una definicién esencial 3.3.1. phy-
siea; por €j., “el hombre es una sus-
tancia que consta de cuerpo y al-
ma’. Por el contrario, si tales prin-
cipios son partes que se distinguen
sélo por abstraccién intelectiva, la
d. essentialis es 3.3.2. metaphysica;
por ¢j., “el hombre es un animal ra-
cional”.

La definicién real, esencial y me-
taffsica es, pues, la definicién filo-
séfica por excelencia y, por ende, la
que ha planteado mayores proble-
mas teéricos. El mds importante es
el que se refiere al modo de deli-
mitacién conceptual. En este sen-
tido, se ha considerado que, para
circunscribir el objeto, es necesario
tomar la clase de la que es miem-
bro y situar esa clase en el “lugar
ontolégico” correspondiente. Esta
determinabilidad resulta, entonces,
de dos elementos de cardcter 16gi-
co: el género proximo y la diferen-
cia especifica; en el ¢jemplo prece-
dente, “animal” y “racional”, res-
pectivamente. Pero hay casos que
escapan a esta sistematizacién cien-
tifica de la definicién esencial, ya
sea porque se encuentran mds alld
o mds acd de tal catalogacién. En
otras palabras, hay “géneros supre-
mos” que por su extrema simplici-
dad trascienden todas las especifi-
caciones, y hay también individua-
ciones que se encuentran por deba-
jo de todos las especies, siendo mds
bien percibidas antes que compren-
didas; de ahf la expresién escoldsti-
ca “individuum ineffabile”. En am-
bas situaciones, se abandona to-
da pretensién técnica y se recurre
a aproximaciones pricticas: la indi-
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cacién, la descripcion, la analogfa,
etc. Pero, en rigor, no constituyen
definiciones, ya que los escoldsticos
se atuvieron, en esto, a la exigen-
cia estricta de que una 4. debfa de-
terminar lo que un nombre signifi-
ca o lo que un concepto es. De ah{
que también hayan sostenido que
“d. non sit negativa”. En efecto, dis-
tinguieron también la 4. positiva de
la d. negativa, caracterizando esta
dltima como ‘qua rei natura temi-
nis negativis declaratur”, o sea, co-
mo la definicién que dice lo que la
cosa no es; por ¢j., ‘el espiritu no
es extensién”. Sin embargo, a veces
es necesario recurrir a ella, precisa-
mente porque, como se ha sefiala-
do, no de todos los seres podemos
decir positivamente qué son, como
ocurre con las realidades mds sim-
ples: “Prima et simplicia per nega-
tionem notificantur, sicut dicimus
punctum esse cuius pars non est” (S.
Th.1, q. 33, a. 4). Por ello, la teolo-
gfa mistica prefiere referirse a Dios
por d. negativa, porque es infinita-
mente poco lo que de El se puede
decir positivamente; de ahi que se
la llame “teologfa negativa”. Tam-
bién tienen definiciones negativas,
los términos negativos de suyo co-
mo las privaciones, por ¢j., “la ce-
guera es el no tener visién”.

definitive. Muchos autores medievales

—que, por lo demds, suclen prefe-
rir a veces la graffa diffinitive— utili-
zan este adverbio como equivalente
de circunscriptive (véase). Cf. tam-
bién locus.

definitivus. Se llama de esta mane-

ra uno de los modi tractandi (véa-
se modus, in fine): aquel en el que el
orador o el filésofo apoyan su dis-
curso en definiciones. Se ha de su-
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brayar que, a diferencia de lo que
sucede con otro modo, el #ran-
sumptivus (véase), el término que
nos ocupa no se utiliza, con esta
acepcion, en forma adverbial.

definitum. Voz frecuente particular-

mente en el léxico nominalista en
la Edad Media, tiene los siguien-
tes significados: 1. en lo que toca a
las realidades individuales, es aque-
llo cuyas partes esenciales quedan
expresadas en la definicién (véase
definitio); 2. un término converti-
ble con la definicién, en cuyo ca-
so lo definido es un concepto, esto
es, la especie. Asf lo expresa, por ¢j.,
Guillermo de Ockham (cf. Quodl.
V, ¢.20).

deformitas. Cf. difformizas.

deificari-deificatio. Son voces tipi-

cas de la mistica medieval. A par-
tir del neoplatonismo post-ploti-
niano se entiende por d. o théosis
la perfecta unién con Dios logra-
da por el hombre en cuanto criatu-
ra libre, unién por la cual alcanza, a
través de la virtud y la gracia, aque-
llo que Dios posee por naturaleza.
Este planteo de asimilacién del al-
ma humana a lo divino se encuen-
tra especialmente en Proclo, quien
lo transmite a la Cristiandad por
su influencia sobre el pensamiento
de Dionisio Pseudo Areopagita. A
partir de este antecedente, se abren
dos matices en la concepcién de la
d. durante la Edad Media: una de
ellas, alcanza su mayor desarrollo
durante el siglo XII; la otra, hacia
finales del Medioevo.

Respecto de la primera, los mis-
ticos especulativos del siglo XIT en-
tienden la deificacién como el esta-
do, llamado por algunos “raptus” y
por otros “extasis” o “excessus”, que

delectatio

resulta del ser llevado, como San
Pablo, al tercer cielo (cf. 77 Cor. 12,
2), en donde el alma tomard par-
te de la felicidad celestial. En estos
autores la 4. indica, pues, algo su-
bito, aunque fruto de un proceso
anterior. Segtin éste, el alma se ha
preparado a ser arrebatada por el
amor de Dios mediante el despre-
cio por la miseria de este mundo.
Asi, por ¢j., se expresan Ricardo de
San Victor (cf. Ep. ad Sev. 9) y Ber-
nardo de Clairvaux (cf. De dil. Deo
X, 28).

La otra vertiente de este concep-
to, més fiel a sus origenes, es la pro-
pia del siglo XIV y, especialmen-
te, del misticismo especulativo de
Meister Eckhart. En ella, se tra-
za el camino hacia la 4 como un
paulatino despojamiento de toda
imagen o representacion, logrando
asi el estado del alma libre y, por
lo mismo, idéntica a la naturaleza
divina: “Dios me engendra en tan-
to El mismo y se engendra en tan-
to que yo mismo [...] Se trata de
una sola vida, un solo ser y una so-

la obra” (DW 1, 109, 9-11).

deitas. 1a deidad es la condicién de

Dios y aun Dios mismo. Con to-
do, los autores medievales cristia-
nos suelen evitar este término por
el equivoco teoldgico a que puede
dar lugar. Como indica su forma,
se trata de un sustantivo abstrac-
to. Pero no cabe aplicarlo en el ca-
so de la Trinidad porque no hay en
las Personas divinas 4. como forma
abstracta.

delectatio. Los escoldsticos considera-

ron el deleite o la delectacién co-
mo una de las pasiones propias del
apetito concupiscible (véase appeti-
tus). Sin embargo, se ha de tener en
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cuenta que no limitaron este con-
cepto a las tendencias especifica-
mente sensuales. Hay, en efecto,
una d. espiritual o racional que se
traduce generalmente en gaudium
o fruitio (véanse). Ya en la Patrfs-
tica, Agustin habfa hablado de una
atraccién hacia Dios por el amor y
por el deleite del espiritu (cf. /7 /o.
Ev. XXVI, 4), opuesta precisamen-
te a la aversio a Deo.

Los caracteres distintivos de la d.
son: 1) estd dada por la obtencién
de un bien conveniente a la natu-
ral disposicién humana. Al tratarse
de la posesion de un bien y no de
una mera tendencia a él, no cons-
tituye un trdnsito, sino un movi-
miento perfecto, es decir, acaba-
do. En este sentido, se diferencia
del desiderium (véase). 2) al mismo
tiempo es, en rigor, un acto instan-
tdneo, pues el movimiento se opo-
ne a la posesion y permanencia del
objeto; asi, la d. presupone quie-
tud, aunque, si el bien poseido estd
sujeto a algin cambio, la 4. tendrd
lugar accidentalmente en el tiem-
po. 3) siempre ha de ser acompa-
fiada por el conocimiento —hoy di-
rfamos “conciencia’ de dicha po-
sesién: un bien no es deleitable si
no se aprehende como bien y como
poseido, ya seca mediante los senti-
dos —tal el caso de los deleites cor-
porales—, ya sea mediante el alma
tnicamente. Con todo, esto ulti-
mo no conforma, en rigor, el gau-
dium, es decir, el deleite espiritual,
sino sélo el animico o afectivo, por
¢j., constituye una d. hacer el bien
a los amigos. 4) la causa de la d. ra-
dica tanto en el objeto deleitable
cuanto en el sujeto mismo de es-
ta pasién: la primera se da por la
semejanza o connaturalidad que el
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objeto guarda respecto del sujeto;
la segunda, por la disposicién orgd-
nica del sujeto, en el caso de los de-
leites corporales; y por la admira-
cién o estima que le inspire el ob-
jeto, en el caso de los animicos (cf.
Tomds de Aquino, In IV Sent., d.
49, 4.3; S. Th. 111, gq. 31-34).
Respecto de la relacién del con-
cepto que nos ocupa con ¢l de
amor, se tiende a considerar que la
d. indica la pasién del amor cuan-
do éste ha entrado en posesién de
su objeto. Con todo, se han dado
dos posiciones diferentes respecto
de este tema. Una, cjemplificada
por Pedro Oriol, es proclive a asi-
milar ambos conceptos; otra, enca-
bezada por Guillermo de Ockham,
insiste en su diferencia, sostenien-
do que 4. y amor son realmente
distintos, puesto que pueden se-
pararse. Ockham apela aquf a un
ejemplo teoldgico: el demonio ama
el pecado humano pero no extrae

deleite de él (cf. In IV Sent. d.14b).

deliberatio. La deliberacion es el pri-

mer paso importante del acto li-
bre, precede a la eleccién o electio y
constituye el requisito indispensa-
ble para que ésta se dé formalmen-
te. Se define como la reflexién en la
que se ponderan los medios condu-
centes a un fin y, a la vez, la bon-
dad o falta de ella de aquéllos y de
éste. La d. concierne siempre a lo
contingente, es decir, a medios y fi-
nes que pueden actualizarse o no,
aceptarse o rechazarse. Es acto del
juicio. Con todo, se ha de indi-
car que, para aludir a lo que se ha
mencionado, los escoldsticos mds
aristotélicos suelen preferir el tér-
mino consilium (véase).

En la literatura nominalista, es-
te término presenta dos acepciones
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muy precisas: 1. la . es una deci-
sién que se toma, ante una duda,
después de un examen detenido de
las razones en pro y en contra de al-
go; de ahi que no pueda tener lugar
instantdneamente. La nota peculiar
al respecto, entre los autores de es-
ta linea, es que la 4. no se requiere
para que se pueda hablar de méri-
to moral. 2. por 4. se entiende tam-
bién el resultado de lo anterior, es-
to es, ¢l conocimiento perfecto de
una conclusién préctica acompa-
fiada de asentimiento. Asf lo dice

Ockham en Quodl. 11, .6.

deliciae. Es un sustantivo utilizado co-

mo plurale tantum porque hace alu-
sién a actos, hechos y objetos pro-
pios de goces sensuales o aun espi-
rituales y no a la pasién misma que
lleva a ellos. Para este dltimo ca-
so, se reservan las palabras delecta-
tio y volupras (véanse), segin el tipo
de goce del que se trate. De hecho,
proviene de de- y lacio, cuyo signi-
ficado es atraer con halagos, sedu-
cir, y es frecuentativo de lacto, ama-
mantar.

demeritum. Cf. meritum.

demonstrabile. 1a literatura filoséfica

de la Edad Media registra dos notas
complementarias de esta voz, espe-
cialmente, en textos nominalistas.
1. Es demostrable una proposicién
que, no siendo per se nom, puede
constituir objeto de duda. El co-
nocimiento de esta proposicion se
adquiere a partir del conocimien-
to de otras proposiciones necesa-
rias y evidentes dispuestas en forma
de silogismo. 2. La proposicién d.
es aquella objeto de una demostra-
cién tanto proprer quid como quia
(véase demonstratio 2.1.y 2.2.).

demonstratio

demonstratio. La demostracién es, ba-

sicamente, una argumentacion. Pe-
ro, lo que la especifica respecto de
la argumentatio en general y mds
aun del argumentum (véanse), es
que la demostracién es una argu-
mentacién que deduce una con-
clusién cierta, a partir de premi-
sas clertas y evidentes; de ahi que,
cuando ello se da a través de un si-
logismo (véase), éste se denomina
demonstrativus. Boecio, quien, con
su comentario a los 7Tdpicos aris-
totélicos, es una de las principales
auctoritas medievales en este pun-
to, llama la 4. también “discipli-
nd’, en cuanto que constituye un
verdadero aprendizaje riguroso. De
hecho, sélo en la forma de la 4. la
conclusién que deriva de la conca-
tenacién de proposiciones goza de
los caracteres de infalibilidad y ne-
cesariedad.

Respecto de las premisas de toda
d., ellas son ciertas en tanto causa
de la conclusién. Y evidentes, en la
medida en que su verdad se apre-
hende por medio de una simplex
mentis inspectio. Ahora bien, tal
evidencia puede ser inmediata, pe-
ro también mediata. Se da este l-
timo caso, es decir, ¢l de las premi-
sas mediatamente evidentes, cuan-
do éstas son demostradas por otras
inmediatamente evidentes. La 4. es
reductible, pues, al silogismo sim-
ple. Sus principios son las verda-
des de las que deriva la fuerza de-
mostrativa, y se dividen en mate-
riales y formales. Son materiales o
directos aquellos principios de los
que procede el conocimiento de la
conclusién, o sea, la premisa mayor
—que es la verdad universal y nece-
saria que contiene virtualmente la
conclusién—, y la menor —que, por
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su conexién con la mayor, muestra
que en esta tltima estd contenida la
conclusién—. En cambio, los prin-
cipios formales o indirectos de la d.
son sus fundamentos, es decir, los
primeros principios y sus aplicacio-
nes inmediatas, como las reglas del
silogismo.

Ahora bien, una de las reglas me-
todoldgicas fundamentales del pe-
riodo requiere respetar el orden
en las preguntas, primero, sobre la
existencia de algo (a7 si2); después,
sobre su esencia (quid est); y final-
mente sobre su causa (cur est). En
consonancia con este principio me-
todoldgico, una de las distinciones
primarias sobre la 4. es la que dife-
rencia entre quod sity cur ita sit: lo
que es y por qué es asf.

En la Escoldstica se establecie-
ron, ademds, respecto de la 4. una
serie de distinciones, segtn se to-
maran como base: 1. la conclusién,
2. el término medio, 3. la canti-
dad de las premisas y conclusién.
Asi pues, tenemos que segtin 1. su
conclusién, la 4. puede ser 1.1. di-
recta, llamada también ostensiva o
apodictica: es la que muestra que el
predicado de la conclusién corres-
ponde —o no corresponde— al suje-
to, en virtud de determinadas no-
tas que necesariamente posee uno y
otro; por ¢j., “La causa primera no
depende de otro; Dios es causa pri-
mera; Dios no depende de otro”.
Aqui el hecho de ser causa prime-
ra es una nota necesaria del con-
cepto de Dios, sujeto de la conclu-
sién. Pero, y siempre dentro de es-
te criterio de distincién, la d. puede
ser también 1.2. indirecta o elenc-
tica o ad absurdum: es aquella de-
mostracién en la que de la contra-
dictoria de la proposicién a pro-
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bar deduce una conclusién absur-
da. Con ello se muestra que la con-
tradictoria es falsa, y por ende, la
proposicién a probar, se revela ver-
dadera; por ¢j., “Si la causa prime-
ra no es eterna, tuvo principio; to-
do lo que tuvo principio es causado
por algo; lo causado por algo no es
causa primera; luego, la causa pri-
mera no es causa primera si no es
eterna’. Es necesario aclarar que la
d. ad absurdum se diferencia de la
hipdtesis absurda, que es la que se
admite como premisa verdadera de
un consecuente vdlido, pero es falsa
porque supone algo contradictorio.
De ahf la sentencia que afirma “Ex
absurdis sequitur..” (véase). Tam-
bién debe diferenciarse de la Aipd-
tesis de un absurdo. Esta es la que
toma una contradiccién no eviden-
te para concluir una contradiccién
evidente, y mostrar asf la falsedad
de la primera. De este modo, de la
falsedad de una conclusién formal-
mente legitima se sigue la falsedad
del antecedente.

En dltimo andlisis, a la demostra-
cién indirecta se reducen 1) el “ar-
gumento negativo’: muestra que
no hay razones en favor de una afir-
macién, pero no prueba con ello su
falsedad. No es, pues, concluyen-
te, y por eso, suele afirmarse “Quod
gratis  affirmatur,  gratis  negatur”
(véase). 2) la asf llamada “instancia
contraria’, que muestra la falsedad
de un universal sélo en virtud de
una excepcién. 3) El argumento ad
hominem (véase), toma una suposi-
cién admitida por el adversario pa-
ra probar la propia afirmacién. Es-
ta denominacién cabe estrictamen-
te si la afirmacién del oponente es
falsa o dudosa; en cambio, si fuera
verdadera y cierta, la d. recibe, en
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rigor, el nombre ex consenso. 4) Por
inversién: es la demostracién que
utiliza el término medio usado por
el adversario, con el fin de probar
lo contrario de lo que éste inten-
ta mostrar. 5) Por “torsién” o retor-
sio: consiste en obligar al oponen-
te a negar su propio razonamiento,
deduciendo de éste algo que aquél
no acepta.

Otra clasificacién de los tipos de
d. es la que se establece segun 2. el
término medio. Antes de abordar-
las, es menester recordar que an-
terior en el orden légico o del co-
nocimiento es aquello que, ya co-
nocido, lleva a la aprehensién in-
telectual de otra cosa. En cambio,
en el orden ontoldgico o de la rea-
lidad, llimase anterior a aquello de
lo que depende otra cosa en su ser
o existir. Con arreglo a este crite-
rio, se tienen 2.1. d. a priori (véase)
o propter quid: es aquella en que la
verdad de lo que afirma la conclu-
sién depende, en el plano ontoldgi-
co, de la verdad de aquello que afir-
man las premisas; 2.2. a posterio-
7i (véase) o quia o quod: es aquella
en que la verdad de lo que se afir-
ma en las premisas depende, siem-
pre ontoldgicamente hablando, de
la verdad de lo que afirma la con-
clusién; 2.3. d. regressiva o “circu-
lar legftima”: es la que, partiendo
de algo védlidamente demostrado
posteriori, demuestra « priori otras
nociones relativas a ese algo; por
¢j., se demuestra la sabidurfa divi-
na por el orden del mundo (7 pos-
teriori); por la sabiduria as{ demos-
trada, se demuestran caracteres no
evidentes en el orden del mundo,
el cual resulta de un Creador sabio

(a priori).

denominatio

Un dltimo criterio es el que dis-
tingue entre las demostraciones
por 3. la cantidad de las premisas y
conclusién. Segun esto, la d. puede
ser 3.1. deductiva: es aquella que,
de premisas mds universales, sa-
ca un consecuente menos univer-
sal. Sélo accidentalmente es posi-
ble que revistan el mismo grado de
universalidad. Este tipo de demos-
tracién puede ser a priori o a pos-
teriori. A esta clase de 4. se le opo-
ne la 3.2. inductiva: es la que in-
fiere, de premisas mds particula-
res, un consecuente mds univer-
sal. Es siempre @ posteriori. Pue-
de ser 3.2.1. por induccién comple-
ta, si enunciara todos los particu-
lares. Sin embargo, en este caso no
se trata de raciocinio, sino de infe-
rencia inmediata por abstraccién.
En cambio, es 3.2.2. por induccién
incompleta, si infiere el universal a
partir de un cierto nimero de sus
inferiores, siendo 3.2.2.1. perfec-
ta, cuando da una conclusién uni-
versal cierta, 3.2.2.2. e imperfecta,
cuando sélo procura una conclu-
sién universal probable.

denominans. Se califica asf al nombre

del que, tanto segin su significa-
do como segtin su estructura ma-
terial, deriva otro, como iustitia es
d. de iustus. En cambio, esta tltima
palabra es denominativum respecto
de la primera. Asi, 4. es el nombre
abstracto que corresponde a uno
concreto.

denominatio. En sentido amplio, sig-

nifica atribucién. Para los autores
medievales, las dos fuentes de la pa-
labra en cuanto denominacién son
la etimologfa y el uso. En lo que
concierne a la primera, el recurso
a la autoridad de Isidoro de Sevilla
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es, sin duda, lo mds utilizado en la
Edad Media. En relacién con el se-
gundo, cabe sefialar que en este pe-
riodo se distinguié entre el uso es-
pontdneo de las palabras y la aten-
cién deliberada que sobre ellas re-
quiere el discurso filoséfico. Asi,
por ¢j., no es infrecuente encontrar
en textos del Medioevo expresiones
tales como “nomen mentis a mensu-
rando est sumprum’”, en los que se
trata de vincular la etimologfa con
la significacién que el uso confie-
re al término. De este modo, la 4.,
es decir, la asignacién de una pala-
bra a una realidad, acota o precisa
la propiedad de la primera, esto es,
su inteligibilidad verbal.

denominative. Este adverbio es siné-

nimo de materialiter segin una
acepcién particular de este dldmo
(véase materialiter 1.). Se dice que
un término se toma 4. cuando no
se lo asume fundamentalmente en
cuanto tal, sino en sus implicacio-
nes; por ¢j., en la proposicién “El
filésofo duerme” se entiende el su-
jeto d., puesto que no es tomado
en cuanto filésofo, sino en la me-
dida en que ser filésofo implica ser
hombre y le es natural al hombre
dormir. En cambio, en la proposi-
cién “El filésofo busca la sabidu-
ria”, el término “filésofo” se entien-
de no 4., sino reduplicative o for-
maliter (véanse), adverbios que son
los opuestos correlativos del que
nos ocupa.

denominativum. cf. denominans.

densitas. Con esta voz se designa en

la Fisica medieval la cualidad que
tiene algo de poseer mucha mate-
ria concentrada en poca dimen-
sién. Ciertamente, es independien-
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te del peso. Su opuesto es la rari-
tas (véase).

dependens. Cf. dependentia.

dependentia. Indica, en general, la

relacién que subordina una reali-
dad, llamada dependens, de otra, de
modo tal que la primera no puede
existir o darse sin la subordinante.
Esto puede tener lugar tanto en el
plano 1. légico, como en el 2. on-
tolégico, o el 3. ético. En el 1. or-
den légico, cualquier verdad racio-
nal guarda dependencia respecto
de los primeros principios. En el 2.
orden ontoldgico, los escoldsticos,
especialmente, han insistido en
que, por exigencia de racionalidad,
la comprobable contingencia de los
seres finitos requiere la postulacién
de un ser necesario del que preci-
samente dependen. Por tltimo, en
el 3. orden ético, la mencionada
precariedad ontoldgica hace que el
hombre se vuelva hacia ese ser ne-
cesario, es decir a Dios, en busca de
un referente absoluto del que de-
pende para regir su conducta. Asf
pues, en cualquier plano se lo con-
sidere, lo dependens denota siempre
cierta precariedad en cuanto falta
de autonomia y, por eso, es nece-
sariamente posterior a aquello a lo
que estd subordinado.

Los escoldsticos han establecido
distinciones respecto de este con-
cepto, concernientes, en particular,
a la dependencia ontoldgica, esto
es, en el plano del ser. Asf, han ha-
blado de: 4. causalis o effectiva pa-
ra referirse a la subordinacién del
efecto respecto de la causa, como
en el caso del fuego y lo caliente;
d. subiectiva o accidentalis o inhae-
siva para sefialar la subordinacién
del accidente respecto de la sustan-
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cia en la que inhiere, como la de
la cantidad en relacién con el cuer-
po; d. relativa o fundamentalis para
aludir a la subordinacién que se da
en las relaciones por el mismo fun-
damento de éstas, como la filiacién
depende de la generacién.

dependeter. Cf. absolute.

depositio. Se entiende por 4. un tipo

de convencién establecida en una
disputa escoldstica (véase obliga-
tio 1.4.).

derisio. Su significado mds general es

el de “burla”. La exégesis patristica
ha equiparado este término con los
de #rrisio e illusio. Todos ellos deno-
tan un conjunto de actitudes, bue-
nas o malas, segtin el sujeto, su in-
tencionalidad, y el objeto. Asi, por
¢j., Agustin habla de una 4. o irri-
sio Dei, entendiendo por ello el jus-
to desprecio de Dios por sus ene-
migos: en virtud de su prescien-
cia, El conoce y determina la histo-
ria humana, burlindose de los es-
fuerzos de los malvados (cf. En. in
Px. 2, 3). En sentido negativo, Gre-
gorio Magno se refiere a los sabios
del mundo que se burlan de la sim-
plicidad de los justos, a propdsito
de las vicisitudes de Job (cf. Mor:
X, 28-29). M4s grave es la defini-
cién de Isidoro de Sevilla ofrece
del #rrisor como aquel que se bur-
la de Dios y aun de si mismo en
cuanto que sigue llevando a cabo
aquello de lo que se arrepiente (cf.
Sent. PL 83, 619). Beda el Venera-
ble resume estos matices sostenien-
do que el #llusor, es decir, el suje-
to de la 4., es quien, aun conocien-
do la palabra divina, la desprecia
al no ponerla en prictica, y la co-
rrompe a través de interpretaciones
y enseflanzas perversas; asf, subesti-

descensus

ma tanto la ira cuanto las promesas
de Dios; por tltimo, también incu-
rre en 4. el malvado que desprecia
la simplicidad y la pobreza de los
demds (cf. Super par. Sal. alleg. Exp.
PL 91, 954).

Ahora bien, todo esto respon-
de a una actitud fundamentalmen-
te despectiva que se traduce de di-
versos modos, también el gestual;
de ahf que una de las manifestacio-
nes de la 4. sea la subsannatio, por
la que se entiende el gesto de arru-
gar la nariz, como recuerda Agustin
en el lugar citado. Con todo, pau-
latinamente la 4. adquiere valor es-
pecifico de pecado de la lengua. En
este sentido, Casiodoro la define
como “voz confusa de alegria que,
con inmoderada hilaridad, hace
publico un ultraje” (Exp. in Ps. 43,
14), caracterizacién retomada por
Pedro Lombardo (cf. Comm. in Ps.
43, 15). Al llegar a Sto. Tomds, es-
td ya consagrada la condicién ver-
bal de la 4. Para el Aquinate, hay
un elemento esencial a la burla que
guarda relacién con la contumelia
y la detractio (véanse): el hecho de
que quien se mofa busca avergon-
zar a la persona objeto de su burla,
quitdndole asf honor y fama; si lo
hace abiertamente, la 4. queda vin-
culada con la primera, y si lo hace
a espaldas de la victima, con la se-
gunda (cf. $.75. 1I-11, ¢. 75, a.1).

Respecto de las penas que han de
sufrir los que cometen esta falta, la
tradicién y el imaginario medieval
insisten en la de volverse objeto de
la burla que infligieron, especial-
mente, si se trata de una dirigida a
Dios.

descensus. Cf. ascensus.
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descriptio. Es la proposicién o el con-

junto de proposiciones que signifi-
ca lo que las cosas son por o a tra-
vés de sus accidentes (per acciden-
talia) o de sus propria (véase pro-
prium). En esto se distingue de la
definicién, en especial, de la defi-
nicién real esencial (véase defini-
tio 3.3.), en la medida en que en
ésta se da cuenta precisamente de
la esencia. Un ejemplo de 4. es “El
hombre es bipedo”, proposicién en
la que “bipedo” es lo descriptivo y
“hombre” lo descrito. Todas aque-
llas sentencias que conciernen a la
definicién en sentido estricto como
de quocumgque praedicarur defini-
tio et definitum se aplican también
al caso de la descripcién. Asi, todo
lo que se predica de la descripcién
también se predica de lo descrito: si
se predica de los bipedos que cami-
nan, también se ha de predicar del
hombre que camina. Lo dicho vale
para el caso de la 4. epidictica, que
es la propiamente tal y usada en el
discurso filoséfico; en cambio, la
poética es aquella en la que se apela
a imdgenes y metdforas.

descriptivus. Se denomina as{ uno de

los modi tractandi literarios y retd-
ricos, aquel en que se recurre a des-
cripciones tanto epidicticas como
poéticas (véase descriptio, in fine).

desiderium. En general, la palabra “de-

seo” designa toda tendencia, sensi-
ble o racional, a la consecucién de
un bien de algin modo conocido
y atn no alcanzado. Los estoicos,
encabezados por Zendn, (cf. Diog.
Laer. VII, 110), lo contaban entre
las pasiones primarias de origina-
ria irracionalidad, junto con el te-
mor, el dolor y el placer. De inspi-
racién estoica, Cicerdén renueva es-
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ta clasificacién y subraya la relacién
del . con la dimensién temporal
de futuro (cf. Zusc. IV, 6). Pero es
en Plotino en quien este concep-
to adquiere particular relieve, asu-
miendo un sentido espiritual: des-
pués de haber afirmado inequivo-
camente la trascendencia y perfec-
cién del fin, es decir, de Dios, el fi-
16sofo neoplaténico adjudica al
d. la funcién de generar el pensa-
miento, que se dirige precisamente
a tal fin como a su meta tltima (cf.
En. V, 6,5).

Este cambio de perspectiva pre-
para la elaboracién que, sobre el
tema, hardn los autores cristianos.
En efecto, en tal contexto, aparece
la especificacién del “deseo natural
de Dios” como aspiracién propia
de la naturaleza intelectiva -parti-
cularmente, la humana y no sélo
la angélica- a la visién de la esencia
divina. El problema, si bien parte
de un hecho psicoldgico, revelador
de la estructura dindmica de la na-
turaleza humana, con todo, no se
resuelve enteramente en ese orden,
puesto que implica lineas funda-
mentales de una teologfa y, por en-
de, de una metafisica medieval. En
ese sentido, el 4. se desarrolla entre
dos términos: el del hombre como
terminus a quo, y el de Dios como
terminus ad quem (véanse). En es-
ta concepcién se parte tanto del ca-
rdcter de creado propio del hombre
como de su absoluta dependencia
respecto de Dios. Asf se ve, por ¢j.,
en esa suerte de “nostalgia de Dios”
o memoria Dei que plantea Agustin
de Hipona (cf. Conf X, 20-27).

Por su parte, los misticos especu-
lativos del siglo XII, asimilan cla-
ramente el 4 al mundo afectivo,
oponiéndolo dialécticamente al ra-
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cional, es decir, al zudicium. En Ri-
cardo de San Victor, por ¢j., el con-
cepto que nos ocupa estd valoriza-
do en cuanto motor que, consti-
tutivamente, conduce al hombre
a querer siempre bienes mayores;
de ahi que, metaféricamente, Ri-
cardo llame al 4. “hambre del al-
ma’. Cuando tales bienes son es-
pirituales, se convierte en positiva
insaciabilidad y crecimiento espiri-
tual; cuando son contingentes, en
exasperacion y frustracion (cf. De
1V grad. viol. car. 14).

Los escoldsticos de orientacién
aristotélica han insistido en otro
aspecto del tema, elaborando el
d. natural de Dios, desde el pun-
to de vista de la tendencia propia
del hombre a la consecucién de la
felicidad, como posesién del fin dl-
timo o sumo Bien. Con todo, en
Tomds de Aquino se deja sentir la
influencia de esa aspiracién infini-
ta que matiza el concepto cristia-
no de 4., al menos, como tenden-
cia de la dimensién superior del al-

“Nibil finitum desiderium in-
tellectus quietare potest” (C.G. 111,
50). Pero se trata —cabe reiterarlo—
de una tendencia que corresponde
a la dimensién exclusivamente in-
telectual y cuya esperanza de satis-
faccién es promesa de la fe.

Otros autores, como Okham, no
enfatizan este aspecto del tema y
han preferido subrayar que el deseo
como tal ha de tener por objeto lo
posible, ya que si dicho objeto es
imposible se torna desperatio (véa-
se) (cf. In I1I Sent. ¢.8).

En la elaboracién escoldstica de la
cuestién, y en lo que toca a su as-
pecto mds puntual, el 4. es una de
las etapas del didlogo intelecto-vo-
luntad en la constitucién del acto

despectio

libre. En efecto, en el primer paso,
el de la mera aprehensién, la inteli-
gencia capta un objeto determina-
do que ella considera un bien de-
seable y, por ende, digno de ser
examinado. En la segunda instan-
cia, la voluntad, asf alertada por el
intelecto, manifiesta cierta inclina-
cién al objeto en cuestién. En el
tercer paso, ese inicial interés de la
voluntad hace que ésta invite a la
inteligencia a examinar atentamen-
te el bien del que se trata y las po-
sibilidades de alcanzarlo. Es en vir-
tud de estas etapas previas que se
constituye el 4. en cuanto tal, ya
que la voluntad responde con un
deseo real y eficaz de llegar al fin
previsto.

desitio. Proviene del verbo desino, que se

aplica 1. a las palabras mismas, con
el significado de “terminar”, como
en quae similiter desinunt, para re-
ferirse a voces que tienen una ter-
minacién semejante, de donde el
término “desinencia’; 2. a cosas o
situaciones, por ¢j., con la acepcién
de “poner fin voluntariamente a al-
go”, como en desitum est disputari,
“se puso fin a la discusién”. Sobre
la base de este ultimo sentido, los
escoldsticos traspusieron la acep-
cién del érmino al plano metafisi-
co 'y, en él, confirieron a la forma d.
el significado de la cesacién de algo
en su ser o en su operacién. Por tal
razon, d. es una voz que suele apa-
recer en los textos donde se abor-
dan, ademds de cuestiones de Fisi-
ca, el problema de la temporalidad
y la contingencia.

despectio. En cuanto opuesto a la exis-

timatio o estimacién, el desprecio
ha sido definido como la admiratio
(véase), en el sentido de la reaccién
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que suscita aquello que se le apare-
ce al hombre como un ser vil o de
minimo valor. Esto puede derivar
en la ofensa y el vituperio. Cuan-
do tiene por objeto a los demds, es-
to es, a otros hombres, se utiliza el
vocablo que nos ocupa; en cambio,
si el objeto es una cosa o el mundo
mismo, suele reemplazarse con el
nombre de contemptio o contemp-
tus, con la excepcién mencionada
mds abajo. Dos notas adyacentes a
la nocién de 4. se han de destacar.
En primer lugar, en los textos me-
dievales la 4. no se identifica con la
dedignatio, es decir, el desdén, ya
que en éste se juzga a los otros in-
feriores al punto de no hacer osten-
sible esa desestimacién con la inju-
ria explicita; por lo demds, a veces,
la dedignatio ni siquiera es delibe-
rada mientras que el 4. siempre lo
es. En segundo lugar, cabe mencio-
nar que la expresién 4. sui reempla-
za ocasionalmente a la variante mds
frecuente contemptus sui. En ambos
casos, se alude al desprecio de sf
mismo, pero no en sentido absolu-
to, es decir, como desconocimien-
to de la propia dignidad, sino rela-
tivo respecto de la grandeza divina
(cf. contemptio).

desperatio. La traduccién castellana

mds fiel de este término es “deses-
peranza’, ya que “desesperacion” se
aproxima mds al sentido que tienen
las voces latinas anxietas y angustia
(véanse) en sus respectivas acepcio-
nes escoldsticas. En general, y co-
mo contraria a la esperanza (véase
spes), la d. se caracteriza por la com-
pleta falta de confianza en la po-
sibilidad de acceder a un bien ar-
duo; por tanto, asi como la espe-
ranza pone en accién al sujeto pa-
ra alcanzar dicho bien, en cuanto
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su contraria, la desesperanza lo pa-
raliza. Durante el perfodo patristi-
co, el tema fue estudiado, sobre to-
do, en términos teoldgicos y en re-
lacién con lo trascendente, es de-
cir, considerando objetos de la 4.
Dios —y, por ende, la salvacién— o
la verdad. Agustin de Hipona, por
¢j., afirma que la causa del escepti-
cismo es la desesperanza de alcan-
zar la verdad (cf. Contra Ac. 11, 3,
8). Y advierte que pone en peli-
gro la salvacién, precisamente por
el desentenderse de ella, y subra-
ya la inaccién del sujeto humano
en dicho proceso (cf. nn lo. Evang.
33, 8). Por eso, insiste en remitirse
al ejemplo de los santos que peca-
ron gravemente antes de santificar-
se (cf. De nat. et gr. 35, 40), pero,
en especial, insta a confiar en la mi-
sericordia divina (cf. Sermo 142, 5)
para neutralizar la falta de confian-
za en la propia potencia que carac-
teriza la 4.

Durante la Escoldstica, el trata-
miento del tema se instala prefe-
rentemente en el plano antropolé-
gico y psicoldgico. En él, se lo desa-
rrolla en términos negativos, o sea,
negando en la . todas las notas po-
sitivas que presenta la esperanza.
Asi, Tomds de Aquino escribe que
el objeto de la esperanza, que es
el bien de ardua consecucidn, tie-
ne algo de atractivo, en cuanto se
considera posible de alcanzar y, por
eso, la esperanza se aproxima a él.
En cambio, la 4. tiene lugar cuan-
do dicho bien se considera imposi-
ble de conseguir; entonces, se torna
repulsivo para el sujeto, quien re-
trocede o se desvia de ese fin. En
cualquier modalidad, ¢l mal de la
d. consiste, pues, en un alejamien-
to del bien. Pero no por no consi-
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derarlo tal, sino porque, frecuente-
mente, se exagera la distancia que
separa al sujeto de ¢l. De esta ma-
nera, se concluye que la 4. no im-
plica la sola privacién de la espe-
ranza, sino el alejamiento de la co-
sa deseada por considerarla impo-
sible. Asi pues, aunque se trata de
una pasién del apetito irascible,
presupone el deseo (cf. S.75. I-1I,
940, a.4).

destinatio. A veces, esta palabra se usa

en la acepcién de envio real de al-
go a alguin sitio fisico; otras, se em-
plea para aludir a la remisién de al-
go concebido por el entendimiento
o por el querer, como cuando se re-
suelve dirigirse a algin lugar o bien
hacer una cosa. Asi pues, en este tl-
timo sentido, indica la intentio o
direccionalidad a un fin ya sea por
parte del intelecto como, y mds fre-
cuentemente, de la voluntad.

determinate. Adverbio que indica 1)

la determinacién especifica de al-
go; en este caso, se relaciona siem-
pre con la forma propia de ese algo,
por ¢j., hoc est d. domus, “esto es,
ciertamente, una casa’, en el senti-
do de que ella posee, en efecto, for-
ma de casa. 2) la certeza del obje-
to de una accidn; asf, hacer algo d.
significa atender, mediante ella, a
una cosa dada y no a otra, por ¢j.,
estudiar Medicina y no Leyes. No
se ha de confundir con el adverbio
determinative (véase) que se refiere
a un aspecto que hoy denominarfa-
mos “subjetivo”.

Un uso particular de este adver-
bio aparece en la expresién ockha-
mista d. verum que indica que, de
hecho, algo es verdadero, habiendo
podido ser falso. Tal es el caso de

determinatio

las proposiciones contingentes (cf.

In I Sent. d.38, q.u.).

determinatio. Voz que, aplicada a di-

versos érdenes, tiene acepciones di-
versas. 1. en el plano ontolégico, la
determinacién alude al hecho de
precisar un ente mediante la pre-
dicacién. Asi, la Edad Media ha-
ce surgir la concepcidn, ya perfila-
da en la Antigiiedad, que atribufa
a la ontologfa formal la misién de
ocuparse justamente de las deter-
minaciones mds generales que con-
vienen a los entes. Por medio de di-
chas determinaciones, los entes son
asignados a distintas regiones del
ser. En tal sentido, la 4. es el esta-
blecimiento de las notas esenciales
del concepto que denota el ente. La
d. implica, pues, una precision, es-
to es, una delimitacién; de ahf que
Dios, en tanto Ipsum Esse, sealo in-
determinado e indeterminable, ya
que El mismo es ausencia de to-
do limite.

Siempre en este plano, cabe aco-
tar entre paréntesis que se ha lla-
mado 1.1. d. distrahens a aque-
lla que repugna a la cosa en cuan-
to tal cosa, pero que se refiere algu-
na de sus partes o aspectos; por ¢j.,
se determina que un hombre estd
muerto, porque su Cuerpo, que es
en realidad parte de ¢l, lo estd. No
se ha de confundir con la 1.2. 4. di-
minuens que expresa directamente
la parte de un todo, por ¢j., cuan-
do se dice que un hombre negro es
blanco en cuanto a sus dientes.

Desde 2. el punto de vista 16gi-
co, se entiende: 2.1. como especifi-
cacién de lo genérico. Bajo este as-
pecto, la determinacién es un pro-
cedimiento inverso al de la abstrac-
cién: mientras que en esta tltima,
se asciende hacia un concepto de
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menor comprehensién y mayor ex-
tensién, en la 4. se desciende hacia
un concepto de mayor comprehen-
sién y menor extensién, median-
te la acotacién de notas o carac-
teres ulteriores. 2.2. como causa-
cién légica del predicado en el jui-
cio, y de la conclusién en el razona-
miento. En este dltimo sentido, la
d. se insertard como término clave
del racionalismo, que intenta cons-
truir sobre los conceptos del inte-
lecto humano una explicacién de-
ductiva de la realidad. Asi, el prin-
cipium rationis determinantis serd el
principium cognoscendi et essendi de
lo real. Pero con ello se estd ya en
el horizonte filoséfico de la Moder-
nidad: de hecho, el uso mismo de
la palabra “determinacién” es mds
frecuente en los tres tltimos siglos.
Desde 3. un punto de vista que se
podrfa llamar metodoldgico, la d.
era el paso final en las disputas es-
coldsticas que se llevaban a cabo en
la universidad medieval: el maestro
exponfa el tema de la quaestio (véa-
se in fine). Los estudiantes avanza-
dos elaboraban los pro y contra, es
decir, los argumentos que apoya-
ban la tesis y la antitesis respecti-
vamente, de modo de formular un
primer esbozo de solucién, tarea a
cargo de un estudiante que, en tal
funcién, se llamaba respondensy so-
lfa ser un baccalaureus (véase). Ge-
neralmente en una sesién poste-
rior, reexaminaba dichos argumen-
tos para llegar a la d., esto es, a la
solucién definitiva y concluyente.

determinative. El infijo —iv— sefiala

siempre una direccién “subjetiva”,
en el sentido contempordneo de es-
te ultimo término. Asf pues, a dife-
rencia de determinate (véase), d. 1)
indica de algtin modo la intencio-
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nalidad final proyectada sobre un
ente, por ¢j., una cosa puede ser de-
terminate, es decir, por su forma,
un bastén, pero, si se lo utiliza pa-
ra atacar a alguien, ese mismo ente
es 4. un arma. 2) En relacién con
las acciones, se dice que una accién
se produce d. cuando se la determi-
na causalmente, por ¢j., quien pide
tal libro a alguien, formula su pe-
dido determinate, esto es, formal-
mente pide ese libro; pero sélo lle-
vard a cabo la accién de pedirlo 4.
si logra mover la voluntad del otro
para que éste le dé tal libro.

detractio. Muy tempranamente en la

Edad Media se subrayé el origen
de este término, “detraccién”, pro-
vieniente de “detrahere”: quitar. En
efecto, por 4. se entendid, en prin-
cipio, la palabra o el discurso que
niega, disminuye o calla ¢l bien de
alguien, convirtiéndolo asf en mal.
De manera derivada, pero no me-
nos importante, la sustraccién de
un bien se puede sustituir por la
imposicién de un mal, o sea, de-
cir un mal de alguien exagerando
sus alcances o aun inventdndolo.
Desde el momento en que se trata
de un pecado de la lengua, tal bien
suele ser la fama de esa persona. En
este aspecto, el exacto contrario de
la d. es la adulatio en cuanto que
exagera el bien ajeno o le afiade al-
go mds alld de la verdad.

La d. tiene, pues, como caracte-
ristica la intervencién de tres suje-
tos humanos: el que habla, el que
escucha y el que es objeto de lo di-
cho, con la condicién de que este
dltimo ha de estar ausente. De es-
ta situacién derivan las dos lineas
de definicién del término que nos
ocupa: la primera ubica en primer
lugar la relacién entre el hablante y
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el objeto de su discurso; la segun-
da enfatiza la relacién entre el ha-
blante y el oyente. De este modo,
las definiciones del primer tipo se
concentran en el contenido de la
d., esto es, en las palabras pronun-
ciadas. En las del segundo tipo, se
considera la detraccién como una
accién verbal dirigida a suscitar en
quien escucha una actitud negativa
respecto de la persona ausente: lo
que importa es lo que el detractor
intenta provocar, no tanto lo que
se dice; ni siquiera el tercer perso-
naje en cuestion, ya que de ¢l s6-
lo cuenta su ausencia. Hasta el si-
glo XIII, la mayor parte de los tra-
tados intentaron individualizar ese
objetivo. Asi, Pedro Cantor sostie-
ne que éste radica en provocar odio
y desprecio, o bien disminuir la fa-
ma (cf. Verbum abbreviatum 205,
56). Con la madurez de la Esco-
ldstica, el objetivo se focaliza en es-
ta Ultima, de manera que la defi-
nicién tradicional de la 4. la signa
como “denigratio alienae famae per
occulta verba”. El detractor quita,
pues, a quien lo escucha la buena
opinién que éste tiene del préjimo;
a su vez, el oyente es pasivo de esa
sustraccién, aunque a menudo par-
ticipa de ella, mientras que el ter-
cer personaje es denigrado median-
te palabras que ¢l desconoce (occul-
ta verba).

En el siglo XIII se consagra la
preeminencia de la definicién “in-
tencional” que, no obstante, incor-
pora la del contenido. En este sen-
tido, se salva la peligrosa proximi-
dad que existfa entre la . y la de-
nuncia del pecado, subrayando en
la primera la intencién perversa
de la difamacién. Tomds de Aqui-
no insiste en que el detractor es tal
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no porque disminuya la verdad si-
no porque intenta disminuir la fa-
ma (cf. S.7h. 1I-11, ¢.73, a.1 ad 3).
La otra distincién importante con-
cerniente a este tema es la que di-
ferencia entre 4. y susurratio. Aun-
que algunos autores las identifican,
otros subrayan que en la dltima
hay como afiadido una intencién
de seminatio discordiae que, por de-
finicién, no aparece en la primera.
Esta nota también contribuyé a la
autonomtfa de la susurratio respec-
to de murmur (véase). Asi aparece,
por ¢j., en Alberto Magno. En con-
cordancia con €, Tomds de Aquino
sefiala la gravedad de la detraccién,
ya que, en la mayor parte de los ca-
sos, obedece a una efectiva volun-
tad de perjudicar mds que a la lige-

reza (cf. .75 1I-11, ¢.73, a.2).

deus. Dado el cardcter omniabarcante

de la idea de Dios a lo largo de to-
da la historia del pensamiento pa-
tristico-medieval, se intentard aquf
una divisién temdtica de aspectos
muy generales concernientes a esta
nocidn, remitiendo para puntos es-
pecificos a otros articulos. Tales as-
pectos son: 1) los enfoques filoss-
ficos sobre Dios; 2) la nocién que
deriva de la Escritura; 3) pruebas
sobre la existencia de Dios; 4) esen-
cia y existencia divinas; 5) la rela-
cién entre Dios y el mundo.

1. Respecto de los enfoques es-
trictamente filoséficos sobre Dios,
se puede decir que durante la Edad
Media se han dado las tres perspec-
tivas cldsicas que también las eda-
des sucesivas registran sobre el te-
ma. En este sentido, los conceptos
metafisicos acerca de Dios en cuan-
to absoluto se pueden dividir en: la
idea de Dios como Todo, la idea de

Dios como Nada, y la idea de Dios
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como Sumo Ser. En relacién con
la primera, cabe sefialar que, da-
do el supuesto teolégico que atra-
viesa toda la Edad Media, supues-
to cuya base escrituraria no da lu-
gar al panteismo filoséfico, no se
verifican en su transcurso posicio-
nes rigurosamente pantefstas. Sin
embargo, doctrinas como la de Eri-
gena plantean la idea de un Dios
que, para conocerse, se despliega
en el mundo que, por su parte, es-
t4 en El; de este modo todas las co-
sas son, fundamentalmente, teofa-
nfas. De manera que, si bien se in-
tenta salvar la trascendencia divi-
na, puesto que todo habrd de con-
fluir en la inefable unidad de Dios,
se tiene una suerte de pan-en-tefs-
mo. También la idea de Dios como
Nada aparece en el perfodo medie-
val. Por cierto, no se trata de una
negacién de su existencia sino que,
al contrario, esta vertiente subraya
en Dios su absoluta alteridad, al in-
sistir en su cardcter de no-ente, aun
cuando éste se entendiera como su-
premo. Por lo demds, este enfoque
integra el no ser y el ser en la idea
de Dios, y, aunque también lo hace
en cierta medida el primero que se
ha mencionado, la concepcién de
Dios como Nada se caracteriza por
enfatizar en Fl la anulacién de lo
éntico y la cancelacién de las con-
tradicciones. Esta segunda perspec-
tiva, que podrfa estar representada
por el planteo de Nicolds de Cusa,
comparte con la primera el comtn
origen neoplaténico que se remon-
ta al Pseudo-Dionisio, con la con-
secuente adhesién a la teologfa ne-
gativa (véase theologia). Esto lle-
va a ambas a un rechazo, también
comun, por la tercera perspectiva
que, grosso modo, ve a Dios como
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el vértice mds alto en la pirdmide
del ser, es decir, en la constitucién
ontolégica de la realidad. Se puede
decir que el tercer punto de vista,
que concibe a Dios en cuanto Su-
mo Ser, Sumo Bien, Suma Verdad,
etc., es el que ha sido tratado en la
via eminencial, esto es, la perspec-
tiva que, partiendo de las notas on-
tolégicamente positivas de los seres
dados, las potencia al infinito en
Dios. Cabe indicar que es la més
frecuente en los autores medieva-
les.

2. En cuanto a la confluencia de
estos enfoques, en especial del dl-
timo, con los datos escriturarios
claborados por la teologfa medie-
val, las notas biblicas que ejercie-
ron mayor influencia en los desa-
rrollos filoséficos son: la identifica-
cién de Dios con el ser en el ver-
siculo de “Yo soy el que soy” o “el
que es” (véase esse), su condicién de
Padre universal —que, en Agustin,
por ¢j., permite concebir el itinera-
rio de la humanidad como un to-
do y plantear asf una teologfa de la
historia— y, sobre todo, su cardcter
de Creador a partir de la nada (véa-
se creatio). En el caso de la teologfa
revelada del Cristianismo, cabe su-
brayar que el principal tratamien-
to concierne al dogma trinitario, el
cual, aunque no estd explicitado en
el Nuevo Testamento, obviamente,
tiene su base tltima en él.

3. En lo que concierne a los pro-
cedimientos demostrativos sobre la
existencia de Dios, la reflexién filo-
séfica de la Edad Media tomé di-
versos elementos necesarios como
puntos de partida para llevarlos a
cabo. Tales puntos de partida dan
lugar a pruebas —o, dependiendo
de la fuerza demostrativa de los ar-
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gumentos, vias de reflexién— acer-
ca de la existencia divina. Las prue-
bas son de muy variada indole, va-
riacién que responde también, co-
mo es obvio, a las respectivas tra-
diciones filoséficas a las que res-
ponden sus autores. En este senti-
do, entre las principales, se pueden
mencionar: 3.1. la via que, par-
tiendo de la comprobacién del de-
seo de felicidad natural en el hom-
bre, postula a Dios como objeto tl-
timo de dicha tendencia, como se
da en Agustin de Hipona; 3.2. el
procedimiento que parte de una
definicién, supuestamente univo-
ca, de Dios y, con supuestos tanto
linguisticos como ontoldgicos, de-
duce de ella la necesidad légica de
postular su existencia: tal es el caso
del célebre argumento de Anselmo
d’Aosta en Prologion 11, que consti-
tuye una prucba a simultaneo (véa-
se). 3.3. la via que, partiendo de la
constatacién de la contingencia de
los entes, muestra la exigencia de
afirmar la existencia de Dios como
ser necesario, como se da, por ¢j.,
en el Monologion anselmiano y en
Tomds de Aquino. 3.4. la reflexién
que se apoya como punto de parti-
da en la gradacién de las cualida-
des positivas en los entes que son
mds o menos buenos, verdaderos,
bellos, etc. y que conduce a postu-
lar la existencia de Dios en cuan-
to causa ejemplar, es decir, como
Sumo Bien, Verdad, Belleza, de los
que tales seres participan. Este pro-
cedimiento, que, naturalmente, es
propio de la tradicién platdnica,
se encuentra también en Agustin y
Anselmo. 3.5. la via que parte de la
comprobacién de la finalidad per-
seguida por los entes naturales no
racionales, segtn la especie de ca-
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da uno, para postular la existencia
de Dios en cuanto fin dltimo y or-
denador de la realidad. Por cierto,
ésta es el procedimiento que mejor
responde a la tradicién aristotélica;
3.6. el tipo de prueba que se apoya
en el principio de causalidad y que
sostiene la existencia de Dios como
dltimo término necesario para ex-
plicar la de los entes en cuanto cau-
sados, la cual quizd sea la mds fre-
cuente, al menos, en la Escoldstica.
En su mayor parte, estos argumen-
tos tradicionales han sido reformu-
lados en la precisa sintesis que de
ellos ofrece Tomds de Aquino en
sus famosas cinco vias (véase via).
Con todo, la actitud mds tipica-
mente medieval acerca del tema de
Dios tiende mds a preguntarse qué
es El que a interrogarse sobre su
existencia, la cual bien puede con-
siderarse el gran supuesto del pen-
samiento en la Edad Media. De ah{
que las demostraciones menciona-
das sean menos importantes en sf
mismas que a la hora de inscribir a
un autor medieval en una determi-
nada corriente filoséfica.

4. Respecto del problema de la
esencia de Dios, lo primero que se
ha de advertir es que sélo se puede
hablar de ella por analogfa, ya que,
en rigor, es incognoscible por parte
de una mente finita como la huma-
na. Cabe indicar que este tema se
ha desarrollado en dos grandes di-
recciones: la que deriva en la cues-
tién de los nombres divinos (véa-
se nomina divina), que dan cuen-
ta de las propiedades esenciales de
la divinitas, y la de la identidad de
essentia y esse en Dios. En relacién
con el primer punto, en el que la
salvedad hecha respecto del len-
guaje analdgico es particularmente
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importante, hay que decir que las
propiedades mds nobles que se en-
cuentran en la criatura, como vida,
pensamiento, amor, etc., se proyec-
tan en Dios como perfectiones sim-
pliciter simplices, es decir que se le
atribuyen formaliter, ya que sélo
contienen perfeccién. Pero esto no
significa de ninguna manera que la
esencia divina esté constituida por
una suma de propiedades esencia-
les, puesto que, si asi fuera, que-
darfa cuestionada la absoluta sim-
plicidad de Dios que no se pue-
de poner en duda. De hecho, des-
de los inicios de la Patristica, espe-
cialmente con Origenes, se subrayé
el tema de la simplicidad divina, ya
que lo que no es simple es lo com-
puesto y lo compuesto se puede
descomponer, con lo cual se estarfa
atribuyendo a Dios corruptibilidad
y mutabilidad, lo cual es imposi-
ble. Asf pues, se considerd que tales
propiedades no son el ser divino si-
no apenas —para y desde nosotros—
expresiones muy parciales de su
esencia. En ella, dichas propiedades
confluyen en la actualidad infinita
de Dios. Un esquema argumentati-
vo similar es el que aplica Tomds de
Aquino respecto del segundo pun-
to de este acdpite. En efecto, para
el Aquinate todo ente tiene la com-
posicién real essentia-esse, ademds
de la de materia-forma en el caso
de los entes sensibles. Sostener que
también en Dios se da la composi-
cién de esencia y existencia signi-
ficarfa, desde la perspectiva tomis-
ta, atentar de alguna manera con-
tra su simplicidad. As{ pues, afir-
ma el Aquinate que sélo en térmi-
nos analdgicos se puede decir que
la esencia de Dios consiste en el Ser
mismo que subsiste. De ese modo
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interpreta el “Yo soy el que es” del
libro del Exodo. Una consideracién
peculiar al respecto es la ofrecida
por Ockham. Para este autor, bajo
el nombre de Dios se puede enten-
der o bien un ser superior en no-
bleza y perfeccién a todo lo que no
es El, o bien un ser tal al que nin-
gun otro supera en nobleza y per-
feccién. De atenerse a la prime-
ra formulacién, se puede concluir
que no puede haber mds que un
solo Dios. Si se parte de la segunda,
se puede probar que Dios existe.
Ciertamente, esto no signiﬁca que
Ockham adhiera a la demostracién
de Proslogion 11, ya que sus supues-
tos son muy diferentes de los an-
selmianos; por otra parte, no utili-
za “maius” sino “melius” y “perfec-
tius” (cf. Quodl. 1, 15 In I Sent. d.2,
4.10).

5. Acerca de la cuestién de la re-
lacién de Dios con el mundo, lo
primero a sefialar es la importancia
que cobra en este punto la doctrina
de la creatio ex nibilo. Esta doctrina
contribuyd a consagrar la precisién
en nociones filoséficas tales como
las de origen y causa. Por otra par-
te, teniendo el primero en la na-
da y la segunda en Dios, la criatu-
ra—y el conjunto de ellas que cons-
tituye el mundo— queda sellada por
una copresencia de ser y no ser:
existe en tanto que Dios le ha con-
ferido el ser, pero no es lo que El
es; por eso, como indica Agustin,
de lo creado se puede decir en cier-
to modo que es, y en cierto mo-
do que no es, subrayando de esta
manera su cardcter de contingen-
tes. Ademds, se ha considerar que
el pasaje del no ser al ser implica-
do en la creacién a partir de la na-
da implica el primer movimiento o
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cambio que, a su vez, sella el cardc-
ter mutable del efecto. Asi, la ela-
boracién filoséfica de la nocién de
un Dios creador ex nibilo da lugar
a la profundizacién de las catego-
rfas de contingencia y de mutabi-
lidad. Pero el punto central en es-
ta doctrina es Dios en cuanto cau-
sa cuya eficiencia produce una al-
teridad. Todo pensador medieval,
de manera mds o menos explicita,
ha sentido que una explicacién ra-
cional del mundo exige un término
absolutamente dltimo en la cade-
na causal, es decir, una causa prima
en sf misma que sea para el univer-
SO causa proprid. Fsta, o sea, Dios,
explica el efecto por la sola fuerza
de su ser, por su identidad consi-
go mismo y en cuanto que es Ac-
to Puro. En términos medievales,
el reconocimiento de esta exigencia
es el nicleo y el primer momento
del conocimiento intelectual natu-
ral que el hombre tiene de Dios; de
ahi que se haya sostenido que El es
el principal objeto de la metafisica.

devotio. Se define la devocién como la

disposicién de prontitud de la vo-
luntad que se ofrece al servicio de
Dios. Si bien es, por definicidn,
movimiento interior, también se
traduce externamente. De hecho,
proviene del verbo latino voveo, con
sus derivados vorum y votivus, cuyo
sentido originario es el de dedicar
o consagrar algo a un dios. Ya des-
de la Antigiiedad este sentido pri-
mero cobrd, por asi decir, una do-
ble direccién. De un lado, la 4. im-
plica una promesa al dios, precisa-
mente la de cumplir un voto cual-
quiera, por ¢j., consagrarle un tem-
po; de otro, la 4. implica también
la expresién de un voto, esto es, de
un deseo, y el obtener de la divi-

dextrum

nidad la realizacién del mismo. En
De civ. Dei 1V, 23, Agustin de Hi-
pona da testimonio de esta segun-
da acepcién entre los paganos que,
por ¢j., hacen votos a la diosa Feli-
cidad. Con todo, en el marco de la
nueva religiosidad propia del Cris-
tianismo, se prefirid el término pie-
tas (véase).

No obstante, durante la Patristi-
ca, también se usé d. y se privile-
gi6 el primer sentido del término,
relaciondndolo con otros como sa-
crificium (véase). En su comenta-
rio al Evangelio de Lucas, Ambro-
sio de Mildn escribe que Dios ins-
pira la devocién a los indiferentes
con el fin de que éstos, voluntaria-
mente, se dediquen a El (cf Super
Le. 9, 53).

Pero fue en la Escoldstica cuando
esta nocién se elaboré mds desde el
punto de vista teoldgico. Tomds de
Aquino considera la 4. un acto es-
pecial de la religién. Mds adn, cita
la Hist. Rom. de Tito Livio, para se-
fialar que ya los paganos llamaban
“devotos” a los que se entregaban a
la muerte para salvar a su ejército.
Recordando lo dicho por Ambro-
sio, el Aquinate pone la causa ex-
trinseca de la devocién en la mis-
ma inspiracién divina; la intrinse-
ca es, en cambio, humana, y radica
en la meditacién, ya que de lo con-
templado procede el acto de la vo-
luntad (cf. $.7%. 1I-11, ¢. 82, aa. 1-
3).

Ciertamente, durante el Renaci-
miento, los profundos cambios pro-
ducidos en la religiosidad dieron
paso a nuevas formas de devocién
conocidas precisamente como 4.
moderna.

dextrum. En el caso de un hombre,

este adjetivo lo califica de “hdbil”;
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en el de una situacién, de “propi-
cia’. Como neutro, significa “dere-
cha”, asi como “sinistrum” senala la
izquierda. Los escoldsticos subra-
yan el cardcter de quoad nos (véa-
se) de ambas nociones en las cosas
inanimadas, es decir que izquierda
y derecha no estdn en las cosas si-
no en el modo como nos relaciona-
mos con ellas; en cambio, en noso-
tros, se encuentran secundum se (cf.

In Met. V, [. 17, 1027).

dialectica. En el perfodo patristico,

la palabra “dialéctica” significd,
primordialmente, dos cosas: 1. la
ciencia del método que aplica pre-
cisamente el conocimiento cientifi-
co; de ahf que se la entienda atin
como el estudio de las leyes que
regulan el discurrir de la razén, es
decir, la légica. 2. también es, co-
mo en Aristételes, la ciencia prdc-
tica de la discusién. Muy en gene-
ral se puede decir que la primera
acepcién fue la prevalente duran-
te la Edad Media. Por eso, la 4. pa-
s6 a sefialar la funcién lgica carac-
teristica de la mente, esto es, la ac-
tividad de la razén en su momen-
to discursivo. Como proceso de
razonamiento mediato, se opone
pues al acto intelectivo que apre-
hende inmediata o intuitivamen-
te las relaciones entre los concep-
tos. Con todo, y siempre bajo esta
orientacién general, se pueden es-
tablecer las siguientes especificacio-
nes en la acepcién de d.: 2.1. ins-
trumento de argumentacién soffs-
tica (véase sophisma); 2.2. discur-
so interior del alma, por el que se
avanza, de la aprehension de la rea-
lidad sensible, a la de la realidad in-
teligible; 2.3. método 16gico de de-
finicién y divisién; 2.4. método de
confrontacién mediante argumen-
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taciones indirectas (véase demons-
tratio); 2.5. proceso de desarrollo y
pasaje de lo implicito a lo explicito,
ya sea en el orden metafisico, como
en el légico.

El nombre de 4. fue transmitido
a los filésofos medievales por Mar-
ciano Capella, quien titulé De arte
dialectica el libro 11T de su De nup-
tiis Philologiae et Mercurii; y por
Boecio, que llamé De dialectica al
capitulo III de su obra De artibus
ac disciplinis liberalium listerarum.
Y precisamente, en la Edad Media,
la d. con la gramdtica y la retdri-
ca conformd el trivium de las ar-
tes liberales (véase ars). Como tal,
era una de las artes sermocinales, o
sea que no se referfa directamente
a la realidad misma, sino al método
por el que se la aborda desde el len-
guaje y el pensamiento.

Pero, a lo largo del perfodo pa-
tristico-medieval, el término pre-
senta una enorme variedad de ma-
tices. En Agustin de Hipona, por
¢j., aparece, segun los respectivos
contextos, en casi todas las acep-
ciones mencionadas. Cabe anotar
la defensa que el hiponense hace de
la 4. De hecho, en De ord. 11, 13,
38, la llama “disciplina de las disci-
plinas” y dice que ella ensefia a en-
sefiar y a aprender. Mds adn, sos-
tiene que en la 4. la razén se reve-
la, demostrando qué es ella misma,
qué quiere y qué conoce ella sola.
En De doctr. christiana 11, 31, 42, la
presenta como totalmente necesaria
para la comprensién de la Sagrada
Escritura, advirtiendo, sin embar-
go, sobre la necesidad de cuidarse
del placer de debatir y de la osten-
tacién pueril de engafar al adver-
sario. Una acepcién mucho mds ri-
gurosa, probablemente por basarse
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sobre comentarios a los Tdpicos es
la que asume la voz en Boecio. En
efecto, para este autor, la d. es parte
de la logica, junto con la demonstra-
tio y la sophistica (véanse). Sin ofre-
cer ni la infalibilidad de la prime-
ra ni el error de la segunda, la 4.
se limita, en la perspectiva boecia-
na, a estudiar las propiedades de la
concatenacién silogfstica, prescin-
diendo de la verdad de las premi-
sas. Asi, su objeto es el de asegu-
rar la correccién del procedimien-
to mental y su probabilidad, pero
no refleja necesariamente el modo
de ser de las cosas.

Para Erigena, la d. es la parte de
la filosoffa que trata de la divisién
de los géneros, del mds amplio al
menos abarcativo. Hugo de San
Victor la presenta como un campo
de la légica, aquel que se propone
elaborar la demostracién probato-
ria. Por su parte, Juan de Salisbury
también hace hincapié sobre los
peligros de una dialéctica vacua.

A medida que se aproxima la ple-
nitud de la Escoléstica, la 4. se per-
fila, cada vez con mayor nitidez, co-
mo ejercicio racional, en las acep-
ciones 2.3 y 2.4. Para algunos es-
col4sticos, constituye el modo pro-
pio de acceso intelectual a los cre-
dibilia (véase); para otros, la mane-
ra de disernir lo falso de lo verda-
dero; para no pocos, una pura lo-
gomaquia que acabd suscitando la
reaccién violenta de los antidialéc-
ticos. Entre estos, y los dialécticos
extremos, se situé Pedro Abelardo,
quien la concibié, sobre todo, co-
mo método critico y, sobre las hue-
llas de Agustin, la considerd aplica-
ble ain —y hasta principalmente—
al estudio de la Escritura.

dicere

Bajo esa especificacién predomi-
nante la entienden los autores es-
coldsticos del siglo XIII. Tomds de
Aquino, por ej., si bien recoge las
objeciones de Aristételes sobre el
tema, entendié al mismo tiempo la
dialéctica como una parte justifica-
da de la légica. De hecho, en los
dos ultimos siglos de la Edad Me-
dia, se fue convirtiendo en légica
simpliciter.

A comienzos ya del Renacimien-
to, por una parte, se tiende a con-
cebir la 4. prevalentemente en el
sentido 2.5., como en Nicolds de
Cusa (véase complicatio); por otra,
se va acentuando en algunos auto-
res cierta tendencia a interpretarla
como el contenido formal de la 16-
gica aristotélica, mientras que otros
suelen usar el término directamen-
te en sentido peyorativo.

dialogismus. Poco usado en el Medio-

evo, este término senala, a diferen-
cia de dialogus en sentido estricto,
el didlogo, mds especificamente,
la discusion que el hombre sostie-
ne consigo mismo como si se tra-
tara de un interlocutor externo. El
d., pues, una especie de la sermoci-
natio (véase).

dialogus. Bajo este nombre, y no obs-

tante la etimologfa del término,
la Edad Media entendié el colo-
quio —en general, pero no necesa-
riamente, familiar— que se da en-
tre dos o muds interlocutores llama-
dos soci. Uno de los ejemplos més
famosos al respecto es el D. inter
Philosophum, Iudaeum et Christi-
anum de Pedro Abelardo.

dicere. El concepto de decir tiene en la

Edad Media una importancia filo-
s6fica que lo vincula especialmente
al campo 1. del Derecho y 2. de la



dici de omni-dici de nullo

Teologfa. Por otra parte, ha estado
siempre relacionado de algin mo-
do con la nocién de autoridad.

1. En el primer dmbito, aun eti-
molégicamente interviene esta pa-
labra en las correspondientes al len-
guaje juridico; de ahi expresiones
como zuris-dictio, iu-dicium, iu-di-
care, tu-dex, ademds de “dicis causa”
que significa “segtin la enunciacién
formal”, esto es, “con arreglo a la
forma”. Esto ocurre porque se con-
sideré que es constitutivo del Dere-
cho el ser promulgado, enunciado,
dicho. Con todo, se ha de obser-
var que, si bien el término que nos
ocupa implica la idea de autoridad,
en las expresiones juridicas verbales
o conjugadas, se prefiere aio. Asi,
no se dice “lex dicit” sino “lex ait”.

2. Desde el punto de vista teold-
gico, d. fue abordado en relacién
con el dogma trinitario. En es-
te sentido, se considera que es so-
lamente el Padre quien dicit, co-
mo quien habla —figuradamente,
claro esti— mediante la voz. Y es-
to es porque es precisamente al Pa-
dre a quien compete producir el
Verbo (cf., por ¢j., Tomds de Aqui-
no, S.7h. 111, 4.39, 4.8 ad 2). Véa-

se también verbum.

dici de omni-dici de nullo. Ct. dictum

de omni-dictum de nullo.

dictamen. Voz que, traducible por

“dictado”, suele aparecer en la ex-
presion d. rationss. Esto alude a la
regla de la voluntad y, a la vez, a
la ley natural que no se desvia de
la eterna, esto es, de la razén divi-
na. Por esta dltima razén, los prin-
cipios de la ley natural son inmuta-
bles (cf., por ej., Gabriel Biel, Lect.
69 a).
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dictatio. Término frecuente en la lite-

ratura bonaventuriana, la 4. o dic-
tamen es un acto jerdrquico en el
itinerarium mentis ad Deum. Con-
siste en la deliberacién sobre el va-
lor moral inherente al objeto apre-
hendido mediante la sensibilidad.

dictio. Es la palabra, en tanto voz arti-

culada, que los hombres instituyen
para expresar su pensamiento. So-
bre las huellas de estas notas plan-
teadas por Aristételes (cf., por ¢j.,
De an. 11, 8) los autores medieva-
les elaboraron la mencionada defi-
nicién. Asi, en primer lugar, se des-
taca la materialidad del flatus vocis
(véase vox), o sea, de la pura emi-
sién de un sonido. Pero, en segun-
do término, se trata de un sonido
que, a diferencia del que emiten los
irracionales, es articulado y esto ya
remite a la racionalidad que estd
detrds de la 4. como signo. En efec-
to, ella no se agota en su cardcter de
tal sino que es transmisor de nocio-
nes. Con todo, y en tercer lugar, lo
fundamental en la 4. es que se ins-
tituye por convencién humana. Es-
to la convierte en un signo no na-
tural sino theticum y destinado al
uso social. Importa subrayar esto
tltimo para calibrar la importancia
de esta nocién en la constitucién
misma de la sociedad: de hecho, el
pacto social no podrfa tener lugar
sin la posibilidad de que los hom-
bres conozcan los pensamientos de
los demds hombres. Asimismo, el
hecho de no ser un signo natural
sino instituido convencionalmen-
te hace que su valor de significa-
cién sea relativo, es decir, variable
segdn el contexto. Particularmente
importantes son en la Edad Media
las consideraciones que, a lo largo
de toda su obra, hace Pedro Abe-
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lardo sobre este tema. Por su par-
te, Guillermo de Ockham le asig-
na el significado de todo signo con-
vencional, hablado, escrito o -agre-
ga- de cualquier otra naturaleza (cf.
Summa Totius Log. 111, 4, ¢.2).

dictum. En términos generales, alu-

de a lo dicho, en el sentido de lo
afirmado, lo propuesto como ver-
dad. Pero ello implica una proposi-
tio, 0 sea, una expresion signiﬁcati—
va compleja, de estructura auténo-
ma, en la que se predica algo de al-
go. Como sostiene, por ¢j., Pedro
Abelardo, la proposicién  signifi-
ca “lo que propone y dice”, y es-
to dltimo es, precisamente el 4. En
la proposicién “Juan corre” se afir-
ma como verdadero lo dicho, esto
es, que Juan corre. Asi pues, el d.
es el unico significado que asegu-
ra a la proposicién su valor de pro-
puesta de verdad. Si decimos “No
tengo ningtn abrigo” y “Carez-
co de abrigo” la realidad nombra-
da en estas dos proposiciones es la
misma, pero no su estructura légi—
ca. Por eso, el d. formé parte des-
pués de los estudios légicos en la
Edad Media. En este orden, se lo
considerd una parte de la proposi-
cién modal. Una proposicién (véa-
se propositio 2.2.) se llama “modal”
cuando enuncia el modus o la ma-
nera en que la cépula liga el predi-
cado con el sujeto. Ahora bien, hay
cuatro especies de modos: posibili-
dad, imposibilidad, contingencia y
necesidad. Un ejemplo de propo-
sicién modal segun la primera es-
pecie de modo serfa: “Es posible
que Pedro sea un musico”. En este
¢jemplo, “es posible” indica el mo-
do; “Pedro es musico” correspon-
de al 4.. Asf pues, en toda proposi-

cién modal hay dos aserciones: una

differens

que recae sobre la cosa misma, vale
decir sobre la atribucién del predi-
cado al sujeto. A ésta se denomina
d., para distinguirla de la otra aser-
cién que recae, en cambio, sobre la
manera en que se realiza esa atribu-
cién: el modus.

dictum de omni-dictum de nullo. For-

mulaciones, positiva y negativa,
respectivamente, de un principio
fundamental del silogismo, segtin
el cual lo que se afirma o se niega
de una clase entera de entes, debe
ser afirmado o negado de cada en-
te particular perteneciente a dicha
clase. Las condiciones bajo las cua-
les este principio es vdlido son 1)
que lo que se afirma o se niega es-
t referido a la naturaleza propia de
esa clase de entes, y 2) que la perte-
nencia del ente particular a tal cla-
se sea inequivoca. Los anteceden-
tes del principio en cuestién se en-
cuentran en textos aristotélicos (cf.
Cat, 111, 1b, 10; An. Pr. 1, 1, 24b
28-30). Los escoldsticos lo explici-
taron diciendo, como hace, por ¢j.,
el Aquinate: “Quidquid de omnibus
valet, valer etiam de quibusdam et
singulis; quidquid de nullo valet nec
de quibusdam et singulis valet” (cf.
In Post. An. 1, IX).

differens. Diferente es lo determina-

do por una diferencia (véase diffe-
rentia) respecto de otra cosa. Me-
rece una especial mencién el trata-
miento que hace Guillermo de Oc-
kham, puesto que este autor abor-
da el problema desde el pundo de
vista de las cosas differentes. Estas
pueden ser tales en sentido numé-
rico o bien especifico. Dos cosas di-
fieren numéricamente cuando son
de la misma naturaleza, pero sin
identificarse, por ¢j., en una sus-
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tancia extensa, las diversas partes
de la misma son numéricamente
distintas, como lo son también dos
cosas que, no conformando el mis-
mo ser, constituyen totalidades. En
cambio, dos entes difieren especifi-
camente cuando pertenecen a sen-
das especies diversas. Pero lo cen-
tral en lo dicho es que conforma
una suerte de introduccién para la
tercera acepcién que Ockham afia-
de: la del differre ratione. Esto se da
cuando la diferencia se aplica sélo a
los conceptos, en el sentido estricto
que le confiere a esta tltima expre-
sién (cf. diversa).

differentia. Genéricamente, la 4. es lo

que distingue una cosa de otra. Los
escoldsticos siguieron en este pun-
to la doctrina de Aristdteles, quien
opone a la identidad tanto la dife-
rencia como la alteridad. Esta uldi-
ma no conlleva determinacién; por
¢j., un perro es, simplemente, otro
ser respecto de un caballo o un pi-
no. En cambio, la diferencia en-
tre dos cosas implica la determina-
cién de aquello en que difieren so-
bre una base comun; por ej., entre
un perro blanco y un perro negro
hay una diferencia que estd deter-
minada, en este caso, por el color.
La d. no es, pues, incompatible con
la alteridad: se pueden dar, por ¢j.,
un caballo blanco y un perro negro
(cf. Met. X, 3, 1054b, 15 y ss.). El
origen de las diferencias es, pues, el
accidente cualidad.

Esta nocién no sélo juega un pa-
pel importante en metafisica si-
no también en el campo de la 16-
gica. Asi, en la Edad Media, desde
el punto de vista metafisico, el pro-
blema de la diferencia ha sido tra-
tado en estrecha relacién con el de
la divisién real (véase divisio). La
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d. no puede entenderse sin la uni-
dad numérica de los casos distintos
y sin la del género al que pertene-
cen y del que se diferencian. En el
ejemplo mencionado de los dos pe-
rros de distinto pelaje, cada perro
es uno; a la vez, hay unidad en el
género animal al que pertenecen y
del que se distinguen en cuanto ca-
ninos.

Desde el punto de vista légico,
esta nocién fue usada al formular-
se el modo mds general de estable-
cer una definicién: en efecto, a és-
ta se llega por género préximo y di-
ferencia especifica (véase definitio).
Recortando el género “animal” con
la d. “racional”, se tiene la defini-
cién de “hombre”. Desde ambas
perspectivas a la vez, la ontolégica
y la18gica, Porfirio considera la di-
ferencia como uno de los predica-
bles (véase praedicabilia).

El mencionado autor introdu-
jo ademds una clasificacién de t-
pos de d. que fue aceptada mds tar-
de por muchos escoldsticos. Estos
hablaron de: 1) d. communis, que
separa accidentalmente una co-
sa de otra, por ¢j., un caballo pa-
rado se distingue de otro al galo-
pe; 2) d. propria, que también sepa-
ra accidentalmente, pero en virtud
de una propiedad inherente a la co-
sa, por ej., Un Cuervo y una gavio-
ta se distinguen por sus respectivos
colores, pero éstos son, a la vez, los
propios de sus respectivas especies;
3) d. proprissima, que separa una
cosa de otra esencialmente, en tan-
to que la diferencia se funda en una
propiedad esencial, por ¢j., el hom-
bre se distingue de cualquier otro
animal, en cuanto que es racional.

Fiel a la linea aristotélica, Tomds
de Aquino sigue la distincién en-



221 @

tre diferencia y alteridad —tema es-
te tltimo que ¢l elabora como “di-
versidad”— e indica (cf. C.G. 1, 17)
contra David de Dinant, que lo di-
ferente se dice siempre en térmi-
nos de relacién, pues todo lo que
es diferente lo es en virtud de al-
go; para retomar nuestro ejemplo,
ambos perros son diferentes en vir-
tud de su color, pero, si lo que ha-
ce a su diferencia es el color, lo que
los vuelve posibles en cuanto dife-
rentes y no diversos es la relacién
de pertenencia que ambos guardan
respecto de la especie “perro”. En
cambio, lo diverso lo es por el mero
hecho de no ser lo mismo que otra
cosa dada.

Un planteo peculiar de la cues-
tién es el que hace Duns Escoto,
quien pone énfasis en el aspecto
metafisico del tema: para él, hay 4i-
[ferentiae ultimae o diferencias del
ser. Entre ellas se cuentan, por ¢j.,
los trascendentales (véase trascen-
dentale), a los que Duns llama pas-
siones entis o passiones convertibiles.
Por su parte, Sudrez concibe la di-
ferencia también como 4. indivi-
dualis, esto es, como una d. que,
al contraer la especie, constituye al
individuo.

difficile. Los autores medievales han

definido como dificil aquello que
en las operaciones no respon-
de o no sigue de manera expedita
a una potencia. Asi, por una par-
te, lo d. se diferencia de lo impossi-
bile porque responde a una poten-
cia, mientras que lo imposible, por
definicién, no la sigue; por otra, se
opone a lo que es ficil por la aco-
tacién senalada, es decir, en cuan-
to que lo facile responde inmedia-
tamente y sin obstdculo a la virtud

difformitas

o potencia de la que depende la ac-
cién u operacion.

difficultas. La dificultad, esto es, la

condicién de lo difficile (véase),
puede obedecer a varias causas, en-
tre las que en la Edad Media se enu-
meraron, en general: 1. la distancia
desproporcionada entre la potencia
y el acto en una virtud ordenada a
producir un determinado efecto; 2.
la resistencia externa o interna que
obstaculiza la accién; 3. la inclina-
cién del agente hacia lo opuesto a
lo que se persigue en la operacion.
En lo que concierne en particular a
la dificultad en el campo del cono-
cimiento, se destacé la que implica
la adquisicién de las nociones nue-
vas, en las que se presenta una nue-
va conexién entre los medios y di-
versos extremos. En cuanto a la di-
ficultad en el campo prictico y par-
ticularmente moral, los escoldsti-
cos en especial indicaron sus causas
mds frecuentes tanto en el acto de
elegir, cuanto en la ponderacién de
las circunstancias que rodean la ac-
cién a llevar a cabo y la perseveran-
tia (véase) en la virtud.

difforme. Es lo de alguna manera in-

completo o contrahecho. Se ha de
tener en cuenta que, para la cosmo-
visién de la Edad Media, es 4. cual-
quier cosa que no se inserte en una
jerarqufa de bienes que tiene por
fin dltimo a Dios y por centro al
hombre. Esto sucede precisamen-
te cuando, por alguna imperfec-
cién de estructura, lo 4. se vuelve
en cierto grado inadecuado al fin
que le es propio.

difformitas. Término que, en gene-

ral, mienta siempre cierta irregu-
laridad, con lo que, en general, se
opone a uniformitas. A diferencia
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de lo que sucede con la voz “defor-
midad” en espafiol, no alude sélo
al plano fisico, aunque también en
éste indica la cualidad de lo diffor-
me. Principalmente, se utiliza en
dos érdenes: 1. el cognoscitivo; 2.
el ético. En 1. el 4mbito del cono-
cimiento, la 4. sefala en los textos
medievales la falta de rectitudo, es
decir de adaequatio (véase) o, pre-
cisamente, de con-formidad entre
el intelecto y la realidad a conocer.
En tal sentido, cuando la 4. consis-
te en una mera ausencia de tal ade-
cuacion, se la considera negativa y
se la denomina ignorantia (véase);
en cambio, cuando radica en un
adecuacién incompleta o no recta
entre el intelecto y su objeto, se la
considera positiva y sc estd ante la
Jalsizas (véase).

En 2. el plano ético, suele apare-
cer en las obras de los nominalistas
y, en correspondencia con la acep-
cién anterior, también en él alude a
una falta de rectitudo o adaequatio,
es decir, al pecado. Pero éste con-
siste, para autores como Duns Es-
coto, en la falta de rectitud de un
acto; en cambio, para otros, como
Ockham que prolongan la linea
abelardiana, la 4 moral radica en la
ausencia de rectitudo que la volun-
tad deberfa tener. Esto significa que
la voluntad no quiere lo que debe
querer por un precepto divino (cf.

Quodl. 111, ¢.5).

difformiter. Cf. uniformiter, in fine.

diffusio. Su sentido mds lato es el de

propagacion. Estrictamente, indi-
ca la extensién de algo en las tres
dimensiones. Asi, su primera acep-
cién dice relacién con lo fisico,
mds precisamente, con lo corpd-
reo. Se puede dar como la difusién
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de sélo una cualidad, como la luz;
o bien como la de un movimien-
to del cuerpo, como la voz. La pri-
mera, esto es, la d. qualitatis se da
aequaliter o inaequaliter, segtin que
una porcién o grado igual —o des-
igual, respectivamente— de la cua-
lidad se distribuya en cada una de
las partes del medio en el que se ex-
tiende. Cuando esta distancia es la
misma, la 4. se lleva a cabo unifor-
miter; en cambio, cuando los diver-
sos grados de la cualidad se disper-
san a distancia desigual, la 4. tiene
lugar difformiter.

La Edad Media aplicé este con-
cepto también a otros planos, si-
guiendo la acepcién mds general
sefialada al comienzo: asf se hablé
de la d. boni, es decir de la difusién
del bien, aunque la expresién mds
utilizada es la que sostiene que el
bien es difusivo de suyo, como reza
la sentencia bonum est diffusivum
sui (véase).

dignitas. Indica la nobleza y excelen-

cia —a veces, también la poten-
cia— que algo tiene de suyo, es de-
cir, por su mismo ser. Se ha em-
pleado el término en diversos pla-
nos, en cada uno de los cuales pre-
senta una acepcién muy diferente.
En el orden 1. metafisico, la exce-
lencia puede ser o bien individual o
especifica. En el primer caso, 1.1.
la 4. deriva del hecho de que el en-
te al que se le atribuye estd perfec-
tamente en acto segiin su forma
0, dicho de otra manera, participa
plenamente de la esencia que le es
propia. En el segundo, 1.2. la 4. se
atribuye a una especie por compa-
racién con otras cuyas notas onto-
légicas son menores o menos ricas;
por ¢j., el caballo es dignior, esto es,
mds noble, que la piedra, en virtud
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de que, a diferencia de la segunda
especie, la primera estd dotada de
vida. En tal sentido, la nocién que
nos ocupa se encuentra con fre-
cuencia en los textos medievales,
precisamente porque da cuenta de
la visién jerdrquicamente ordena-
da de la realidad que es uno de los
supuestos de la Edad Media. Siem-
pre en el plano metafisico, los esco-
ldsticos en particular establecieron
que hay la misma d. entre las cosas
contrarias en sentido positivo —o
sea, no en los contrarios privativos,
como vida y muerte— y en sentido
propio o de aequiparantia (véase);
asf, por ¢j., entre un color y otro o
entre un hermano y otro.

En el orden 2. l6gico, se sucle
utilizar en plural (véase dignitates).

En el plano 3. astronémico, la
voz d. asume un sentido muy par-
ticular: indica la zona del cielo por
la que un astro extiende su princi-
pal radio de accién.

dignitates. Este término, correspon-

diente en primer lugar al campo de
la 16gica, se utiliza en sentido estric-
to y en sentido amplio. En el pri-
mero, tiene su antecedente histé-
rico en Cicerén y Varrén, quienes
denominaron dignitates effata a las
proposiciones indemostrables, co-
mo “El todo es mayor que la par-
te”. Pero, aunque la Edad Media
conocid y usé esta expresién, pre-
firi6 otras para referirse a tales pro-
posiciones (véase nota per se-nota
quoad nos). El orden légico remi-
te al mds fundante de la metafisi-
ca, donde el término que nos ocu-
pa alude muchas veces a los prime-
ros principios; asf, Tomds de Aqui-
no, por ¢j., dice que la metafisica
versa sobre el ser en cuanto ser y las

d. (cf. In Met. 111, 1.5, 391-92).

dilatatio

En sentido mds amplio, se en-
tiende por &. méximas o supuestos,
es decir, proposiciones que no son
enunciadas en la demostracién, pe-
ro en virtud de las cuales se cono-
cen las premisas de ésta tltima, co-
mo escribe Ockham en Summa To-
tius Log. 11, 4). Asi, por ej., consti-
tuye una 4. la proposicién “Todo
lo luminoso es capaz de iluminar”,
cuyo contenido sélo se aprehende
por experiencia y, por tanto, no se
puede incluir formalmente en una
demostracién. Pero, es sobre la ba-
se de lo afirmado por esa proposi-
cién que se puede proceder a la si-
guiente demostracion: “Todo lo lu-
minoso es capaz de iluminar”, “El
sol es luminoso”, luego, “El sol es
capaz de iluminar”.

dignum. Como es de esperar, la expre-

sién digna relatu es frecuente entre
los cronistas medievales para des-
tacar la importancia de lo narra-
do. Muchas veces aparece para in-
troducir afiadidos o textos comple-
mentarios a otros ya escritos; asf,
por ¢j., Salimbene de Adam justi-
fica la incorporacién de datos so-
bre Federico II que antes no habfa
recogido “quia sunt digna relaru, er
mihi scribere incumbit” (ed. Hol-

der-Egger, 205).

digressivus. Es uno de los modi trac-

tandji, es decir, uno de los diversos
modos de abordar un asunto en el
discurso retérico o filoséfico: aquel
en el que se incluyen digresiones o
ex cursus para retomar después el
hilo conductor del tratamiento.

diiudicare. Cf. iudicare.

dilatatio. Palabra propia del vocabu-

lario de Ricardo de San Victor, re-
tomada por otros misticos especu-
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lativos. En el mencionado autor, 4.
hace referencia a la accién de ex-
tenderse y profundizarse la agudeza
o penetracién del alma en su cap-
tacién de las realidades trascenden-
tes. Con todo, en la 4. no se sobre-
pasan las capacidades humanas, co-
sa que sf ocurre en la alienatio (véa-
se). Constituye el primer grado de
la contemplatio en la perspectiva de
Ricardo.

dilectio. En general, significa “dilec-

cién”. Al referirse exclusivamen-
te al amor humano, ya Agustin de
Hipona habia notado que la Sa-
grada Escritura utiliza de mane-
ra equivalente las palabras “amor”
y “d.” y los términos de ellas deri-
vados, negando la identificacién de
cualquiera de las dos con una di-
reccién o bien recta o bien desviada
del verdadero bien; asi —dice— no
se utiliza “@mor” para el “amor ma-
lo” y “d.” para el bueno, sino am-
bos para ambos objetos indistinta-
mente (cf. De civ. Dei X1V, 7). Lo
cierto es que d. se constituyé en
una voz particularmente frecuente
en los autores de influencia agusti-
niana. Ricardo de San Victor la re-
serva para aludir al amor exclusiva-
mente espiritual; mds atin, arries-
gando una dudosa etimologfa, ha-
ce derivar el término de De: lectio o
Dei electio (cf. In Cant. 19).

En el siglo siguiente, Buenaven-
tura habla de tres clases de 4.: gra-
tuita, que es la que se profesa a
aquél de quien no se ha recibido
nada; debida, que es la que corrs-
ponde a un don; y mixta, la que
mutuamente se tienen quienes re-
ciben y donan un amor desinte-
resado. También distingue entre
d. reflexa, con la que el hombre se
ama a s{ mismo; connexiva, por la
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que ama a otro; caritativa, que es la
que tiene dilectusy condilectus. Es-
ta tltima es la mds perfecta y la que
se da en Dios (cf. Coll. in Hexaem.
X1, 12).

Elos escoldsticos mds aristotéli-
cos se han ocupado de distinguir
el concepto que nos ocupa del de
amor. Asi, sefialaron que d. pro-
viene de duo, dos, porque implica
una eleccidn, esto es, una opcién.
La dileccién indica, pues, un amor
reflexivo, es decir, un amor que ha
elegido conscientemente su objeto,
como sefiala Tomds de Aquino (cf.
S.Th. I-11, .26, a.3 ¢); de ahi que
no se pueda hablar de 4. sino de
amor (véase) en el caso de los ani-
males, toda vez que el primer tér-
mino presupone la intervencién
del entendimiento.

diminuens. Ct. determinatio 1.2.

diminutio. Se designa con el nombre

de “disminucién” 1. a la merma co-
mo una de las variantes del tipo de
cambio denominado, precisamen-
te, aumento y disminucién. Como
se trata de una misma clase de mo-
vimiento, tomada en cualquiera de
sus direcciones, para este sentido
de 4. remitimos los articulos decre-
tio'y, sobre todo, accretio. Cabe des-
tacar, con todo, que los nominalis-
tas no consideran la 4. una realidad
distinta; la entienden como la can-
tidad que mengua gradualmente
y de manera continua, por supre-
sién o compresion de las partes en
un todo.

El otro sentido medieval de esta
voz es l6gico y sefiala 2. la propie-
dad de un término por la cual su
valor de suplencia (véase suppositio)
es menor, o menos extendido que
el del término tomado por si solo.
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Asi es en “Todo argumento es bue-
no en la medida en que es verdade-
10”; el valor propio de la expresién
“todo argumento” estd aqui “dis-
minuido” en cuanto limitado a su
condicién de verdadero.

Finalmente, en el plano juridico,
alude a 3. la disminucién o men-
gua de derechos.

diminutum. Algunos autores medie-

vales interpretaron las afirmaciones
aristotélicas del De an. 111, 8 en el
sentido de que lo que estd en el al-
ma no son las cosas sino una species
o similitudo de ellas. Sobre esa base,
Duns Escoto, por ¢j., subraya que
las species intelligibiles no son for-
mas sustanciales de las cosas, tan-
to inmateriales como materiales, si-
no que pertenecen a la categorfa de
cualidad y poseen un esse d. Con-
tra Enrique de Gante, Duns sostie-
ne que no se podrfa explicar el co-
nocimiento del universal si tales es-
pecies no tuvieran ninggdn ser, aun-
que infimo o, precisamente, 4.

directive. Cf. efficienter.

disamis. Término que, con funcién

mnemotéenica, los 16gicos medie-
vales han utilizado para sefialar un
modo de silogismo (véase syllogis-
mus). Por convencién, las vocales
Iy A (véanse) indican la proposi-
cién particular afirmativa y la uni-
versal afirmativa, respectivamente.
De esta manera, el silogismo 4. es
aquel cuya primera premisa es par-
ticular afirmativa, asi como su con-
clusién, siendo la segunda premisa
una proposicién universal afirma-
tiva. El ejemplo que propone Pe-
dro Hispano sobre este modo silo-
gistico es: “algtin hombre es subs-
tancia’, “todo hombre es animal”,

disciplina

“luego, algtin animal es substancia”
0, alg

(cf. Summ. Log. 4, 14).

disciplina. En sentido medieval, y de

acuerdo con su etimologfa, que lo
hace derivar de discipulus, este tér-
mino se define, en general, como
la informacién y formacién inte-
lectual que se recibe de un maes-
tro. Dado que la definicién se fun-
da sobre el contenido del proceso
de ensefianza-aprendizaje, d. pasé a
identificarse con ars (véase), voca-
blo que, con todo, la Edad Media
prefirié para esta acepcién general.
Un uso particular y mucho mds
acotado de esta palabra es el que
ofrece la obra de Boecio, quien uti-
liza el término que nos ocupa co-
mo sinénimo de demonstratio (véa-
se), aludiendo particularmente a
la demostracién la matemdtica, ya
que, como la demostracién parte
de premisas absolutamente verda-
deras y llega a una conclusién nece-
saria, conforma un aprendizaje que
tiene el cardcter indubitable de las
matemdticas (cf. n Top.1). Asi, el
vocablo que nos ocupa es, en Boe-
cio, equivalente también a la légica
apodictica (véase disciplinaliter).
Otro acepcién completamen-
te distinta de 4., mucho mds cer-
cana a la tradicional, es la que se
lee en Buenaventura. En efecto, es-
te autor divide entre 4. escoldstica
y d. de costumbres, en una distin-
cién que esboza la actual entre ins-
truccién y educacién (cf. Coll. in
Hexaem. 11, 3). Asi se va estable-
ciendo la vinculacién entre 4. co-
mo 475 y como sujecién a normas
de conducta. Pero sélo excepcio-
nalmente los textos medievales re-
gistran un uso mds préximo al con-
tempordneo en las lenguas roman-
ces, es decir, el que entiende la no-
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cién que nos ocupa como un con-
junto de normas dirigidas a pro-
mover cierto orden. No aparece en
dichos textos, en cambio, la acep-
cién moderna, subjetiva, de la obe-
diencia interna a tales normas.

disciplinalis. Cf. doctrinalis.

disciplinaliter. Voz propia del voca-

bulario boeciano en el que alude
al método propio de la matemdti-
ca y sus demostraciones (véase dis-
ciplina). En efecto, para Boecio, ca-
da dmbito del conocimiento impli-
ca en un tipo diferente de aborda-
je del tnico objeto de conocimien-
to que es la verdad del ser. Aho-
ra bien, dicho tipo de abordaje se
realiza por medio de instrumentos
propios y a partir de principios pri-
meros especificos de ese determina-
do campo de investigacién. Asi, la
fisica procede rationabiliter; 1a teo-
logfa, intellectualiter; la matemdti-
ca, d. Muy diferente es el sentido
que cobra este adverbio, sobre to-
do, después de Juan de Salisbury
(véase doctrinalis y doctrinaliter).

discreta. Se denomina asf una especie

de la cantidad (véase guantitas 1.2):
la de la multitud numérica. Aplica-
da esta palabra a las cosas, se apli-
ca a aquellas que coexisten y que se
consideran de alguna manera rela-
cionadas. Pero debe subrayarse que
las partes discretas no estén unidas
por ningtn vinculo real.

discretio. Del verbo discerno, la d. se-

fiala la accién y el efecto de sepa-
rar, distinguir, discernir, reconocer;
de ahf sus multiples usos en la lite-
ratura filoséfica medieval que pue-
den remitir 1. al plano 14gico, 2.
al plano gnoseolégico, 3. al plano
moral. 1. Para Ockham, por ¢j., la
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d. es un nombre y concepto que s6-
lo indica que, en las partes discon-
tinuas, una no es la otra. 2. Ejem-
plos de la aplicacién de la 4. en el
orden gnoseoldgico, se encuentran
en Pedro Abelardo, quien caracteri-
za la dialectica (véase) diciendo que
es la ciencia que asegura la verdad
del discurso, precisamente porque
posibilita la d. veritatis aut falsitatis.
Tal discernimiento, ateniéndose a
las reglas que presiden su ejercicio,
permite la posesién de las humanae
et philosophicae rationes. 3. Pero la
d. constituye también un elemen-
to fundamental en la ética medie-
val, ya que es la virtud que impone
a las cosas el modus (véase, in prin-
cipio), lo que implica justeza en el
dar y recibir y equilibrio entre las
partes que intervienen en una rela-
cién humana.

discursus. En su mis lato sentido, en

la acepcidn fisica, 4. se define como
el movimiento local que se dirige
ripidamente de un punto a otro, es
decir, a terminus a quo ad terminus
ad quem (véase a quo-ad quem). Sin
embargo, la significacién primor-
dial —y, obviamente, la mds usada—
de d. es lalégica, sentido que se ba-
sa sobre el fisico. En el orden 16-
gico, se caracteriza, en general, co-
mo aquel proceso cognoscitivo que
el pensamiento efectia, pasando
de un concepto a otro, progresiva-
mente. En tal sentido, 4. traduce la
voz griega didnoia y se opone, por
tanto, al conocimiento inmedia-
to de la intuicién intelectual o 7de-
sis. Asi, designa fundamentalmen-
te el razonamiento. Ahora bien, ca-
si ninguno de los principales pen-
sadores antiguos y medievales ad-
mitié la posibilidad de un conoci-
miento enteramente discursivo; al-
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gunos escoldsticos estimaron viable
lo que llamaban cognitio sine dis-
cursu, expresién que un autor mo-
derno como Descartes denominé
también simplex mentis inspectio.

En todo caso, el 4., escoldstica-
mente entendido, alude al pasa-
je o cursus de un término a otro, o
de una proposicién a al otra, en el
proceso del razonar, de tal modo
que se detiene cuando llega a una
proposicién considerada evidente,
sea en s{ misma, sea para nNOSOtros.
Con frecuencia, tal tipo de razona-
miento es entendido como paso de
la causa a lo causado: cursus causae
in causatum. Mds ampliamente, es
decir, como razonamiento en ge-
neral, el 4. presupone el partir de
un antecedente, que es instrumen-
to indispensable por el cual la ra-
zén se mueve a establecer el con-
secuente. Tal consecuente asf cau-
sado es el término —antes descono-
cido y ahora conocido— en el que
reposa el intelecto. Pero, cuando
el consecuente viene simplemen-
te después del antecedente —unum
post aliud—, se tiene un pasaje de
una nocién a otra, sin dependen-
cia entre ellas, y por mera asocia-
cién de ideas; en este caso se tra-
ta de un d. secundum successionem,
también llamado successivus o inor-
dinatus. En cambio, lo que hace
al raciocinio es que el consecuen-
te viene o deriva del antecedente
—unum ex alio—, entonces, se tiene
el discurso propiamente racional, o
sea, el secundum causalitatem o d.
causalis u ordinatus. Este tltimo ti-
po es el discurso 16gico, en senti-
do estricto, que los medievales de-
finieron como progressus intellectus
ex una cognitione in aliam.

disparata

Histéricamente, los momentos
principales de la evolucién de este
concepto, podrfan enumerarse del
siguiente modo: para los sofistas,
el d. se referfa al arte de la disputa.
La busqueda socrdtica del concep-
to, en cambio, lo convirti6 en ger-
men del método inductivo. En Pla-
tén es, fundamentalmente, el did-
logo del alma consigo misma que
recorre, bajo el estimulo de eros,
los cuatro modos de conocimien-
to, desde las apariencias hasta las
Ideas en sf. Para Aristételes, el 4. es,
en particular, silogismo (cf. An. Pr.
I, 1). Siguiendo el espiritu aristo-
télico, escoldsticos como Tomds de
Aquino, afirmaron al respecto que
“intellectus attenditur secundum hoc
quod unum per aliud cognoscitur”
(S. Th. 1, q.. 58, a. 3), aclarando
que ‘vatiocinativa vel discursiva est
nostra consideratio quando ab uno
considerato in aliud transimus” (C.
G.1,57).

Con todo, los medievales, espe-
cialmente, los alineados en la 16gi-
ca aristotélico-escoldstica, también
manejaron una nocién de 4. que lo
entiende como traduccién de /dgos.
En esta tltima acepcidn, 4. es siné-
nimo de oratio, por tanto, se anali-
za en el articulo correspondiente a
esta tltima palabra.

disparata. Esta voz designa las cosas

vinculadas por un tipo de diferen-
cia: aquella en la que los términos
difieren tanto entre sf como respec-
to de un tercero; por eso, se deno-
mina a tal relacién oppositio inde-
terminata, por e¢j., son cosas d. el
ledén respecto del buey pero tam-
bién respecto del caballo. En cam-
bio, en la oppositio determinata, dos
términos se oponen entre sf, pe-
ro no lo hacen de modo semejan-
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te con un tercero, por ej., frio-ca-
lor (véase opposita). Cuando se tra-
ta de entes, éstos han de pertenecer
a la misma especie; cuando la con-
frontacién es entre especies diver-
sas, es necesario que éstas pertencz-
can al mismo género. También se
puede hablar de d. respecto de pro-
piedades.

displicentia. En los textos medievales

suele tener la connotacién no sé-
lo de la indiferencia, como sucede
con la palabra espafiola “displicen-
cia’, sino que presenta también la
nota del desdén. Esta condicién en
principio despreciativa hace que el
término 4. intervenga como com-
ponente psicoldgico en el andlisis
de la vida moral. Asi, por ¢j., Gui-
llermo de Auxerre menciona la “.
visionis” al comienzo del proce-
so de la envidia en cuanto tristeza
motivada por el bien de otro. Indi-
ca asf que hay en ella, antes que un
mirar con malos ojos el bien ajeno,
un 7o querer verlo. Por eso, subra-
ya, es un acto voluntario y consti-
tuye una falta (cf. Summa Aurea 11,
2,7,4.1).

dispositio. Voz propia de la Escoldsti-

ca, la “disposicién” asume, en este
campo del pensamiento, varios sig-
nificados. Puede ser: 1) la cualidad
que inclina al sujeto, bien o mal,
y lo determina a un fin, que pue-
de estar constituido por una forma
0 una operacién; 2) una delibera-
cién de intelecto y voluntad; 3) el
orden de las partes en relacién con
el lugar, en cuyo caso, traduce la
categorfa aristotélica sizus (véase);
4) el modo como estin ordenadas
las partes en una totalidad o con-
junto; 5) la composicién misma de
un discurso y el arte que ella im-
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plica. De todas estas acepciones,
la primera es la que reviste mayor
importancia, puesto que ha sido la
mads elaborada.

Como cualidad que ordena al su-
jeto, favorable o desfavorablemen-
te, a un fin, la d. supone en ¢l una
capacidad pasible de diversas deter-
minaciones. Recuérdese que tal fin
puede ser una forma o una opera-
cién. En el primer caso, en cuanto
ordena una potencia pasiva a una
forma, el tema de la 4. remite al de
la causa material; en el segundo, en
cuanto ordena una potencia acti-
va a una operacién, remite al de la
causa eficiente. Por otra parte, la d.
puede ser permanente o inestable.
Si es permanente, se denomina /a-
bitus (véase); si es inestable, se tiene
la d. proprie o en sentido estricto. La
diferencia entre ambos casos radica
en la causa de la movilidad propia
de la 4.: si tal movilidad deriva de
la naturaleza misma de una deter-
minacién que es, de suyo, inestable
—por ¢j., un movimiento afectivo—,
la 4. no se transformard en hdbito;
si, en cambio, deriva del hecho de
que la determinacién no esté acaba-
da o completa —por ¢j., una cien-
cia imperfecta o conjunto de cono-
cimientos incompleto—, la &. puede
transformarse en hdbito. Para com-
prender este dltimo ejemplo en tér-
minos medievales, hay que recor-
dar que se consideraba hdbito tam-
bién a toda ciencia.

dispositive. Correlativo de formaliter

(véase), este adverbio indica que
se hace referencia a la disposicién
de algo, a aquello a lo que ese al-
go tiende o produce, y no a lo que
es esencial o formalmente. Asi, por
¢j., el fuego se produce d. y no for-
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maliter por la sequedad de la ma-
dera.

disputans. Se denominaba asi a quien,

en una disputa escoldstica (véase

disputatio) tenfa la funcién de opo-

nente, es decir a aquel que ataca-

ba la tesis o proposicién defendida
prop

por el respondens (véase). Se llama-

ba también “arguens”.

disputatio. Cabe discernir dos as-

pectos en este término. El prime-
ro concierne a la génesis histérica;
el segundo, a la estructura formal
de su contenido. Respecto del pri-
mero, y en lineas muy generales, se
podrfa decir que la disputa o dispu-
tacién es la tltima etapa de la cons-
titucién del proceso de la ensefian-
za escoldstica, que comienza con la
lectio (véase lectio 4.). Las dificul-
tades de interpretacién de los tex-
tos leidos dieron lugar a aclaracio-
nes, y se formaron asf, las expositio-
nes. Ahora bien, como éstas podfan
versar sobre textos de autores que
sostenfan posiciones diversas res-
pecto de algunos puntos, se gestd
sobre esa base la quaestio (véase) o
cuestién. Finalmente, las cuestio-
nes dieron lugar un género inde-
pendiente, precisamente el de la 4.,
ya que eran debatidas en publico,
pero después cada uno de los pole-
mistas redactaba su propia posicién
sobre el tema que habia sido discu-
tido. Asf pues, aquello sobre lo que
se discutfa, es decir, el tema o moti-
vo de la disputa era la cuestién, por
lo que fue llamada quaestio dispu-
tatata, de tan gran proliferacién a
partir del siglo XIII; en cambio, se
reservd el nombre de d. para el ac-
to mismo de la discusién, su forma
y sus caracteristicas.

disputatio

En ciertos dfas, que por lo general
coincidfan con festividades religio-
sas, se permitfa a los asistentes ele-
gir una o varias cuestiones de cual-
quier orden, para que fueran deba-
tidas por los maestros. Y asi surgié
muy pronto una suerte de subgé-
nero, que consiste en la disputatio
quodlibet (sobre “lo que se quie-
1a”) o guodlibetal. Para tomar sélo
un par de ejemplos, pueden recor-
darse, respectivamente, las quaes-
tiones disputatae de veritate y las do-
ce gquodlibeta de Tomds de Aquino.

La d. se extendié también a los
alumnos, a manera de ejercicio
propuesto, y se cristalizé su proce-
dimiento oral, que guardaba el si-
guiente esquema: la discusién se
establecfa entre un defendens que
afirmaba una tesis, y un arguens
que la impugnaba. Tal impugna-
cién habia de probarse en forma si-
logistica. El defensor tomaba en-
tonces ¢l silogismo propuesto por
el impugnador y, o bien concedfa
—diciendo ‘concedo” o ‘transeat”™-
las premisas que consideraba ver-
daderas, o bien negaba —advirtien-
do ‘nego’™ las que reputaba falsas,
o bien discernfa —aclarando ‘@istin-
g0’ aquellas que juzgaba anbiguas
o s6lo parcialmente aceptables. En
esta ultima situacién, la distincién
podfa referirse al término medio,
al sujeto, o al predicado. En el ca-
so de distinguir la premisa mayor,
se contradistingufa (“Contradistin-
g0”) la menor, y se negaba la con-
clusién. Y aun se podfa subdistin-
guir (Subdistingo”). En el curso de
la argumentacién, solfan interca-
larse, por ambas partes, precisiones
semdnticas, peticiones de ejemplos,
declaracién y refutacién de sofis-
mas, negacién de supuestos, etc.



disquiparantia

Al finalizar ya la Edad Media, de
un lado, la . pasé a designar, co-
mo en Sudrez, un modo de presen-
tar y solucionar los grandes dilemas
filoséficos y teoldgicos, mediante
una previa exposicién y andlisis de,
al menos, las principales posiciones
adoptadas sobre la cuestién, antes
de manifestar la vera sententia. De
otro, tomé también, en algunos ca-
sos, la forma de disputaciones liti-
giosas o contenciosas que, en la de-
clinacién del Medioevo, degenera-
ron finalmente en un puro forma-
lismo; de ahf que la reaccién de los
humanistas contra este tltimo se
haya referido con desdén a la “zheo-
logia disputatrix”.

Para la estructura formal interna
de la . tal como ha quedado refle-
jada en los textos medievales, véase
quaestio, in medio.

disquiparantia. Cf. aequiparantia.

disserere. Indica la operacién intelec-

tual por la cual se conoce una co-
sa mediante otra que nos es ma-
nifiesta, procediendo asf de lo co-
nocido a lo desconocido. Se consi-
deran tres modos del 4.: la defini-
cién, la distincién —esto es, la divi-
sién o separacién—y la argumenta-
cién (véanse definitio, divisio, argu-
mentatio).

dissimilitudo. Se alude con esta voz

a la desemejanza en cualquier pla-
no y en cualquiera de sus manifes-
taciones. Con todo, en la literatu-
ra patristica y escoldstica, pero es-
pecialmente en la primera de las
mencionadas, el término 4. es éti-
camente negativo. En efecto, sue-
le aludir a la conducta moral per-
versa del hombre que, por ser con-
traria a Dios, ensombrece la seme-
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janza con El segn la que fue crea-
do (véase regio).

distantia. La distancia es la dimensién

de lo lejano o lo cercano. Se toma
en dos sentidos: el primero, que es
el originario, local; el segundo, de-
rivado o por extensién, sefala la se-
mejanza o desproporcién metafisi-
ca. En este dltimo sentido, se ha-
bla, por ¢j., de la . de la criatura
respecto de Dios.

distare. En sentido propio, indica que,

de dos cosas, una no se encuentra
donde estd la otra. Sélo en sentido
impropio se puede hablar de luga-
res distantes, al menos, segtin Oc-

kham (cf. Quodl. 1, q. 12).

distentio. Este término, particularmen-

te importante en Agustin, provie-
ne del verbo distendo, cuyo signifi-
cado es el de extender o estirar, de
donde puede implicar tanto poner
en tensién como distraer. Como
es obvio, todos estos matices posi-
bles hacen que su traduccién preci-
sa dependa del contexto. Asi, al re-
ferirse a la temporalidad —y no al
tiempo mismo, como a veces se su-
pone— Agustin habfa caracterizado
—no definido— la 4. como d. animi
en Conf XI, 26, 33. En ese contex-
to, el término tiene un matiz posi-
tivo o, por lo menos, neutro; por
eso, se puede traducir la expresion,
por ¢j., como “extensién” o “disten-
sién”. No sucede lo mismo unas
pdginas mds adelante, en Conf XI,
29, 39, donde se asume el término
que nos ocupa en un sentido clara-
mente negativo. En efecto, en cier-
ta medida, sefala un movimiento
del animus hacia fuera y, por asf de-
cir, hacia abajo, axiolégicamente
hablando. Por eso, dice de la disper-

sién de la atencién profunda —o
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de la energfa— que el alma padece
cuando se deja atrapar por la atrac-
cién de multiples y diferentes pre-
ocupaciones o deseos de lo que es
transitorio. El cardcter 14bil de lo
contingente se trasmite a la misma
alma, en cuanto que constituye en
esta etapa el contenido de su pen-
samiento. En realidad, Plotino, en
En. 3,7, 11, utiliza una expresién
equivalente a d. vitae. Pero lo dis-
tintivo de la . agustiniana en este
ultimo sentido es que en ella resue-
na el eco de Eccles. 8, 16: “et appo-
Sui cor meum ur scirem sapientiam et
intellegerem distentionem quae ver-
satur in terra...”. Esto la convier-
te en un concepto muy fuerte, ya
que indica que la vida del hombre,
inmersa en la temporalidad, cobra
la condicién de ésta que, por el ser
propio del tiempo, es radicalmente
extrafia a lo eterno.

distinctio. Primariamente la distincién

se refiere a la negacion de la identi-
dad. La nocién de 4. se opone tam-
bién tanto a la de confusién, como
a la de unidad. En el primer caso,
el concepto de d. se aborda desde
un punto de vista psicolégico y 16-
gico; en el segundo, se entra en el
plano ontoldgico. En efecto, psico-
légicamente hablando, “distinguir”
significa especificar, o sea, conferir
una distincién, convirtiendo lo que
nos resulta amorfo o confuso en al-
go cuya forma es claramente preci-
sa. En este sentido, la Edad Media
entendid el opus distintionis como
una accién intelectualmente creati-
va (véase diversitas).

Desde un punto de vista mds es-
pecifico, y ya en el orden légico,
“distinguir” alude al conocer o re-
conocer una distincién, es decir,
discriminar, formulando un juicio

distinctio

de diferencia entre dos o mds ca-
sos (cf. por ¢j., Agustin de Hipo-
na, Quaest. in Heptar. 111, 3). La
funcién del juicio (véase iudicium)
consiste en distinguir la presencia o
ausencia de un atributo dado res-
pecto de un sujeto determinado.
En términos mds amplios, pero
siempre en el campo légico, la 4. se
relaciona con el concepto de divisio
(véase), en cuanto que indica la ac-
tividad humana de clasificacién in-
telectual: es la operacién por la que
se divide, o sea, se parte la unidad
de la extensién de un concepto en
varias clases que son, a la vez, ex-
tensiones de otros conceptos.

Sélo durante la Escoldstica, el te-
ma alcanzd su pleno desarrollo, dis-
cutiéndose formalmente y en deta-
lle la gran variedad de cuestiones
que suscita. Uno de los primeros
planteos fue el que establecié que
toda . implica una pluralidad de
entes relacionados de alguna mane-
ra. Precisamente, del modo de rela-
cién que se da entre ellos dependen
los varios tipos de distincién que la
Escoldstica fue discriminando, ca-
da vez con mayor prolijidad. En lo
que toca al tratamiento del tema
que nos ocupa, pueden establecer-
se, muy en general, tres grandes pe-
riodos: 1) el de la primera Escolds-
tica hasta Tomds de Aquino, 2) el
del Aquinate y los autores que in-
mediatamente le sucedieron, y 3)
desde Duns Escoto en adelante.

Ya durante el primero se sugi-
rieron dos tipos de distincién: la
d. formalis o specifica, y la d. ma-
terialis o numerica. El fundamen-
to de esta clasificacién es la nocién
de especie; pues, la distincién for-
mal es la que se da entre especies
diversas, mientras que la material
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o numérica se halla entre los ele-
mentos —en tltima instancia, entre
los individuos— de la misma espe-
cie. Durante el segundo de los pe-
riodos mencionados, se hizo fre-
cuente otra clasificacién que pos-
teriormente alcanzé gran difusion:
d. realis y d. rationis, también lla-
mada por algunos “légica’, aunque
con dudosa propiedad (cf., por ¢j.,
S.Th.1,q. 28, a. 3; q. 30, a. 2; De
ver. q. 5, a. 2, ad 3; In II De an. 4,
251-78; In I Phys. 1. 15, 3). La dis-
tincién real es la que se atribuye a
las cosas mismas, con independen-
cia de las operaciones mentales que
disciernen acerca de ellas; por ¢j., la
que se da entre dos individuos. En
cambio, la distincién de razén estd
establecida mediante la sola opera-
cién mental, entre contenidos 16gi-
cos, como los conceptos, por ¢j., la
d. entre animalidad y racionalidad.
Tal distincién puede coincidir o no
con lo real; de todos modos, esta
tltima clasificacién es quizds la de
mayor relevancia filoséfica, desde
el momento en que incide en cues-
tiones tales como la de establecer
qué clase de distincién constituye
la diferencia entre esencia y existen-
cia. Fue, pues, una clasificacién muy
elaborada, lo cual dio lugar —espe-
cialmente durante el tercer perfo-
do— a la formulacién de una serie
de matices en uno y otro de los tér-
minos que incluye.

Por su parte, 1. la d. realis pue-
de ser: 1.1. modalis o 1.2. absolu-
ta. Se trata de una distincién mo-
dal cuando se discierne entre una
realidad y su modo o modos de ser;
por ¢j., un cuerpo y su forma o un
hombre y su estado; por el contra-
rio, la d. real absoluta distingue s6-
lo entre realidades en si. Sin em-
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bargo, no todos los autores admi-
ten undnimemente la inclusién de
esta subclase en el género de la dis-
tincién real; algunos se inclinan a
considerarla perteneciente ala d. de
razon, lo cual es una prueba mds de
la dificultad que implica una divi-
sién neta entre ambas y que, en tl-
tima instancia, remite a la proble-
mdtica de lo real y el pensamiento
de lo real.

Inequivocamente reales, en cam-
bio, son las distinciones 1.1.3. sim-
pliciter o entitativa, y 1.1.4. virtua-
lis: la primera es la 4. real pura y
simple, en tanto opuesta a la de ra-
z6n; la segunda es la que se refie-
re a las virtudes, fuerzas o potencias
que tienen su sede en algunas rea-
lidades, por ¢j., en el alma huma-
na, la virtud intelectiva como dis-
tinta de la sensitiva que el al alma
del hombre comparte con la del
animal.

El mismo cardcter real se atri-
buye a la 1.1.5. d. adaequata y la
1.1.6. d. inadaequara: la distincién
real adecuada es la que se establece
entre dos enteros, o bien entre las
diversas partes de un mismo ente-
ro; la inadecuada es la que diferen-
cia entre un todo y cada una de sus
partes.

En todos estos casos, por tratar-
se de una distincidn real, se estd an-
te lo que algunos llaman 4. positi-
va, ya que la negativa, el referirse a
la dualidad existente entre una rea-
lidad y su negacién, aludird mds
bien a una distincién de razén. So-
bre las clasificaciones precedentes,
ya avanzada la Escoldstica, se hicie-
ron adn nuevos distingos. Asf, la
distinctio realis adaequata fue sub-
dividida por algunos en 1.1.5.1.
physica y 1.1.5.2. meyaphysica. La
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distincion fisica se hace sobre par-
ticularidades subsistentes, ya sean
corpdreas o especificas; la metafisi-
ca, sobre los principios constituti-
vos de lo particular; por ¢j., acto y
potencia. Pero no todos aceptan es-
to; asi, la corriente suareciana con-
sidera la 4. metaphysica propia de la
clase de la distincién de razén, y no
de la real.

Con respecto a la 2. d. rationis,
la clasificacién bdsica tradicional es
la que discierne entre 2.1. 4. ratio-
nis rationcinantis y 2.2. d. rationis
ratiocinatae. La primera distincidn,
de razén raciocinante, también lla-
mada purae rationis o pure menta-
lis, es, en general, la establecida por
la mente sin que haya en la reali-
dad fundamento para hacerla; por
¢j., es la que se da cuando se dis-
tingue entre sinénimos. Por eso, se
dice que es una 4. sine fundamento
in re. De hecho, las diferencias del
¢jemplo mencionado de los sinéni-
mos pueden tener relieve en filolo-
gfa, pero no en el campo filos6fi-
co. La segunda, la distincién de ra-
z6n raciocinada dio lugar, en cam-
bio, a una gran cantidad de mati-
ces, en tanto que conlleva una se-
rie de problemas filoséficos. El pri-
mer punto a aclarar es el que con-
cierne a la misma actividad pen-
sante: ésta se extiende entre el po-
lo de la razdén subjetiva, que efectda
la operacién de pensar, y el de las
razones objetivas, que son las ideas
o nociones, efectos de dicha opera-
cién. Estas dltimas, llamadas ratio-
nes formales constituyen el objeto
propio de la distinctio rationis ratio-
cinatae, entendida, pues, como di-
versidad o diferencia de representa-
ciones.. También la d. rationis ra-
tiocinatae puede ser 2.2.1. inadae-

distinctio

quate 0 2.2.2. adaequate. Es inade-
cuada cuando varias representacio-
nes se dan, por su semejanza, co-
mo definiciones o descripciones di-
versas de la misma realidad Pero si
tales descripciones o caracterizacio-
nes diferentes aluden a una misma
realidad, tomdndola en su relacién
con otras realidades, dichas repre-
sentaciones pueden ser todas ver-
daderas, y se tiene entonces una
distinctio rationis ratiocinatae ada-
equata; por ejemplo, padre ¢ hijo
pueden indicar a la misma perso-
na, que es padre de su propio hijo,
¢ hijo de su propio padre. Otra di-
ferenciacion es la que se hace entre
2.2.3. d. rationis ratiocinatae maior
y 2.2.4. minor. Si las diferentes rea-
lidades atribuidas al mismo sujeto
son internas a él, la distincién entre
ellos se llama distinctio rationis ra-
tiocinatae maior o pe;femz; por ¢j.,
los caracteres “sensible” y “pensan-
te” referidos a un solo sujeto “hom-
bre”. En cambio, se denomina -
nor o imperfecta cuando el mismo
sujeto se describe respecto de otras
realidades que no forman parte de
su constitucién ontoldgica, aun-
que esté relacionado con ellas; por
¢j., en este dltimo sentido, hay una
cierta distincion entre “bueno” y
“verdadero”, atin cuando sean inter-
cambiables (véase #ranscendenta-
le). De algtin modo, la d. rationis
ratiocinatae maior establece entre
los términos que distingue una dis-
tancia mayor que la minor y de ahi
sus respectivos nombres: evidente-
mente, las razones o representacio-
nes que dan cuenta de las diferen-
tes cualidades formales de una co-
sa implican entre sf una diferencia
mayor que las razones que las des-
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criben en sus diversas relaciones
con lo exterior a ella.

La finura de matices en la teorfa
medieval de la 4. alcanzé su culmi-
nacién en, como no podia ser de
otra manera por tratarse del doc-
tor subtilis. Pero estas elaboraciones
no se detuvieron en ¢él, puesto que
continuaron hasta la Escoldstica
del siglo XVI, especialmente, con
Luis de Molina. En este tramo de
la dltima etapa de las tres mencio-
nadas al comienzo de este articulo,
fue muy frecuente hablar de la d.
actualis formalis ex natura rei, o sea,
la distincién actual formal por la
naturaleza de la cosa, denominada
también sélo “formal” o “escotis-
ta’, dado que se debe a Duns, aun-
que parece haber sido propuesta
por Pedro Tomds, en el siglo XIV.
Al contrario de las distinciones has-
ta ahora consignadas, ésta se refie-
re a una diferencia que, en rigor, ni
se halla en la cosa, ni es tampoco
resultado de una operacién mental.
Es formal, en cuanto distingue, en
una realidad dada, elementos que
para la d. rationis no son distintos.
Es actual, en el sentido de real, por-
que se encuentra en la realidad in-
dependientemente de las operacio-
nes légicas. Y es segtin la naturaleza
de la cosa, porque una formalidad
no incluye la otra. La distincién es-
cotista es, pues, intermedia, ya que
admite la posibilidad de incluir, en
la definicién de un ente completa-
mente unitario, notas que, de un
lado, parecen idénticas en él, pero
que, de otro, no son comparables
entre si. El surgimiento de este tipo
de distincién en obedece a su par-
ticular preocupacién por el proble-
ma de la relacién entre atributos y
esencia en la realidad divina.
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Con el advenimiento de la época
moderna, con el consecuente cam-
bio de la nocién de sustancia, el te-
ma de la 4. fue retomado, funda-
mentalmente, con el objeto de
aplicarlo a dicha nocién. En este
sentido, los autores modernos, por
ejemplo, Descartes y Spinoza, sélo
discriminaron tres clases de distin-
ciones: la real, la modal y la de ra-
zén.

distrabens. Cf. determinatio 1.1.

distribuitio. Es la operacién por la que

se asignan a algo las partes de un
todo. En ocasiones, cuando se asig-
nan a algo diversas causas, discer-
niéndolas, el vocablo que nos ocu-
pa se asume como traduccién de la
voz griega “andlisis”.

diuturnitas. Se puede traducir por

“permanencia’ o “larga duracién”
mejor que por “duracién”, habida
cuenta de la acepcién técnica del
término duratio (véase). En efec-
to, la d. hace alusién al perseverar
de las cosas creadas y contingentes
en su ser, ya sean aquéllas corpéreas
o incorpéreas. En sentido lato, se
ha empleado también para sefialar
la presencia permanente o prolon-
gada, por ¢j., de un amigo, en la vi-

da de alguien.

diversa. El tema de lo diverso ha sido

elaborado por los autores medieva-
les, en quienes algunas veces pue-
de llegar a confundirse con el de lo
diferente (véanse differens y diffe-
rentia). Sobre las cosas diversas, los
mencionados autores establecieron
las siguientes distinciones: Los no-
minalistas llamaron 1. d. primo a:
1.1. dos entes que no tienen nada
de idéntico, es decir, los individuos;
1.2. dos entes tales que la proposi-
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cién donde se niega a uno respec-
to del otro es una proposicién in-
mediata, que es el caso no sélo de
todos los individuos de una misma
especie sino también el de todas las
especies de un mismo género: “S6-
crates no es Platén” o “El gato no
es el perro” son proposiciones in-
mediatas. Pero “Sécrates no es un
asno” no lo es, puesto que se de-
duce de “Ningtin hombre es un as-
no”. En este dltimo caso, pues, no
se trata de dos seres solamente di-
versos; son también diferentes.

En la Escoldstica se hablé, en
cambio, de 2. d. solo numero: son
aquellas cosas que constituyen en-
tidades distintas, pero que se hallan
bajo la misma especie; por ¢j., Juan
y Pedro; 3. d. specie: son los entes
que tienen diferentes definiciones
esenciales, pero que pertenecen al
mismo género; por ¢j., hombre y
animal; 4. d. genere se dice de las
cosas que corresponden a distin-
tos géneros; por e¢j., piedra y vircud
(véase diversitas).

diversitas. Los autores medievales han

preferido este nombre para referirse
a la variedad que se da entre las co-
sas. Reservaron el de distinctio (véa-
se) para la diferencia establecida o
aun registrada por la razon, ya que,
aun cuando ésta la atribuya a las
cosas, es ella la que opera la distin-
cién. Asf, mientras que la distinctio
es a parte mentis, la d. es siempre a
parte rei. Por eso, obedece a los va-
riados atributos esenciales de los en-
tes. En virtud de haber subrayado
esto dltimo, Tomds de Aquino en-
tiende la 4. como alteridad.

dividere. Cf. componere.

divinatio. El nombre de la “adivina-

cién” proviene de lo divino o de lo

divinatio

que se supone tal y se define como
el intento de indagar sobre acon-
tecimientos futuros —cuyo cono-
cimiento estd reservado a Dios—
a través de medios no naturales y
aun demonfacos. En general, tanto
durante el perfodo patristico como
en el medieval propiamente dicho,
se la consider¢ parte de la supersti-
cién. Una de las mayores auctorita-
tes en este tema es Isidoro de Sevi-
lla, particularmente, sus Etim. VIII,
9. Segtn Isidoro, quien sefiala que
los adivinos son llamados con es-
ta voz porque simulan estar llenos
de dioses, los géneros de la adivi-
nacién son el arte y el furor, por el
que se llega a una visién de lo fu-
turo, al estar fuera de si. En cuan-
to a los procedimientos o técnicas
del arte adivinatoria, Isidoro men-
ciona: 1. nigromancia, por la que
se invoca e interroga a los muer-
tos sobre sucesos futuros; 2. las for-
mas de adivinacién que se valen de
los cuatro elementos y que se su-
ponfan introducidas por los persas:
2.1. la hidromancia, que inspeccio-
na en el agua la sombra de fantas-
mas y demonios; 2.2. la geoman-
cia; 2.3. la aeromancia; 2.4. la piro-
mancia. Afiade 3. el de los adspices,
es decir, los que estudian las entra-
fias de los animales; 4. el de los au-
gures, que se gufan por el vuelo y el
canto de las aves. Mds adelante, se
afadieron otras formas de 4., como
la que se da mediante 5. la inter-
pretacién de los suefios; 6. la quiro-
mancia, es decir, la que tiene lugar
por la lectura de las rayas de la ma-
no; y 7. los sortilegios, cuya deno-
minacién proviene de sors o suer-
te, y que apelan a la interpretacién
de las figuras que forma azarosa-
mente el plomo derretido cuando



divinitas

se echa en el agua, o al lance de los
dados, etc.

Durante la Edad Media se ha re-
servado un lugar especial a la d.
propia de 8. la astrologia, o sea, a
la adivinacién por los astros. Varios
matices registran los términos vin-
culados con esta dltima forma de
adivinacién: asi, el arte de los 8.1.
genetlfacos es el que augura las in-
clinaciones y costumbres de una
persona segun la ubicacién de los
doce signos del zodfaco en el dfa de
su nacimiento; el de los 8.2. hords-
copos es el que atiende a la hora del
natalicio; y, finalmente, el més fre-
cuente, el de los 8.3. “matemadti-
cos” es el que observa las constela-
ciones en el momento de nacer.

Precisamente Agustin confiesa la
frecuente consulta que hacfa a los
“matemdticos”, o sea a los astrélo-
gos —llamados asi porque debfan
apelar a las matemdticas en la cla-
boracién de las cartas natales— con-
fiado entonces en el hecho de que
éstos no invocaban a los espiritus
(cf. Conf. 1V, 3), préctica que des-
pués reprueba. Tanto el recurso a
los cdlculos matemdticos cuanto el
mismo objeto de estudio, la dispo-
sicién y movimiento de los astros,
aproximaron la astrologfa a lo que
hoy se denomina “astronomia”, de-
biendo seguir esta ultima discipli-
na un largo proceso para alejar to-
da sospecha sobre su status cientifi-
co y su diferente propdsito.

Escoldsticos como Tomds de Aqui-
no, si bien insisten en que los cuer-
pos celestes no pueden producir di-
rectamente los actos propios del li-
bre albedrio, pueden incidir en
ciertas tendencias naturales —que
hoy se denominarfan “temperamen-
tales’— en la medida en que éstas
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estdn enraizadas en lo corpéreo, di-
mensién en la que influye el movi-
miento astral. Sin embargo, reitera
que aun las inclinaciones naturales
se hallan sometidas a la razén (cf.

S.Th 1I-11, .95, 4. 5 o).

divinitas. En general, esta palabra se-

fiala tanto la propiedad o condi-
cién de lo divino como a Dios mis-
mo, si bien esta ultima acepcién
es mucho menos frecuente. En la
literatura escoldstica cristiana tie-
ne el significado preciso de la ab-
soluta unidad de la sustancia divi-
na, en especial, considerada en re-
lacién con la trinidad de las Perso-
nas. El término es particularmen-
te importante en Gilbert de la Po-
rrée, quien se refiere a la 4. como
a la forma respecto del subiectum
inahesionis (véase). De hecho, este
planteo lleva a acentuar la diferen-
ciacién entre unidad y trinidad di-
vinas. En efecto, se tendria, de un
lado, la forma de lo divino o 4.; de
otro, las tres Personas, lo que le va-
lié a Gilbert la acusacién, levanta-
da por Bernardo de Clairvaux, de
afirmar una “cuaternidad”. Por su
parte, Ekchart, impulsado por la
exigencia neoplaténica de absolu-
ta unidad, considera que la 4. es
pura essentia, natura innaturata en
la que ninguna distincién es posi-
ble. Dios es, en cambio, natura na-
turata y essentia cum relatione, por
lo que también puede ser paterni-

dad y fecundidad.

divisio. Como tantos otros, el con-

cepto escoldstico de divisién pue-
de abordarse desde diferentes pers-
pectivas. Comenzaremos por el as-
pecto mds externo o formal: el lin-
giifstico. En este sentido, se habla
de 1. d. nominis o vocis, que alude
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al discurso en el que se disciernen
los diferentes significados de algin
nombre ambiguo; por ¢j., “la pala-
bra ‘osa’ puede referirse a una cons-
telacién o a un animal”. Desde el
punto de vista metafisico, se tie-
ne también la 2. 4. rei, referida a la
proposicién o discurso mediante el
que se diferencian las diversas par-
tes de un todo real; por ¢j., “En el
hombre hay cuerpo y alma”. En es-
te ultimo caso, no se trata de lo que
hoy llamarfamos un “metalenguaje”
—como ocurre en el inmediato an-
terior— sino que ya se alude al ser
de las cosas.

En el 3. 16gico, o l6gico-metafi-
sico, la d., entendida como distin-
cién o separacién, se practica 3.1.
entre los géneros y las especies, y
entre las especies y las subespecies,
con el fin de poder “situar” un en-
te en el campo total de la realidad.
Asf, se hace posible su definicién
(véase definitio), concepto con el
que el de la 4. estd vinculado. Esta
ultima acepcidn, acufiada por Boe-
cio, es la mds utilizada (véase parti-
#10). Pero también se aplica 3.2. a
los accidentes. En este sentido, se
habla de 3.2.1. la divisién que se da
entre los accidentes posibles o rea-
les de un mismo subiectum, por ¢j.,
entre los conceptos de sano y enfer-
mo respecto de un mismo animal;
3.2.2. la distincién que se hace en-
tre los posibles subiecta de un mis-
mo accidente, por ¢j., entre hom-
bre y caballo respecto del acciden-
te “sano’; 3.2.3. la separacién que
se opera entre los accidentes de un
mismo accidente, por ej., entre cd-
lido y frfo respecto de sano.

Cabe afiadir que todas las ante-
riores divisiones 16gicas constituyen
las distinciones asi llamadas “posi-

docta ignorantia

tivas” o “afirmativas’. Pero las hay
también “negativas™: éstas son las
que separan per negationem, por ¢j.,
la 4. que se da entre “hombre y “no
hombre”. El cardcter de #dpos que
tiene este tema en el pensamiento
medieval queda probado en la pro-
lija clasificacién en ocho clases de
divisiones que ya hace Juan Da-
masceno.

divisivus. Los autores medievales lla-

maron as{ uno de los modi tractan-
di (véase modus, in fine) de los te-
mas filoséficos: el que se da cuan-
do se apela a distinciones -por ¢j.,
cuando se diferencian especies den-
tro del mismo género- las que deri-
van en clasificaciones.

docta ignorantia. Expresién que alu-

de a la ignorancia sapiente, o me-
jor, sabia, varias veces predicada en
la historia de la filosoffa. El primer
ejemplo de ello, y tal vez el mds co-
nocido, es el socrdtico, cuya mds
acabada expresién se encuentra
en la Apologia platénica. En efec-
to, con el célebre “sélo sé que na-
da s¢”, la ironfa socrdtica formu-
16 una concepcién de la sabidu-
rfa como 4. 7. que se prolongé en
Occidente y que significd, ante to-
do, un rechazo de los falsos saberes.
Ello implica una suerte de “vacia-
miento” previo del alma y su con-
secuente disponibilidad para la ad-
quisicién del auténtido saber. Mds
que una posesién, la d. i. conlleva,
pues, un principio, una actitud de
apertura frente al conocimiento.
Este rasgo, muy propio del neopla-
tonismo, se hard recurrente en los
autores medievales cristianos ali-
neados en dicha corriente. De he-
cho, segin Buenaventura la agno-
sia 0 no-conocimiento del que ha-
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blaba Dionisio Areopagita puede
ser llamada d.1.: “sicut Dionysius di-
cit in libro de Mystica Theologia, er
vocat istam cognitionem doctam ig-
norantiam”, In sent. lib11, dist. 23,
a. 2, q. 3. Pero la expresién latina
ya se encontraba en Agustin, para
quien la d. i. consiste en un estado
del alma que la vuelve apta para re-
cibir el espiritu de Dios (cf. Epist.
130, 15, 28). Con una significa-
cién parecida, Buenaventura insis-
te en la docta ignorancia como una
disposicién del espiritu necesaria
para trascender sus propias limita-
ciones: en el ascenso del alma hacia
Dios, Rex sapientissimus, el espiritu
es movido por un desiderium pro-
fundo y se halla envuelto en gua-
dam ignorantia docta (cf. Brev., V,
6y7).

Con todo, esta expresién es co-
nocida principalmente a través de
Nicolds de Cusa, quien titula con
ella una de sus obras fundamenta-
les. En la obra cusana, la argumen-
tacién parte de dos axiomas: el de-
seo natural del hombre por acce-
der a la verdad y el cardcter infini-
to e inalcanzable de la misma. Res-
pecto del primero, como el deseo
en el hombre no puede ser vano, lo
que desea saber es que ignora; serd,
en consecuencia, tanto mds docto
cuanto mds ignorante se sepa (De
docta ign., 1, 1). En relacién con el
segundo, Nicolds define la expre-
sién que nos ocupa como una ‘vi-
sio sine comprehesione”, advirtiendo
que Supra nostram apprebesionem
in quadam ignorantia nos doctos es-
se convenit” (De docta ign., 1, 26, y
11, passim). Lo peculiar de la pro-
puesta cusana es, pues, que la acep-
tacién de la ignorancia no resul-
ta ni en un escepticismo ni en un
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misticismo como pura experien-
cia de lo inefable, sino que formu-
la la posibilidad de la constitucién
de la ignorancia en doctrina, es de-
cir como scientia ignorationis. Pro-
pone, entonces, un camino de ac-
ceso no racional —y, en este sentido,
“ignorante”-, para procurar una
comprensién de la maximidad uni-
trina de Dios del tnico modo en
que es posible, esto es, incompren-
siblemente. Tal camino debe per-
mitir a la doctrina de la ignorancia
“progresar”, pero no en el sentido
de sumar saberes sino en la buisque-
da de los simbolos adecuados para
prefigurar de alguna manera lo in-
finito. Junto con la constitucién de
un lenguaje que supere las teolo-
gfas afirmativa y negativa (De doc-
ta ign. 1, 24-26), encuentra la po-
sibilidad de “figurar” lo “no-figu-
rable”, en las figuras de la Geome-
tria, pues, precisamente estdn suje-
tas a la imaginacién, a la manera de
“simbolo visible” que puede reflejar
lo invisible, pero sin la corruptibili-
dad propia de los entes materiales.
Asi, realizando una mransumptio ad
infinitum de la figura geométrica
desvinculada de su aspecto cuan-
titativo, estamos progresando en el
sentido de la ignorancia y no pen-
sando a Dios ‘more geometrico”.

El Renacimiento, en lo sucesi-
vo, adopta esta expresién, pero la
usa con el afdn de subrayar la su-
perioridad del proceso de adquisi-
cién del saber sobre su mera trans-
misién, y de mostrar que la dispo-
sicién al conocimiento es mds que
el conocimiento mismo.

doctor. Por su etimologfa, esta palabra

senala al que es apto para ensefiar

docere). En su significado mds ri-
g

guroso, pero derivado del anterior,



239 @

indica un grado académico y, por
tanto, su aparicién e historia estin
estrechamente relacionadas con la
evolucién de la universidad medie-
val. Habiendo tenido este origen,
el uso del término se amplié pos-
teriormente y pasé a constituir un
titulo honorifico conferido no sélo
a escoldsticos, sino también a algu-
nos misticos. Generalmente, se le
afiade un adjetivo o un especifica-
tivo, mediante el cual se quiere ex-
presar la mds destacada caracterfs-
tica del 4. de quien se trate, segtin
las notas que sus mismas obras pre-
sentan, o bien su trayectoria indi-
vidual, o bien los juicios posterio-
res mds frecuentes sobre él. Entre
los adjetivos mds famosos, se pue-
den recordar: d. admirabilis, Juan
Ruysbroeck; d. angelicus o commu-
nis, Tomds de Aquino; 4. authenti-
cus, Gregorio de Rimini; d. christi-
anus: Nicolds de Cusa; d. christia-
nissimus, Juan Gerson; d. eximius,
Francisco Sudrez; d. facundus, Pe-
dro Aureol; d. fundatissimus, Egi-
dio Romano; d. illuminatus, Rai-
mundo Lullio; . irrefragabilis, Ale-
jandro de Hales; d. marianus, An-
selmo de Canterbury; d. melliflus,
Bernardo de Clairvaux; d. mira-
bilis, Roger Bacon; d. seraphicus,
Buenaventura; d. solemnis, Enrique
de Gante; 4. solidus, Ricardo de
Mediavilla; &. subtilis, ; d. universa-
lis, Pedro Abelardo, Alberto Mag-
no y Alain de Lille; d. venerandus,
Godofredo de Fointaines, etc.

Ya avanzada la Escoldstica, se
concedi$ retrospectivamente  este
titulo a algunos autores de la Pa-
tristica; asf, por ¢j., Agustin de Hi-
pona es d. Gratiae.

doctrina. Proveniente de docere, ense-

fiar, esta voz indica, en principio, la

doctrinalis

accién de aquel que hace conocer
algo y, de manera derivada que se
convirtié en principal, el conjunto
de las ensefianzas, escritas u orales,
de un maestro. Asf, por ¢j., se habla
de la 4. Christi.

En la Edad Media, el término se
ha usado 1. en sentido estricto, 2.
en sentido amplio. 1. En sentido
estricto, se usé para aludir a la en-
sefianza de la matemdtica en par-
ticular (véase doctrinaliter). 2. En
sentido amplio, se empled en re-
lacién con el conjunto de tesis de
un autor, ya sea en general, ya refe-
ridas a alguna cuestién en particu-
lar. En este orden, los autores me-
dievales, escoldsticos en particular,
consideraron el valor de una doc-
trina filoséfica segtin su conformi-
dad con la razén. Respecto del ca-
ricter manifiesto u oculto de una
d., justificaron este dltimo por di-
versas razones, por €j., por la inten-
cién de quien la ensefia, que puede
ser la de evitar mofa o envidia; por
la pretensién de que no se difun-
da al vulgo debido a su excelencia,
es decir, con el objeto de aventar el
peligro de mala interpretacién; por
el modo de expresién metaférica o
alegdrica, como ocurre frecuente-
mente en la Divina Comedia, por
¢j., “mirate la d. che sasconde/ sotto
il velame de li versi oscur” (Inf. IX,

62-63).

doctrinalis. En su  Tractatus super

Boetii ‘De Trinitate’, Clarembal-
do de Arrds llama la atencién so-
bre la ambigiiedad de este térmi-
no y de su correlativo disciplinalis.
El caso es que, desde Boecio, este
dltimo adjetivo fue usado en refe-
rencia a la matemdtica y su méto-
do propio, para referirse a la rigu-
rosa formalidad con el que se ma-
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neja (véase disciplinaliter). De he-
cho, para Gilberto de la Porrée la
palabra disciplinalis no senala otra
cosa que la matemdtica. A Hugo de
San Victor y Teodorico de Chartres
se les atribuye el fundamentar este
calificativo boeciano diciendo que,
aunque a todos los hombres les es
concedida la capacidad de razonar,
la especifica facultad de la mathesis
solamente se puede alcanzar a tra-
vés de un arduo aprendizaje. Pero
Clarembaldo, en el capitulo 9 de la
Introduccién a la obra citada, pro-
pone que dicha facultad sea llama-
da efectivamente disciplinalis cuan-
do estd referida a quien aprende; y
d., cuando se refiere a quien la en-
sefia. Sobre esta base, Juan de Salis-
bury asigna a los adverbios corres-
pondientes un valor preciso (véase
doctrinaliter).

doctrinaliter. A partir de Juan de Sa-

lisbury, este adverbio fue usado de
manera ponderativa para indicar
un modo de estudio e investiga-
cién intelectual que se atiene a la
precisién de los conceptos y de su
concatenacion légica. Asf, sefiala
un conocimiento elevado y, justa-
mente, docto, en el que las estruc-
turas de la argumentacién silogisti-
ca se apoyan sobre una verificacién
atenta de los mecanismos demos-
trativos y de la verdad de las pre-
misas. Por oposicidn, disciplinaliter
alude, en este autor y en quienes se
remiten a él, a un conocimiento y
una técnica de argumentacién sé-
lo aproximativa y general, funda-
da sobre evidencias empiricas (cf.
Metal. TV, 20). De esta manera, el
sentido con que Boecio habfa usa-
do este ultimo adverbio acaba por
invertirse.
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dogma. Voz de procedencia griega, tie-

ne variedad de significados: “certe-
za, opinién, doctrina, principio”.
Entre los autores antiguos, se en-
tendid, especialmente, como “doc-
trina’, en el sentido del conjunto
de los principios fundamentales de
una determinada escuela.

Con la aparicién del Cristianis-
mo, este término conservé la men-
cionada acepcién, pero aludiendo
especificamente a la doctrina que
se elabora sobre la base de los datos
revelados. De este modo, se habla
del 4. de la Trinidad o del de la En-
carnacién, etc. Asi, la palabra pa-
s6 a significar en seguida el conjun-
to de las proposiciones tericas que
constituyen el objeto de la fe. Por
eso, la constitucién del 4. cristiano
—cuyas primeras determinaciones
tuvieron lugar durante la Patristi-
ca—, implica la intervencién de dos
factores: la revelacién por parte de
Dios, y la definicién por parte de
la Iglesia. La fuente de la primera
son los textos sagrados, es decir, los
libros del Antiguo y Nuevo Testa-
mento, y la tradicién de los apdsto-
les. Para poder hablar de 4. en sen-
tido estricto es necesario, pues, que
las proposiciones doctrinales se en-
cuentren también en dichas fuen-
tes, ya sea formal, ya sea virtual-
mente.

Como es obvio, el segundo caso
es el que ofrece mayores dificulta-
des para la definicién. Esta no es
una mera aclaracién, sino un ex-
pedirse, una decisién de autori-
dad que la Iglesia asume, en virtud
de un mandato divino que afirma
haber recibido de Cristo como su
fundador. Tales definiciones pue-
den expresarse en forma solem-
ne o bien en el ¢jercicio ordinario
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de magisterio, propio de la autori-
dad eclesidstica. Esta doble vertien-
te en la conformacién del 4. hace
que, de un lado, sea inconcebible
un cambio esencial en él, en tanto
que éste se presenta como doctrina
revelada por Dios; de otro, tal im-
posibilidad de cambio no se aplica
a su formulacién, en la medida en
que ésta estd ligada al pensamiento,
al lenguaje y a las capacidades in-
terpretativas del hombre, que son
cambiantes y susceptibles de pro-
greso. En este plano, se puede ha-
blar de “historia de los dogmas”, en
el cual ha cumplido una funcién
importantisima el desarrollo de la
filosoffa, especialmente durante la
Edad Media. La filosofia brinda, en
efecto, las categorifas de pensamien-
to en las que se formulan los da-
tos revelados. Este es el sentido dl-
timo de su caracterizacién medie-
val como ancilla theologhiae, es de-
cir, como sierva de la teologfa, toda
vez que en la Edad Media ésta ul-
tima —en cuyos términos se formu-
lan los dogmas— imperaba por so-
bre las demds disciplinas.

dolor. Es una pasién, es decir, algo

padecido por el sujeto. Los auto-
res escoldsticos lo consideraron pa-
sién del apetito concupiscible (véa-
se concupiscibilis). Por influencia de
la tradicién que transmitié las con-
cepciones antiguas, estoicas, sobre
las pasiones y habl principalmen-
te de amor, deseo, gozo y dolor,
durante el perfodo patristico no se
distinguid este dltimo de la triste-
za, salvo en contados autores. Pe-
ro uno de ellos es Agustin de Hi-
pona, quien, citando precisamen-
te a Virgilio, justifica su traduccién
y propone #ristitia (véase) en lugar
de 4., por considerar que éste ha-

dominium

ce referencia a los sufrimientos cor-
porales (cf. De civ. Dei X1V, 7, 2).
A partir de la autoridad del hipo-
nense, los autores medievales re-
gistraron esta diferencia y avanza-
ron en ella. Tomds de Aquino, por
¢j., atin cuando considera, en senti-
do lato, el d. como género préximo
de la tristeza, traza un paralelo en-
tre el gaudium como deleite espiri-
tual y la delectatio como deleite bs-
sicamente corporal, por una parte;
y la tristitiay el d., por otra. As, di-
sefia la diferencia entre este tltimo
par de pasiones. En efecto, sostie-
ne el Aquinate que ella radica en el
cardcter de la aprehension interna
o externa del sujeto. En el primer
caso, se habla de #istitia; en el se-
gundo, propiamente de 4. Precisa-
mente en virtud de ese cardcter ex-
terno de la aprehensién que causa
el dolor, analiza los cinco sentidos,
es decir, la sensibilidad externa vy,
avanzando sobre lo dicho por Aris-
tSteles al respecto, asigna al tacto
la mayor capacidad aprehensiva en
relacién con el dolor, fundamental-
mente porque las cosas sensibles al
tacto son las mds desproporciona-
das a la potencia aprehensiva: por
¢j., el hierro de una espada es més
desproporcionado al tacto que el
olor respecto del olfato (cf. S.75. I-
11, 4.35, a.2).

dominium. Tanto 4. como dominus

derivan de domus, casa. Pero hay
que subrayar que este tltimo voca-
blo no sefiala tanto la construccién
material —para lo que se reserva la
voz aedes— como el 4mbito social y
moral de un grupo humano. Sobre
él, el senor (dominus) ejerce preci-
samente su dominio. Ahora bien,
técnicamente hablando, durante la
Edad Media, este término, de sig-
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nificado paralelo al de porestas (véa-
se), aparece en los siguientes 4dmbi-
tos: 1. teoldgico; 2. antropoldgico;
3. politico.

1. En sentido teoldgico, se habla
de d. para indicar la potestad que
Dios, en cuanto Sefior, tiene res-
pecto de sus criaturas; se refiere,
pues, a una relacién y no a algo que
pertenezca a la misma esencia divi-
na, dado que Dios es anterior a lo
creado.

2. Antropoldgicamente hablan-
do, 4. remite a una cuestién fun-
damental en la caracterizacién del
hombre en cuanto tal; en efecto, se
sostiene que tnicamente al ser ra-
cional le compete el dominio de
sus actos, tema obviamente relacio-
nado con el de la libertad. Por otra
parte, desde el punto de vista ju-
deocristiano se entiende que, antes
de la caida, es decir, en estado de
inocencia, el hombre tuvo perfec-
to dominio sobre toda la creacidn,
salvo sobre los dngeles.

3. En términos de la filosoffa po-
litica medieval y, en consonancia
con sus origenes, d. senala el dere-
cho a gobernar. Constituye, pues,
uno de los ejes principales que arti-
culan la querella de las investiduras,
es decir, el debate sobre la preemi-
nencia de los derechos imperiales o
bien de los pontificios en el gobier-
no universal. Asi, por ¢j., quienes
defendfan los de papa hacfan deri-
var su 4. de la gracia de Dios y, a la
vez, afirmaban que ninguna autori-
dad que no reconozca esta depen-
dencia puede ejercer un poder le-
gitimo. El otro eje polémico en el
que se encuentra este término es el
de la querella sobre la pobreza (véa-
se paupertas).
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donum. De la raiz do-, dar, de donde

también proviene “dote”, esta pala-
bra alude al don gratuito, esto es, al
que no exige ni espera nada a cam-
bio, a diferencia del munus (véase).
Esta salvedad importa por lo que
sigue. En efecto, en la Edad Me-
dia, el tema cobra importancia en
la Teologfa cristiana, ya que 4. es el
nombre relacionado con la terce-
ra persona de la Trinidad, el Espi-
ritu Santo. Los siete dones del Es-
piritu, que son principio de las vir-
tudes intelectuales y morales, son:
sabidurfa, entendimiento, consejo,
fortaleza, conocimiento, piedad, y
temor de Dios.

donum superadditum. Este térmi-

no, cuyo concepto se origina en la
Edad Media, no aparece textual-
mente en ella sino en la Moderni-
dad. Se relaciona con el tema de la
gracia divina (véase gratia) y alude
al conjunto de la integridad mo-
ral y de la inmortalidad entendida
como exencién de la necesidad de
morir, que fue concedido por Dios
a Addn, dones perdidos con la falta
original, es decir con la caida.

dubitatio. En sentido estricto, la 4.

alude, desde el punto de vista psi-
coldgico, a una operacién inte-
lectual, a un momento del pensa-
miento caracterizado por la inde-
cisién entre una afirmacién y su
correspondiente negacién, o entre
afirmaciones opuestas. Asf pues, la
definicién de la d. como “suspensio
iudicii inter utramque contradictio-
nis partem” se refiere a un aspecto
puramente formal. Pero constituye
también una etapa de busqueda y
un camino real al descubrimiento
de la verdad; por ello, la 4. es inhe-

rente al pensar filoséfico en cuanto
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critico y atraviesa, por tanto, toda
la historia de la Filosoffa.

Ya en los primeros didlogos pla-
ténicos (cf. por ¢j., Mendn 13,79 y
ss), aparece el significado construc-
tivo de la duda socrdtica en cuan-
to etapa ineludible hacia un cono-
cimiento verdadero y no aparente.
En la metodologfa aristotélica, la
d. se vuelve a estimar como nece-
sario principio de busqueda, y co-
mo planteo adecuado de los pro-
blemas, que pone en camino hacia
la verdad. Sélo los principios 16gi-
cos estdn exentos de ser alcanzados
por la duda (cf. Mer. 111, 1, 994 a
27 y ss; y An. Post. 1, 10, 76 a 13).
Pero, entre los antiguos, la 4. llegd
a su mdxima afirmacién sistemdtica
en el escepticismo que lo entendfa
negativa y universalmente como la
condicién dltima del pensamiento
humano, incapaz de aprehender el
verdadero ser de las cosas; por ello,
se denominé a los escépticos “du-
bitativos” (cf. Diog. Laer., IX, 79).

En contexto cristiano, esta tulti-
ma posicién es refutada por Agus-
tin de Hipona, quien se dirige fun-
damentalmente contra los escépti-
cos académicos, poniendo no obs-
tante en relieve los valores de ver-
dad y de certeza que todo dudar
implica, como estado de la mente.
En esta linea, el hiponense plantea
una superacién de la 4. en pasajes
donde desarrolla su célebre antici-
pacién de lo que serd el cogito car-
tesiano: “Si dubitat, dubitare se in-
telligit; si dubitat, certus esse vult;
si dubitat, cogitat...” (De Trin. X,
10, 14): el pensamiento que apa-
rece como dubitativo es ya pensa-
miento que se autoafirma en cuan-
to consciente de si. Por otra parte,
Agustin admite la funcién saluda-

dubitatio

ble que la duda cumple en ciertos
campos del saber humano: “melius
est dubitare de occultis quam litiga-
re de incertis” (De Gen ad litt. V11,
5, 9). Mi4s atn, reconoce la validez
de una duda metddica o ficticia:
“Quamquam  haec inconcussa fide
teneam, tamen quia cognitione non-
dum teneo, ita quaeramus quasi om-
nia incerta sint” (De lib arb. 11, 2,
5).

La Escoldstica retoma y amplia la
funcién de esta 4. metddica, pues
la extiende, en principio, a casi to-
das las verdades racionales que son
materia de discusién o de procedi-
miento dialéctico: el célebre utrum
con el que encabezan las cuestiones
es indice de ello. Por otra parte, de
hecho, Tom4s de Aquino reelabora
el método aporético de Aristdteles;
asf, comentando el pasaje ya cita-
do de la Mezafisica, el Aquinate ob-
serva que la duda, en tanto impedi-
miento de un pensar positivo, debe
discutirse hasta su solucién o diso-
lucién definitiva. Ya que existe una
ciencia que se propone el problema
de la verdad, también le compete a
ella la discusién sobre la 4. general
en torno de la verdad: “ista scien-
tia, sicut habet universalem consi-
derationem de veritate, ita etiam ad
eam pertinet universalis dubitatio de
veritate” (In III Met. [ 1, n. 342).
Pero la wniversalis d. tomista, de
ninguna manera debe entenderse
al modo escéptico, como una sus-
pension real y universal del assen-
sus, ya que hay explicitas afirmacio-
nes en contrario, concernientes a la
certeza absoluta sobre los primeros
principios: “In primis principiis na-
turaliter cognitis sive sint speculati-
va, sive sint operativa, nullus potest
errare” (Quodl., 111, q. 12, a. 26).



dubium

La 4. designa, ademds, un tipo
de compromiso asumido por quie-
nes protagonizaban una disputa es-
coldstica (véase obligatio 1.5). Ca-
be afiadir que, dado que la incerte-
za y la indecisién remiten la ctapa
reflexiva del pensamiento, el ver-
bo latino ‘@ubitare” se usé también
algunas veces como sinénimo de
“pensar” o “ponderar”. Cf. también
dubium.

dubium. En principio, la duda es la

suspensién del asentimiento (véa-
se assensus), o la indecisién del in-
telecto entre la afirmacién y la ne-
gacién de algo. Etimolégicamente,
proviene de duo que, en la medi-
da en que significa “doble”, quie-
re decir también “ambiguo” y has-
ta “contrario”. De ahf las acepcio-
nes derivadas de “incierto” y “vaci-
lante”, como referidos a un estado
mental sea en relacién con el inte-
lecto, sea respecto de la accién. En
su sentido mds estricto, el 4. se re-
fiere tanto al mencionado estado
mental, consecuencia del dubita-
re, como al objeto mismo de la du-
da, por ¢j., el 4. puede versar sobre
si Pablo llevé a cabo o no una ac-
cién, o sobre si tal accién fue lle-
vada a cabo por él o por Juan. No
obstante, se prefiere el término du-
bitatio (véase) para aludir a la ac-
cién de dudar con todo lo que ella
implica.

ductio. En su sentido mds lato, signi-

fica “conduccién”. Pero se ha usa-
do técnicamente, en el sentido de
remitir y aun reducir (véase reduc-
#i0), en el campo de la 16gica. En ¢l
se habla de la 4. per impossibile pa-
ra aludir al argumento también lla-
mado ad impossibilem (véase).
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En otro plano, completamente
distinto, aparece este término. En
efecto, tiene un sentido particu-
lar en Buenaventura que llama 4.
al tercer grado del alma en su as-
censién a Dios. Consiste en poner
en accién o llevar a cabo algo cuya
necesidad o conveniencia en dicho
ascenso ya se ha determinado.

ductivus. Este adjetivo usado, en par-

ticular, por Buenaventura. En este
autor, 4. califica la accién de las ra-
zones eternas en la inteligencia hu-
mana. Mediante dicha accién, pre-
cisamente en cuanto que ella es
motriz o condutora, la inteligencia
humana puede elaborar un conoci-
miento cierto.

dulia. La dulia es la reverencia y el ho-

nor debidos a una criatura. Se dis-
tingue claramente de la latria o
adoratio (véase), ya que ésta indi-
ca los debidos a Dios como Crea-
dor. Mediante la 4. se tributa obe-
diencia y servicio a quien tiene un
poder legitimo sobre los demds, co-
mo los reyes. De este modo, cons-
tituye una especie de la observan-
tia, es decir, de la actitud por la que
se honra a cualquier persona cons-
tituida en dignidad. El fundamen-
to comun de ambas es el debitum'y
lo que diferencia la d. de la latria es
la distinta razén de debitum en uno
y otro caso: la obediencia y servi-
cio a Dios y al hombre son diferen-
tes por el dominio pleno de Dios
sobre todas las cosas y el dominio
limitado y relativo del hombre so-
bre los demds o sobre otro ser crea-
do. La Cristiandad medieval reser-
v6 el nombre de hyperdulia o vene-
racién (véase veneratio) -y no ado-
racién- para la Virgen Marfa.
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duratio. En el mundo antiguo y me-

dieval, y en el sentido mds amplio,
el concepto de duracién indica la
extensién, limite o medida de la
permanencia de un ente en su exis-
tir. La definicién m4s usual de 4. es
“la persistencia de una realidad en
el tiempo”.

Sin embargo, tal caracterizacién
puede prestarse a equivocos, ya que
la nocién que nos ocupa fue con-
siderada como género al que co-
rresponden tres especies, una de las
cuales es precisamente el tiempo.
En efecto, la 4. de un ente subor-
dinado a un tipo de devenir sucesi-
vo y continuo, se denomina “tiem-
po”s la de un ser subordinado a una
forma de devenir sucesiva, pero no
continua, se designa como “evo’; y
la del ser que estd fuera del devenir
y que existe siempre en su plena to-
talidad, se llama “eternidad” (véan-
se tempus, aevum 'y aeternitas). Con
todo, conviene advertir que estas
distinciones sélo terminan de cris-
talizarse durante la Escoldstica, que
vinculd el concepto de 4. particu-
larmente al de mutabilidad (cf. por
¢j., Tomds de Aquino, S. 7h. 1, 4.
X, a.5).

Un concepto clave fue elabordn-
dose histéricamente hasta desem-
bocar en la nocién de permanencia
asf desglosada: el de continuidad.

duratio

Agustin sigue la linea plotiniana al
respecto, aunque de manera parti-
cularisima. Lo que ¢l intenta me-
dir, mds que el tiempo, es la d. en sf
misma, pero plantea su medida co-
mo la de una tensién del alma. En
esta tensién, en ese continuo fluir
del alma, encuentra Agustin tres
términos exactamente correspon-
dientes a los tres momentos de la
d. —presente, futuro y pasado— que
tradicionalmente se habfan distin-
guido: la atencién de las cosas pre-
sentes, la expectacién de cosas fu-
turas, y la memoria de las pasadas
(cf. Conf. X1, passim). Con todo,
semejante cambio de “sede” en el
tratamiento de la 4., como medida
del tiempo deja sin resolver el du-
rar césmico, como el mismo Agus-
tin admite.

La Escoldstica recoge el problema
y, mediante las distinciones men-
cionadas al comienzo, considera la
d. desde el punto de vista del ente
en cuanto perdura, o sea, en cuan-
to resiste a su desaparicién. Habida
cuenta de algunos usos de per, so-
bre todo en composicién (véase per
2.2.y 6.2.), la perduratio subraya,
pues, ese elemento de resistencia.
Por su parte, Ockham afiade que
la d. es un concepto que connota
que la cosa coexiste con una suce-
sién actual o aun posible.



E. Al ser la primera vocal de la palabra

nego, esta letra fue empleada por los
l6gicos medievales para sefalar la
proposicién universal negativa. Asf
aparece en Pedro Hispano (Summ.
Log., 1, 21 y 4, 18). Su udilizacién
como signo, en este sentido, parece
remontarse al siglo XII, como ocu-
rre con A, Iy O (véanse).

e-ex. Se utilizan ambas formas ante

consonante, pero ex aparece siem-
pre ante vocal. En composicién, se
convierte en ¢ ante b, d, g L, m, n,
7 0 en ec 0 ¢f ante f, matizando la
significacién de la palabra simple,
en los siguientes sentidos: 1. pri-
vacion, como en ¢ffrenare; 2. ale-
jamiento de sf, como en emitte-
re; 3. transicién, como en enerva-
re, 4. partida, como en exire; 5. ele-
vacién, como en erigere; y 6. acaba-
miento, como en ¢fficere.

Es en realidad preposicion de
ablativo que, muy en general, indi-
ca procedencia, especialmente, des-
de el interior de algo. Asi, puede te-
ner un sentido 1. locativo, y refe-
rirse al 1.1. lugar de donde o pun-
to de partida; o a la 1.2. proceden-
cla como extraccién; 2. temporal,
y aludir al 2.1. momento inicial; o
al 2.2. tiempo anterior del que al-
go proviene; 3. causal, indicando
3.1. la causa, generalmente intrin-
seca, de algo, por ¢j., qua ex cau-
sa, 0 3.2. la consecuencia que de-
riva de algo; en este sentido, da lu-
gar a expresiones muy fuertemente
consecutivas como e quo efficitur o
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ex quo fit ut, “de ello —o de lo cual—
resulta que”; también se aplica para
sefialar 3.3. el origen etimoldgico;
4. material, orden en el que puede
indicar 4.1. la materia de la que al-
go estd hecho; 0 4.2. su estado ori-
ginario; 5. referencial, plano en el
cual se puede traducir por “segtin”
0 “de acuerdo con”, por ¢j., ex Aris-
totelis sententia; 6. pasaje de un es-
tado a otro, por ¢j., ex beato miser,
mutar “de feliz en desdichado”.

Ciertamente, los dltimos mati-
ces, en cualquiera de sus variantes,
son los més utilizados en la litera-
tura filoséfica. En ellos, la preposi-
cién que nos ocupa parece tener el
mismo valor que de (véase), pero se
ha de hacer una importante salve-
dad: ambas indican principio, de-
notando relacién de causa eficien-
te y material, pero mientras ex se li-
mita a sefialar la procedencia como
principio o punto de partida, de in-
volucra consustancialidad entre di-
cho principio y lo que de él se de-
riva. Asf pues, sélo quien suscribie-
ra la teorfa emanacionista podria
decir, por ¢j., que la realidad es de
Deo con el significado arriba men-
cionado; en cambio, los autores ju-
deocristianos escriben que lo real es
ex nihilo y no de nibilo.

Para la expresion ex persona, véase
persona.

editio. El concepto de edicién o de

editar, edere, se ha distinguido des-
de la Antigiiedad de la sola redac-
cién de una obra. En términos me-
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dievales y renacentistas, para que se
pueda hablar de e., esto es, de di-
vulgacién de ese escrito, es necesa-
ria la intencién del autor o del edi-
tor de proceder a dicha divulgacién.
Una vez finalizada, la obra redacta-
da o dictada por el autor —se sabe
que Traversari, por ¢j., solfa dictar
sus trabajos— era entregada al editor
0, si se trataba de lo que hoy llama-
rfamos una “edicién del autor”, al
copista. Para el proceso de edicién,
véase schedae.

educatio. Poco frecuente, esta voz, que

suele aparecer en textos patristicos,
carece de la riqueza de la palabra
griega “paideia”. Sefiala fundamen-
talmente la crianza fisica y moral
de un nifio en el seno de su familia.
Para la instruccién se reserva el tér-
mino disciplina (véase).

eductio. En lincas generales, “educ-

cién” puede traducirse por “pro-
duccién”. Sin embargo, esta tra-
duccién no es propia, ya que no da
cuenta de la precisién filoséfica de
la palabra que nos ocupa. Se trata
de un término técnico de la cosmo-
logfa aristotélico-escoldstica, que
indica el modo con que llegan a la
existencia las formas materiales —es
decir, todas las formas sustanciales
o accidentales, salvo la del alma hu-
mana-— en las generaciones o muta-
ciones corporeas.

Segtin Aristételes, no es la for-
ma la que propiamente se genera
o0 se corrompe, sino el compuesto,
o sea, el ente individual, cuya for-
ma estd constituida por las deter-
minaciones sustanciales o acciden-
tales. En el ente generado, las for-
mas no son generadas, sino “pro-
ducidas” —mds propiamente se de-
berfa poder decir “educidas™ o lle-

eductio

vadas desde un estado potencial a
uno actual (cf. Mez. VI, 8, 1033a
24; y VII, 3, 1043b 15).

Al desarrolar esta nocién, la Es-
coldstica hablé de e. formae de po-
tentia materiae, esto es, del darse de
la forma a partir de la potencia de
la materia. El fuego, por ¢j., se ge-
nera a partir de una materia presu-
puesta v. g. la madera: ignis de ligno
educi. Por ello, en la “educcién”, la
materia es subiectum sustentationis.
Educi de potentia es, pues, llevar al
acto lo que estaba en potencia, lo
cual, ademds de presuponer la ma-
teria, requiere la intervencién de
un agente natural; asi, la forma del
fuego, mediante un agente v.g. una
chispa, se dice que es “educida” a
partir de la potencia de la madera.
Como se ve, la nocién de e. se opo-
ne a la de creatio (véase), en cuan-
to que en esta ltima la forma se
hace surgir por entero de la nada,
lo cual significa que no se presupo-
ne absolutamente ninguna realidad
precedente. Técnicamente formu-
lada, la diferencia serfa “e. productio
Jormae ex nihilo sui sed non subiecti
est”, mientras que la creacién “pro-
ductio formae ex nibilo sui et subiecti
est”, como expresa Tomds de Aqui-
no (8. 7h.1, ¢. 90, a. 2).

El Aquinate llama también la
atencién sobre un error cuyo ori-
gen atribuye a Anaxdgoras y que,
en su perspectiva, consiste en con-
siderar las formas como “latentes”
en la materia o en la sustancia, se-
gun se trate de formas sustanciales
o accidentales: en dicho caso, la e.
no serfa un pasaje del existir en po-
tencia al existir en acto, sino una
simple extraccién de una realidad
ya actual pero de algiin modo ocul-
ta. Pero, objeta Tomds, de esa ma-
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nera, no se tendrfa la verdadera ge-
neracién de un ser no existente an-
tes, que es precisamente lo que la e.
sefiala (cf. 8. 7h.1, q. 45, a. 8).

La perspectiva ockhamista al res-
pecto es diferente: segtin Ockham,
la forma no estd en potencia en la
materia porque ésta la contiene,
por asf decir, como en germen, si-
no porque la materia puede recibir-
la sin ofrecer obstdculo alguno. De
esta manera, es contradictorio para
¢l decir que una forma es “educida”
de la materia: serfa como decir que
la forma es extraida de la potencia
de la materia cuando precisamen-
te es introducida en ella (cf. In I

Sent. gq. 4-5).

effective. Cf. efficienter.

effectus. “Efecto” es el término correla-

tivo de causa (véase) y senala el pro-
ducto de ésta. Es aquello que, en
tanto finito y limitado, no llega a
existir por s{ mismo, sino por otro
ente diferente de él. Asi, pues, el e.
se ha de concebir como siendo for-
malmente diferente de la causa. Las
precisiones que se atribuyen a es-
ta palabra dependerdn, obviamen-
te, de las diversas concepciones que
sobre la causalidad se sostenfan en
los distintos sistemas filoséficos,
como también de los diferentes ti-
pos de causas a los que obedezcan.

Sobre esta tltima base, se han es-
tablecido las siguientes distincio-
nes: 1. e, sin otra especificacion,
alude a lo que resulta de una cau-
sa eficiente, en este tnico sentido
lo utiliza Duns Scoto; 2. e. formalis
se llama al efecto propio de la cau-
sa formal de un ente. El e. formalis,
a la vez, puede ser 2.1. primarius o
intrinsecus: es aquel cuya inteligi-
bilidad coincide con la de la mera
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forma, asi, por ¢j., el efecto formal
primario del calor es algo caliente,
y el de la extension actual es la can-
tidad; 3. secundarius o extrinsecus:
es el que resulta de la unién de una
forma y un subiectum (véase), o sea,
aquel que se concibe como conse-
cuencia de la presencia de una for-
ma en un sujeto dado, por ¢j., la
divisibilidad fisica con respecto a
un cuerpo extenso.

efficiens. En general, y ateniéndonos

particularmente a su etimologfa,
la palabra “cficiente” indica la idea
del poder que tiene un ente en rela-
cién con el efecto que depende de
él. Segtin la tradicién escoldstica, se
llama e. a la causa en acto que, pre-
cisamente por estar en acto, produ-
ce de hecho una accién y el even-
tual efecto que puede depender de
esta dltima. La validez metafisica
del concepto de e. se funda no sélo
en la experiencia, sino también en
el principio de finalidad. Del po-
der del agente depende el que és-
te comunique a un efecto la virtud
del obrar. Ahora bien, en las co-
sas se encuentran potencias opera-
tivas que, si no obrasen, serfan va-
nas. Pero sucede que todos los en-
tes existen para llevar a cabo sus
respectivas operaciones propias, de
manera que, si dichos entes no fue-
ran ¢fficientes, en cierto modo, se
autoanularfan (cf. Tomds, S. 75. 1,
g. 105; C. G. 111, 69). Por esta ra-
z6n, para un concepto como el que
nos ocupa, no hay lugar en las co-
rrientes filoséficas, ciertamente no
medievales, que declaran ilusoria la
nocién de causa. (Para el término
causa e]ﬁfiem, véase causa).

efficienter. Adverbio sinénimo de ¢ffec-

tivey elictive. Se dice que algo con-
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curre ¢. a la produccién o al darse
de algo cuando lo produce inme-
diatamente. En cambio, lo hace 4i-
rective cuando presenta una regla
conforme a la cual se ha de llevar
a cabo la accién; finaliter, cuando
muestra los fines de dicha accién,
¢ imperative cuando pone de mani-
fiesto la obligatoriedad de su reali-
zacién. Asi, por ¢j., los juicios teo-
réticos son producidos por el inte-
lecto e; segtin la légica, directive;
con el objeto de adquirir una cien-
cia, finaliter; en cambio, los jui-
cios morales son puestos en pricti-
ca moraliter por una voluntad libre,
que aplica el intelecto imperative.

effusio. Es la accién por la cual algo se

transmite de un subiectum a otro
sin mengua del primero. Asf, s¢ ha-
bla de virtus effiusa para referirse a
la potencia del alma que se difun-
de por todo el cuerpo, o a la consti-
tuida por el conjunto de potencias
operativas que Dios infunde en las
criaturas.

elatio. En general, se udliza con el es-

pecificativo animi y seiiala en el al-
ma un defectus modestiae, es decir,
una desmesura. Esta puede asumir
cualquier forma de la inmodestia:
la ambicién desmedida, la arro-
gancia, la vanidad o la soberbia.
Més alld de sus especificaciones, y
al menos en los textos medievales
que siguen la ética aristotélica, la e.
indica una tendencia genérica que
atenta contra la virtud alejdndose
de ésta hacia el extremo de la Ay-
bris, esto es, del exceso.

electio. Puede traducirse por “eleccién”

0 “decisién” y configura uno de los
momentos del acto libre, tal como
la Escoldstica lo concibié: cuando
la voluntad se ha inclinado eficaz-

elementum

mente a conseguir un fin (intentio
finis), el intelecto delibera sobre lo
que se ha de hacer para alcanzarlo
(véase consilium) hasta llegar a una
conclusion al respecto (véase 7udi-
cium). Sobre la base de esta dlti-
ma, tiene lugar la e. o decisién. La
eleccién constituye el paso decisi-
vo, dado por la voluntad, en el pro-
ceso del didlogo entre ésta y el inte-
lecto, didlogo que conforma preci-
samente el acto libre. Consiste pro-
piamente en la eleccién del medio
para alcanzar el fin apetecido. En
ella, la voluntad se conforma al 7x-
dicium practicum que le allega la in-
teligencia. Al respaldarse en el jui-
cio, la e. presenta las siguientes no-
tas: 1) es propia de los seres racio-
nales; 2) sélo versa sobre cosas po-
sibles, porque el juicio determina
los medios adecuados para alcanzar
el fin, y no puede hablarse de me-
dio adecuado si éste es imposible
(véase velleitas); 3) puesto que ver-
sa sobre cosas posibles, es, por de-
finicién, libre en cuanto no nece-
saria; 4) el juicio es propio del en-
tendimiento que ilumina la volun-
tad; asi, la e. pertenece, de mane-
ra determinada, a esta tltima facul-
tad (cf. Tomds de Aquino, S. 75. I-
11, 4.13). De ahi, la definicién mds
completa de este término: la elec-
cién es el acto por el cual la volun-
tad se determina a adherir al medio
que el intelecto juzga idéneo para
la consecucién del fin.

electus. Cf. praescitus.

elementum. El significado mds anti-

guo de “elemento”, tanto en latin
como en su equivalente griego, es
“letra del alfabeto”. Por extensidn,
pasé a sefalar después 1. la parte
mds simple de algo y, en especial,
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2. los rudimentos de una ciencia,
como se ve, por ¢j., en el titulo de
la obra de Euclides: “Elementos de
Geometrfa”.

Pero esta palabra abarca también
una serie de vocablos que usaron
diversos filésofos con el fin de de-
signar 3. las entidades ultimas que
constituyen la realidad, en particu-
lar, la realidad material. Ejemplo
de e. en este tltimo sentido es “4to-
mo”. La consideracién del niimero
y la cualidad de los elementos, con-
siderados como partes constituti-
vas de las realidades naturales, va-
rfa mucho, como se ve claramente
ya en los presocrdticos.

Es Aristételes quien mds influ-
ye en la elaboracién que el pensa-
miento medieval y, en especial, la
Escoldstica, hacen del tema. De he-
cho, el Estagirita caracteriza fisica-
mente el e. como lo que constitu-
ye, en primera instancia, una rea-
lidad material e intrinseca, o sea,
distinta de la arché, que es princi-
pio extrinseco de la cosa (cf. Mer.
V, 5, 10 a 32). En este sentido, los
elementos o materias constitutivas
mds simples son: agua, aire, tierray
fuego. Tales partes constitutivas tl-
timas —o, por as{ decir, quimicas—
de los cuerpos fisicos son las mate-
rias fundamentales que conforman
el mundo fisico. Asf, también los
escoldsticos entendieron los cua-
tro elementos como constituyen-
tes dltimos desde el punto de vista
de la filosoffa de la naturaleza, pe-
ro no desde el de la metafisica. En
efecto, para estos autores, una sus-
tancia material es, por una parte,
un compositum de materia y forma;
por otra, un mixtum de los cuatro
elementa.
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Uno de los problemas que los es-
coldsticos abordaron con respec-
to a este tema es justamente el de
la subsistencia de los elementa en el
cuerpo compuesto. Para una pre-
sentacién de esta polémica, véase
mixtum.

elenchus. En general, es toda argu-

mentacién con la cual se muestra
al adversario que de hecho cac en
contradiccién, o que caerfa en ella,
partiendo precisamente de las pre-
misas concedidas por ¢l mismo. En
el primer caso, suele tratarse de una
argumentacion, por asf decir, “in-
trinseca’, en la que se desarticula
la tesis del adversario en la discu-
sién, mostrando sus contradiccio-
nes fundamentales. En el segundo,
se estd ante otra, “extrinseca’, por
la que se ofrecen argumentos pro-
pios contra una determinada afir-
macién: si se demuestra que X es
Y, entonces, queda refutada exter-
namente la tesis que sostiene que X
noes Y.

En términos mds estrictos, la ca-
racterizacién de e. que da Guiller-
mo de Ockham, precisamente en
In Elench. 972, es que se trata de
un tipo de silogismo que tiene por
objeto probar la proposicién con-
tradictoria de la tesis sostenida por
el respondens (véase). Pedro Hispa-
no trata el tema en sus Summ. Log.

VII, 49.

elenctica. Sobre la base del significado

de elenchus, se llamé asf a una parte
especial de la dialectica (véanse am-
bos vocablos): la que tiene por ob-
jeto refutar la tesis del adversario
en la polémica.

elevari. Con este verbo se alude a la

accién que algo lleva a cabo en vir-
tud de un especial auxilio divino, y
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mediante la cual asciende a un or-
den superior al que esencialmente
le corresponde, o bien se vuelve ca-
paz de producir un efecto extrinse-
co a su esfera natural; asi sucede,
por ¢j., cuando el intelecto huma-
no se eleva —o, mejor adn, es eleva-
do— a la visién intuitiva de Dios.

elicitus. Término usado a partir de la

Escoldstica del siglo XIII, se tradu-
ce por “clicito” y tiene un signifi-
cado técnico general que alude al
acto por el cual una potencia ac-
tiva da lugar a un efecto inmedia-
to (véase potentia). Técnicamen-
te, su definicién reza: aquello por
lo que algo produce formaliter otra
cosa. En virtud de la universalidad
del principio de causalidad, esto se
aplica a los mds diversos 6rdenes,
por lo cual la nocién que nos ocu-
pa cobra matices distintos en cada
uno. En el plano fisico, por ¢j., se
dice que el calor es producido in-
mediatamente —e.— no por el fuego
sino por la calefaccién que de éste
resulta, ya que el fuego puede es-
tar expuesto a ventilacién y no ge-
nerar calor: lo elicito no se ha de
confundir, pues, ni con la produc-
cién ni con el producto, sino con el
cardcter inmediato del acto de pro-
ducir. En el orden teoldgico, tam-
bién se denomina e. al principio de
la generacion del ser, principio que
es Dios mismo considerado en su
esencia.

Pero es en el orden psicolégico
y ético donde este adjetivo apare-
ce mids frecuentemente califican-
do movimientos apetitivos y, sobre
todo, actos de la voluntad. Asf, se
llama appetitus e. aquel por el cual
nos dirigimos al bien previamente
conocido, en oposicién al appeti-
tus innatus que no requiere cono-

eloquentia

cimiento y estd determinado por la
naturaleza, como se da en los irra-
cionales. Se ha hablado también, y
principalmente, de actio elicita vo-
luntatis, es decir de la accién vo-
luntaria elicita que se opone a la
actio imperata. En efecto, la pri-
mera deriva directa y formalmen-
te de una voluntad libre; la segun-
da estd determinada por la natura-
leza. Se ha de notar que también en
este orden se verifica lo sefialado al
comienzo en la definicién del con-
cepto de e.: nétese que, en rigor, asf
como no se puede decir que el ca-
lor es producido por el fuego sino
por la calefaccién, con el mismo ri-
gor formal, tampoco se puede decir
que el acto elicito proviene del su-
jeto humano sino, formaliter, de su
voluntad.

elictive. Cf. efficienter.

eloquentia. Fl marco general en el que

se inscribe el significado de este tér-
mino es el de la expresion literaria.
Por eso, estd vinculada con el arte
del predicador; de hecho, la homi-
lia ocupa un lugar central en la e,
como ocurre en el cuatro libro del
De doctrina christiana agustinia-
no. Asf, se ha de tener permanente-
mente presente que involucra tan-
to la expresién escrita —desde una
carta breve hasta un tratado— co-
mo la oral. La e. es el arte de ex-
presarse con propiedad y eficacia.
La primera nota es exclusiva de la
nocién que nos ocupa; la segunda
hace que se la incluya como parte
de la rhetorica (véase); de ahi algu-
nas observaciones patristicas y me-
dievales sobre la elocuencia que, en
realidad, son atribuibles a la reté-
rica misma: por ¢j., cuando Agus-
tin de Hipona denuncia los casos
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en que la e se convierte en arma
de la ambicién personal (cf. Conf.
111, 4, 7) o en un mero juego va-
cuo de palabras (cf. #id. 1, 9, 15),
se estd refiriendo, mds que a la e
en su aspecto de uso propio de los
términos, a su condicién de discur-
so eficaz. En esta dimensién, esto
es, en cuanto parte de la rhetorica,
la e. tiene un signo moral neutro:
su valor depende de la intenciona-
lidad ética de aquello que se inten-
ta expresar.

La concepcién sobre la e. cambia
en la Edad Media, sobre todo, con
Juan de Salisbury, quien traza con
nitidez su diferencia con la verbo-
sitas (véase). Para ello, apela fun-
damentalmente a la ratio y subra-
ya que sélo ésta puede volver eficaz
y concreta la palabra como instru-
mento del progreso humano. En
este sentido, la 1égica ha de respal-
dar la e. Sobre las huellas de Cice-
rén, Juan recuerda que la elocuen-
cia sin sabidurfa es vacia; la sabidu-
rfa sin elocuencia, ciega.

emaculatus. Ct. emendatus.

emanatio. (cf. creatio). Lavoz “emana-

cién” alude a una de las explicacio-
nes metafisicas de la relacién entre
Dios, entendido como lo Uno, y el
mundo. En cierto sentido, la teorfa
de la produccién del mundo por
e. trata de conciliar las exigencias
de la inmanencia y de la trascen-
dencia. Quiere salvar la continui-
dad de lo real, pero manteniendo
las distinciones entre los dos 4mbi-
tos. En general, es el proceso por el
cual, en virtud de su propia super-
abundancia, lo superior produce lo
inferior, sin que el primero pierda
nada en tal proceso, en el que, a la
vez, se da una cierta degradacién
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de lo perfecto a lo imperfecto. No
se trata, pues, de produccién a par-
tir de la nada, sino de una suerte
de autodespliegue sin pérdida del
ser que en dicho desarrollo se ma-
nifiesta. Por otra parte, lo emana-
do tiende a identificarse con el ser
del cual emana porque, si bien no
es idéntico al Principio, estd impli-
citamente contenido en él, aunque
es inferior a él. No surge a partir de
una voluntad libre, sino como efec-
to necesario de la naturaleza misma
del Principio. Lo sigue no tempo-
ralmente —puesto que la e. es eter-
na, no se cumple en el tiempo- si-
no ontolégicamente. Por ello, lo
emanado no puede autosubsistir
por si mismo, depende del Princi-
pio. Afirmando la inferioridad de
la realidad emanada, esta doctrina
intenta insistir en su inmanencia,
pero sin negar la trascendencia del
Principio: Dios no es el universo,
es su fuente; de ahf que el universo
s6lo pueda subsistir en ¢él.
También el movimiento opues-
to de retorno de lo emanado a su
Principio, estd concebido de un
modo “naturalista’: ese retorno no
es menos “natural” que la e. misma,
en la medida en que no se requiere
ningtin don gratuito, ninguna in-
tervencién extranatural, para que
se produzca tal regreso a lo Uno,
es decir, a Dios. Todos los eventos
en el universo estdn destinados, por
su misma naturaleza y sin ninguna
mediacién excepcional, a volver a
la fuente para reconstruir en ella la
unidad absoluta. Incluso todas las
almas, también las de los hombres,
deben reintegrarse necesariamen-
te a lo Uno; asf, la individualidad
de la persona es trascendida y fi-
nalmente anulada en una instancia
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absoluta e impersonal. Con ello, se
tiene otra diferencia —esta vez des-
de el punto de vista soteriol6gico—
con la visién cristiana, que postu-
la la conservacién de la individuali-
dad mds all4 de la muerte.

Sin embargo, a lo largo de todo
el largo perfodo patristico-medie-
val, hay pensadores cristianos en
los que se torna visible la influen-
cia neoplaténica respecto de la e,
especialmente a través de Proclo y
Dionisio Areopagita, junto con te-
mas centrales de la especulacién
plotiniana. Asi, por ej., Escoto Eri-
gena tiende a minimizar la distan-
cia entre generacion y creacién. Y
muchos siglos después hace lo mis-
mo M. Eckhart, autor que, ade-
mds, afirma nuevamente la circula-
ridad del proceso divino.

emendatio. Dos son los sentidos de es-

te término, segln se lo asuma en
contexto 1. patristico o 2. escolds-
tico. En 1. el primero, forma par-
te de la tradicién escolar y sefia-
la dos ejercicios: 1.1. la critica tex-
tual, es decir, la fijacién y correc-
cién del texto, las discusiones sobre
su autenticidad, etc.; y 1.2. la criti-
ca de estilo, esto es, el juicio sobre
las cualidades de una obra, el andli-
sis de su plan, su originalidad, etc.
2. Tanto en el latin medieval co-
mo en el humanistico, e. es sobre
todo un término paleogréfico. Pue-
de indicar la accién de corregir un
texto o el resultado de esa correc-
cién, ya sea producto de una conje-
tura o de la restitucién de una lectio
manuscrita. En este segundo senti-
do aparece en los titulos de las co-
lecciones de enmiendas propuestas
por humanistas, como las Emenda-
tiones in 1. Livium de Lorenzo Va-
lla. Los criterios de la e. entre los fi-

eminens

16logos son la ratio y la aucrorizas.
Generalmente, la primera respon-
de a las analogfas con otros pasa-
jes, es decir, a los lugares paralelos;
la segunda, a la tradicién de los es-
critores.

emendatus. Voz que aparece en los c6-

dices tardomedievales y, sobre todo,
humanisticos para sefialar que un
cédice se encuentra sin enmiendas;
en sentido filolégico, no corrup-
to y, por tanto, confiable. Cuando
tal condicién es evidente, los hu-
manistas suelen usar el superlativo.
Tal es el caso de Guarino al referir-
se a un cddice antiguo, hoy perdi-
do, de Plinio el Joven, cuyos per-
gaminos “emendatissimae mibi visa
sunt”. Equivalentes de este término
son: emaculatus, castigatus, integer,
fidelis, verus y, menos usado, sin-
cerus. Se ha de prestar atencién al
hecho de que el sustantivo emenda-
tio (véase) puede presentar el senti-
do contrario.

eminens. Término que se relaciona

con el concepto de perfeccion. En
efecto, los escoldsticos distinguie-
ron tres sentidos de perfeccién: 1.
la perfectio formalis: es la que estd
en un sujeto, segln su razén espe-
cifica; por ¢j., la racionalidad en el
hombre; 2. la perfectio virtualis: es
la que estd contenida o implicada
en el sujeto, pero sin que se haya
manifestado; por ¢j., la posibilidad
de alcanzar la sabidurfa en el hom-
bre; 3. la perfectio e.: es la que tie-
ne el sujeto cuando posee esa per-
feccién del modo més alto y acaba-
do; por ¢j., la Sabiduria divina. De
ahf que la nocién de e. sea aplica-
da sobre todo a Dios. Por eso, des-
de el punto de vista ontoldgico, lo
eminente corresponde siempre a
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la Persona divina, cuando es com-
parada con las perfecciones que se
manifiestan en las criaturas.

En cambio, desde el punto de
vista légico, se recurre a esta no-
cién para poner en relieve que no
hay una adecuacién del intelecto
humano respecto de Dios, como
sf se da respecto de los demds en-
tes. No la hay precisamente por la
inconmensurabilidad que otorga a
Dios como sumo Ser y sumo Bien
su cardcter de e.

En la época moderna, el uso de
esta vocablo presenta un matiz de
diferencia respecto de su significa-
do medieval. En efecto, fue reela-
borado, especialmente por Descar-
tes, quien habla de “existencia emi-
nente” como la existencia de algo
en el principio que le da origen y
ser. Asi, la existencia eminente es
el fundamento de toda existencia
formal y objetiva (cf. Meditaciones
10).

eminenter. En primer lugar, se utili-

za 1. como sinénimo de formali-
ter. En este sentido, se suele em-
plear en cuatro casos: para sefialar
1.1. la manera en que algo estd en
su causa productiva, asf, el calor es-
td e. en el fuego; 1.2. la manera en
que algo estd contenido en una co-
sa superior a ese algo, ddndose en-
tre ambos semejanza, por ¢j., en al-
gunos autores patristico-medieva-
les, las formas de los entes corpé-
reos estin contenidas e. en el in-
telecto divino; 1.3. la manera en
que los efectos de una potencia es-
tdn contenidos en otra potencia su-
perior, asf los datos de la sensibili-
dad externa estdn contenidos e. en
la interna (véase sensus); 1.4. segiin
la razén de bien y de apetecible, los
medios estdn contenidos e. en el
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fin. Pero la acepcién mds frecuen-
te del término que nos ocupa es la
que lo entiende como el modo en
que algo estd o existe mds alld de
todo grado o medida. Se ha usado,
en particular, respecto de las pro-
piedades positivas que se atribuyen
a Dios. De esta manera, se dice que
en El se dan —o mejor ain, que El
es— e. el bien, la belleza, etc.

eminentia. (cf. eminens) La via por

la eminencia o via eminencial es
uno de los métodos elaborados en
la Edad Media para determinar los
atributos de Dios, es decir, las per-
fecciones divinas. Consiste en atri-
buir a Dios las perfecciones creadas,
pero potencidndolas al infinito.

El fundamento de la via de e. re-
side, pues, especialmente, en la re-
lacién de analogfa (véase analogia),
aunque se¢ apoya también en el
principio de causalidad. Sobre es-
te dltimo punto, Tomds de Aqui-
no —quien, junto con el Pseudo
Dionisio, es uno de los autores que
mds trabajaron el tema— plantea la
cuestién en los siguientes términos:
afirmar, por ¢j., “Dios es bueno”
equivaldria a decir que es causa de
la bondad de las criaturas; por tan-
to, el término “bueno” incluirfa en
su concepto la bondad de la criatu-
ra (véase effectus proportionatur...),
con lo que se predicaria de ella an-
tes que de Dios. Sin embargo, ta-
les nombres no designan solamente
la causalidad sino también la esen-
cia divina. Por eso, al afirmarlos de
Dios, no sélo se expresa que El es
causa de la bondad o de la sabidu-
rfa, sino el hecho de que estas co-
sas preexisten en El del modo mds
clevado (eminentius). Lo que ocu-
rre, segin el Aquinate, es que, en
cuanto a la cosa significada por el
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nombre, se atribuye a Dios antes
que a las criaturas, porque la per-
feccién que expresa deriva de El a
éstas. Pero, en cuanto a la aplica-
cién del nombre, primero se re-
fiere a las criaturas, porque las co-
nocemos antes (cf. S. 7h. 1, g. 13,
g. 6). Asi, una vez mds, se pone de
manifiesto, también en este tema,
la concepcidén escoldstica segin la
cual lo ontolégicamente primero
es lo gnoseoldgicamente dltimo, y
a la inversa. Dicho de otra mane-
ra, hay que distinguir aqui entre las
perfecciones divinas en si, y el mo-
do de nuestra predicacién, que no
alcanza a dar cuenta cabalmente de
aquéllas. Por la via de la e, la teolo-
gfa negativa, que parece querer in-
validar las afirmaciones de la teolo-
gfa positiva, resulta integrada en és-
ta; pero, a la vez, la via eminencial
se distingue de la teologfa negativa,
caracteristica de los neoplaténicos,
por la relacién que suele establecer
con lo creado.

eminentissimum. Es voz propia, sobre

todo, del vocabulario ockhamista.
Ockham la usa en dos sentidos: en
el primero, lato, para referirse a un
ser mds noble que cualquier otro;
en el segundo, estricto, para aludir
a Dios como un ser tal que ningin
otro es superior. En esta segunda
acepcion el término aparece en la
refutacién ockhamista a la prueba
de la infinitud divina por via emi-
nencial propuesta por Duns Esco-
to. En efecto, para Guillermo de
Ockham, siguiendo la via sugerida
por Duns, Dios podria ser e. en el
segundo sentido y, sin embargo, ser

finito (cf. Quodl. 111, ¢.1).

empireum. Cf. orbis, in fine.

ens

enarratio. Elemento esencial del estu-

dio literario, la e. es la explicacién
y comentario que se hacfa de un li-
bro o pasaje, particularmente, de la
Escritura. Por esta razén, desde el
campo literario, pasé al exegético,
donde equivale a zractatus de scrip-
turis. Un ejemplo famoso en el pe-
rfodo patristico son las Enarrationes
in Psalmos de Agustin de Hipona.

El origen del vocablo es antiguo:
como testimonia Varrén, era usado
por los gramdticos al indicar su tra-
bajo de interpretacién de textos. El
paso primero y fundamental en la
e. era la explanatio (véase).

energia. Voz que Guillermo de Oc-

kham utiliza como sinénimo de
praxis (véase).

ens. Suele traducir la voz griega on. De

hecho, para Aristdteles, la metafi-
sica estudia el ente en cuanto sim-
plemente tal (cf. Mez. IV, 1, 1003 a
21); para Tomds de Aquino, el e. es
quod primo intellectus concipir (De
ver. ¢.1, a.1). El ente es lo prime-
ro que el entendimiento aprehen-
de como lo mds conocido y aquello
en lo que resuelve todas sus con-
cepciones, en la medida en que sig-
nifica cualquier cosa en cuanto que
es o existe. De ahf la tradicional de-
finicién escoldstica: ens est id quod
est, el ente es lo que tiene ser.

Una de las doctrinas metafisicas
mds importantes en la Edad Media
acerca de esta nocién es la que la
caracteriza como un “trascenden-
al” (véase transcendentale) del que
dependen los demds trascenden-
tales: wnum, verum, bonum, pul-
chrum (véanse). Esto significa prin-
cipalmente que el e. no es un con-
cepto genérico como, por ej., “ani-
mal”, puesto que “animal” se pue-
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de distinguir en “racional” o “irra-
cional”, determinando asf las espe-
cies dentro de él, que contiene en
potencia, y no en acto, tales dife-
rencias. Como las nociones genéri-
cas no contienen en acto las dife-
rencias especificas, no van mds alld
del género mismo; en cambio, sf lo
hace el concepto de e. que trascien-
de todas las nociones genéricas, es-
pecificas y adn individuales. Ain
cuando contiene todas las diferen-
cias en acto, no las expresa de ma-
nera explicita, sino implicita; no se
trata, pues, de un concepto abstrac-
to. En otros términos, no se llega a
¢l “ascendiendo” a partir de los en-
tes individuales, sino que estd su-
puesto en ellos. Los atraviesa a to-
dos sin excepcién, de manera, por
asf decir, “horizontal”. Por eso, e. es
un trascendental.

Este planteo medieval sobre la
“trascendentalidad” del ente supo-
ne sostener la existencia real de la
multdiplicidad e individualidad de
cosas sustancialmente diversas; es
decir, implica un rechazo del mo-
nismo. Asi, la filosoffa escoldsti-
ca afirmé, en lineas muy generales,
que la unidad de los conceptos ge-
néricos y especificos es una unidad
univoca, y la del ente, una unidad
andloga. El concepto de e. es pues
andlogo, tanto en el sentido de la
analogfa de atribucién, como en el
de la analogfa de proposicionalidad
(véase analogia).

Sobre esta base conceptual, la Es-
coldstica elaboré una serie de dis-
tingos. Asi, consideré objeto pro-
pio de la metafisica al e. communis-
simum, que comprende tanto a en-
te real, que connota la existencia y
tiene esencia, como al ente posible,
que simplemente es pero no exis-
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te y tiene definicién pero no esen-
cia. Duns Escoto denominé a es-
te uldmo e. nominaliter sumprum,
para distinguirlo del e. participiali-
ter sumptum, que es el actualmente
existente. En esta dltima acepcidn,
es decir, en el sentido fuerte de la pa-
labra e., el ente se divide —casi se di-
rfa que “se declina’~ segun las for-
mas de las categorfas: ¢l ente real es
blanco o negro, alto o bajo, etc., o
sea que tiene cualidad, cantidad,
relacién, etc.

Ahora bien, se decfa que el ente
real es el que tiene esencia y exis-
tencia. De acuerdo con la distin-
cién entre essentia 'y esse, también se
diferencid, teniendo en cuenta lo
segundo, entre ¢. 4 se, que es el que
no requiere de causa alguna para
ser —y, por ende, sélo correspon-
de en rigor a Dios (véase aseitas)—
y e. ab alio, que es el ente causado.
Considerando, en cambio, la esen-
cia, los entes se dividen en ens per
se, que es el que no existe en otro,
sino en si, y ens in alio, que es el
que sélo puede existir en otro, co-
mo la blancura; por eso, se lo llama
también per accidens (véanse a se,
ab alio, in se, in alio). Asi, el hom-
bre, por €j., es per se animal, y per
accidens, puede ser blanco.

En cambio, es e. rationis aquel
cuyo ser existe solamente en el en-
tendimiento, que lo conoce a mo-
do de ente, por ¢j., las privaciones
que, como la ceguera, no tienen un
ser en si mismas, pero son entes
respecto de la mente que las consi-
dera. De esta manera, el ente de ra-
z6n se opone al e. reale o e. naturae
que existe extramentalmente ya sea
en acto o en potencia.

En relacién con el concepto me-
dieval de creacién, se habla de e.
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creatum para contraponerlo al e. in-
creatum, expresion que sélo corres-
ponde a Dios. También es predica-
ble s6lo de El el término e. simplex,
por oposicidn a e. compositum que
alude, en la Escoldstica, al cardcter
de compuesto de esencia y existen-
cia propio de todo ser creado (véase
essentia), ademds de mentar la com-
posicién materia y forma en el caso
de los entes materiales. Por cierto,
el término e. simplex no debe con-
fundirse con la expresién e. simpli-
citer que se reserva para el ente to-
mado en sentido absoluto, es decir,
como tal.

En cuanto a los términos e. guod
y e. quo, aparecen por primera vez
en Boecio, para quien el primero es
id quod est y alude a la cosa, al ente
real o 7es; el segundo es id quo esty
se refiere primariamente a la esen-
cia, 0 sea, a aquello por lo que ese
ens es ens. Esta distincién se man-
tiene hasta el siglo XII, en que Gil-
bert de la Porré sostiene que, por el
contrario, el e. quod mienta la esen-
cia y el e. quo, el esse. Este ultimo
sentido de ambas expresiones es el
que, en el siglo siguiente, asumird
Tomds de Aquino.

entelechia. A través de Cicerén (cf.

Tusc. 1, 10, 22), los autores medie-
vales asumieron esta palabra que
constituye la transliteracién latina
de su equivalente griego empleado
por Aristteles. Este utiliza el tér-
mino en relacién con la sustancia
corpérea, para aludir, respecto de la
sustancia primera, a la forma sus-
tancial, y a todo accidente de una
sustancia. La del Estagirita es, pues,
una consideracién esencialista de la
e., punto de vista que cambia con el
advenimiento del Cristianismo y la
profundizacién en la doctrina de la

enthymema

creacién. En efecto, ésta lleva a po-
ner el acento en la existencia. Por
eso, cuando los escoldsticos aristo-
télicos como Tomds de Aquino rea-
sumen este concepto, lo afirman
como el acto de existir en cuanto
dltima perfeccién de la sustancia
(cf., por €j., De pot. 4.7, a.2; S.Th.
I, g4, a1 ad3yq.8, al). A partir
de esto, se considerard el ente tanto
desde el punto de vista de su esen-
cia como desde el de su existencia o
actus essendi. Pero éste no se entien-
de a la manera de Avicena, es decir
como un accidente que se sobrea-
flade a la esencia, sino como aque-
llo que la lleva a su acto. Asf, en
sentido escoldstico, la e. no es en-
te en sentido estricto sino co-prin-
cipio del ente; para decirlo técnica-
mente es el ens quo, aquello que ha-
ce existir al compuesto, es decir a la
forma y a la materia de manera in-
separable (cf., espec., In VII Met. 7,
nn. 1417-23). Con todo, la com-
plejidad metafisica de esta nocién y
las polémicas a las que ha dado lu-
gar a lo largo de su desarrollo his-
térico hicieron que, en algunas len-
guas romances, el término e. alu-
diera a una suerte de entidad fan-
tasmal, esto es, todo lo contrario de
lo que en la Escoldstica significé.
Es fama que el origen de este equi-
voco proviene de los comentarios a
Aristételes del humanista Hermo-
lao Barbaro, quien —por lo demds,
sin suficiente familiaridad con las
interpretaciones tomistas— consi-
dera la e. el mds oscuro de los con-
ceptos aristotélicos.

enthymema. Lo esencial del e. es con-

sistir en un razonamiento cuyas
premisas son meramente probables
o sélo constituyen ejemplos (véa-
se exemplum). Aristételes lo habfa
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definido como un silogismo basa-
do en semejanzas o signos. Ahora
bien, hay varias maneras de inter-
pretar un signo, especialmente, de
considerarlo como remitiendo in-
equivocamente, 0 no, a una reali-
dad determinada (cf. An. Pr.11, 27,
70 a 10). De explicitar en qué sen-
tido se asume dicho signo, se ten-
drfa una premisa. Si esa premisa
fuera formulada, se tendrfa un real
silogismo y no un e.. De ahf que el
Estagirita diga que se trata de una
figura de la Retérica, disciplina que
considera los medios persuasivos y
lo que aparece digno de crédito, no
lo que, en rigor, demuestra. De es-
te modo, el e. es la mds efectiva de
las maneras de “demostracién” pro-
pias de un orador. En sintesis, el e.
constituye el “silogismo” retdrico
por excelencia.

De hecho, los 16gicos medieva-
les subrayaron en el e. su cardcter
de silogismo deductivo, una de cu-
yas premisas no se afirma explicita-
mente. Asf lo hace, por ¢j., Pedro
Hispano en sus Summa Log. V, 4).

entitas. La entidad alude al mero ca-

rdcter de “ente” que cada cosa tie-
ne. Asi, pues, hablar de ¢. implica
situarse en el nivel mds alto de la
abstraccién. Esto no significa que
la entidad de algo sea irreal, sino
solamente que no se da separada
de ese ente; dicho de otro modo, es
real en el sujeto en el que se da. Es
real, precisamente, porque los en-
tes son reales. La e. no se debe con-
fundir, como algunas veces sucede,
con la quidditas (véase) que desig-
na la esencia propia de un grupo
de entes, como la humanidad de
los hombres. Para retomar el mis-
mo ¢j., la e. sefiala el cardcter de en-
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tes que comparten, no algo que los
distingue de los demds entes.

El uso moderno, en cambio, ten-
di6é a acentuar la nota de abstrac-
cién propia de la ¢, por lo que en
la Modernidad ella pasé a designar
un objeto concebido como caren-
te de determinaciones, hasta ver, fi-
nalmente, en esta nocién un pro-
ducto mental sin ninguna referen-
cia a la realidad.

entitative. Adverbio que sefiala el mo-

do de considerar algo en su pura
entidad desnuda. El término co-
rrelativo es connexive, que indi-
ca, en cambio, el aludir a una co-
sa tomando en cuenta la relacién
que ella guarda con otra u otras.
Asi, por ejemplo, el cuerpo de un
hombre considerado e. es inerte e
incapaz de sentir; pero, si se lo to-
ma connexive, a saber, en razén de
su conexién con su alma en cuanto
principio de movimiento, es capaz
de moverse, como de sentir.

entitativum. Hacia finales de la Edad

Media, este vocablo se empleé mu-
chas veces para acompafiar el de ac-
tus y sefialar el existir posible de la
cosa, sea ya ésta real o no.

enuntiatio. La operacién mental por

excelencia es el juzgar. La enuncia-
cién designa el término de dicha
operacién; en cambio, se suele re-
servar el vocablo propositio (véase)
para aludir a su forma. Como ad-
vierte Tomds de Aquino, la e. equi-
vale a la propositio sélo cuando es
adelantada o pro-puesta como par-
te de un raciocinio (cf./n De In-
terpret. 1, lectio 75 In An. Post. 1. 1,
cap. 1, lectio 5). Sin embargo, ha-
cia la declinacién de la Edad Me-
dia, esta distincién permanecid en
un plano tedrico, y précticamente,
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ambos términos se consideraron si-
nénimos apud sapientes (cf. Juan de
Santo Tomds, Logica 1, 4..5, a. 1).
De modo que, en lo que concier-
ne al fin del perfodo medieval, va-
le también para este articulo gran
parte de lo que se consigna en el de
propositio.

Los escoldsticos han examina-
do la e. desde diferentes puntos de
vista: 1. seglin su materia, la enun-
ciacién aparece compuesta de con-
ceptos, unidos o separados, que
son el sujeto y el predicado; 2. por
su cantidad, es decir, segtn la ex-
tensién del sujeto, serd wuniversa-
lis, particularis o singularis; 3. por
su sentido, la e. puede ser exponi-
bilis, cuando, a causa de la oscu-
ridad conceptual de algtin térmi-
no que contiene, requiere de una
o varias enunciaciones explicativas
que son los exponentes; por tltimo,
4. las enunciaciones aequipollentes
son aquellas que presentan identi-

dad de sentido.

error. El error se opone a la veritas y se

distingue de la falsitas (véanse). A
la verdad el e. se opone de manera
contradictoria y, en términos con-
tempordneos, “objetiva’; de la fal-
sedad se distingue porque en esta
tltima se da el afiadido de un asen-
timiento o de una intencién “sub-
jetivas” que estdn ausentes en el e.
Con todo, esta observacién requie-
re ciertas precisiones: en la false-
dad, considerada desde el punto de
vista ético, quien la profiere, es de-
cir, el mentiroso, sabe que estd afir-
mando algo no verdadero. En cam-
bio, el hereje afirma lo que, segin
su conviccién mds profunda, es
verdad, aunque eso que cree verda-
dero constituya, desde el punto de
vista institucional de la Iglesia que

error

fija el dogma, un error. Por eso, es-
pecialmente desde mediados del si-
glo XIII, proliferan los dictdmenes
condenatorios que contienen la ex-
presion “hunc errorem reprobamus”,
especificando asi el contenido y la
formulacién de la afirmacién con-
denada como herética. También
son comunes aquellos en los que se
limita la condena a cierta interpre-
tacién de lo que sostiene el sospe-
chado como hereje, por ¢j., “e. nisi
intelligetur...”.

Fuera de este marco particular,
esto es, en general, durante el pe-
riodo patristico, se atribuyé la po-
sibilidad del e. a una consecuencia
del pecado original que, habiendo
quebrantado la plenitud de la na-
turaleza humana, debilitd el poder
y la facilidad que se suponen origi-
narios de la razén para alcanzar la
verdad. Esta debilidad la induce a
tomar lo falso por verdadero por la
semejanza aparente que suele dar-
se entre ambos. Tal es el parecer de
Agustin de Hipona (cf., por ¢j., De
vera rel. 36-39), quien subraya que
es el hombre el que se equivoca; no
son las cosas por s{ mismas las que
enganan. De manera mds o menos
explicita, esta distincién se reitera
en los autores medievales. No po-
dfa ser de otro modo, dada la re-
lacién directa —aunque de oposi-
cién— que se indicé arriba entre el
e. y verum y dada también la am-
bivalencia de este dltimo término.
En efecto, se ha de recordar que és-
te mienta tanto el ser real de las co-
sas como el conocimiento recto que
de ellas se tiene. Con la menciona-
da distincién acerca del origen del
error, la Edad Media no hace sino
exculpar a Dios, autor de la verdad
de las cosas, y atribuirlo al hom-
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bre, mds ain a la culpa origina-
ria de la humanidad en Adén. De
ahf en mds, la Escoldstica, de acuer-
do con su concepcidén de la verdad
gnoscoldgica en cuanto adecuacién
del intelecto a la realidad, examiné
las posibles falencias de aquél que
pueden dar lugar al e. Asi, lo en-
tendié fundamentalmente com in-
adecuacién a la verdad de las cosas.
Tomds de Aquino, por ¢j., consi-
dera que el error tiene lugar cuan-
do el intelecto emite un juicio so-
bre aquello que ignora (cf. De ma-
lo 9.3, a. 7). Pero niega la posibili-
dad del error respecto de los prime-
ros principios, a menos que entre
éstos y nuestra comprensién inter-
venga un discurso indil (cf. S.7%.
L, .17, a.3; 4.85, aa. 5-6). Con to-
do, el Aquinate insiste siempre en
el hecho de que el error tiene lugar,
en tltima instancia, porque nues-
tra inteligencia es limitada, no por-
que se trate de nuestro intelecto ya
que el obiectum formale de este ulti-
mo es la verdad o, dicho en térmi-
nos vulgares, nuestro intelecto estd
“hecho para la verdad”.

No pocos autores han insistido
en que la causa inmediata mds fre-
cuente del e. radica en unir los con-
ceptos que se han de distinguir o
separar y separar los que se debe
unir.

eruditio. Del verbo erudire, cuyo signi-

ficado es el de formar, plasmar, ins-
truir, este término sefiala, en prin-
cipio, 1. la ensefianza y, por eso, se
acerca a uno de los sentidos de doc-
trina (véase). Pero, su acepcién pa-
s6 también al 2. efecto de dicha en-
sefianza, indicando asf, en general,
cultura, especialmente, la que se
incorpora a través de la instruccién
recibida. Con esto, se cifié a lo que
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hoy se denominarfa “cultura cienti-
fica’, o sea, durante el perfodo pa-
tristico especialmente, a la relativa
a las artes (véase ars).

esse. Debido a su condicién omnia-

barcante, el ser o existir no es pa-
sible, estrictamente hablando, de
definicién. Sélo como comienzo,
baste indicar los dos sentidos mds
generales que presenta: uno, débil,
lo signa como el nexo y la cépula
conceptual y predicamental entre
dos conceptos; el otro, fuerte, y tra-
ducible en castellano por el verbo
“existir” es el que lo entiende como
verbo que afirma la realidad de al-
go, el hecho de que a ese algo se le
asigna la existencia.

Durante todo el perfodo patris-
tico hasta los comienzos de la Es-
coldstica inclusive, no se encuentra
un tratamiento sistemdtico del vas-
tisimo tema del ser. La razén radica
en que los autores que forman par-
te de dicho perfodo estdn inscritos
de alguna manera en la tradicién
de dltima rafz platénica y neopla-
ténica, en cualquiera de sus varian-
tes y derivados. Y es sabido el ca-
rdcter esencialista de esta tradicién,
en ¢l sentido de poner el acento en
la esencia, es decir que, desde esta
perspectiva, lo real se vertebra en
esencias o segtin ellas. Asf, en Agus-
tin de Hipona se encuentra, to-
do lo mds, el e. como primer ele-
mento de la trfada que constituye
todo ente: ser o existir, ser tal co-
sa, permanecer en la existencia. Pa-
ra el Hiponense, esta triada adquie-
re en el alma humana la forma de
e., nosse, velle; y, en cualquier caso,
se trate del alma humana o de cual-
quier otro ente, el existir se asocia
en Agustin con la primera Persona
de la Trinidad, o sea, con el Crea-
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dor en la medida en que, a partir
de la nada, El “pone” la existencia
de lo creado. Desde una perspecti-
va diversa, Boecio estudia no el e.
en si sino tal como se da en las co-
sas, y lo divide en el que aparece en
los intellectibilia, es decir, los entes
separados de los cuerpos; los inte-
llegibilia, esto es, los que “descien-
den” en los cuerpos; y los naturalia,
objeto de estudio fisico. En cam-
bio, en la linea del Pseudo-Dioni-
sio —en quien no se halla un trata-
miento del e. en general, sino como
E. inefable divino— estd Escoto Eri-
gena. Pero en Erigena tampoco se
puede rastrear un desarrollo de es-
ta cuestién, precisamente porque,
aunque la narura de la que habla
podria considerarse el ser en su to-
talidad, no la tematiza: en los mo-
mentos en los que se despliega la
natura, segin Escoto, tenemos que
el primero dans e. nec recipiens; el
segundo, recipiens e. et dans; el ter-
cero, recipiens e. nec dans; el cuar-
to, nec recipiens e. nec dans. Con to-
do, no hay en los textos erigenia-
nos una explicitacién de aquello en
lo que consiste propiamente e., si-
no mds bien una sinfénica descrip-
cién de su movimiento. En el ca-
so de Anselmo d’Aosta, en el argu-
mento de Proslogion 11, se estable-
ce la necesariedad del pasaje de la
esencia divina —al menos, nominal-
mente considerada— a la existencia,
es decir, al e. Con ello, se muestra
que el Esse necesariamente esz, pero
no se dice en qué consiste esto ulti-
mo.

Distinto es el caso de los pensa-
dores drabes. Por su parte, Alfarabi
ya habfa abordado la cuestién, que
después retomard el Aquinate, de
la distincién entre essentia y e. Esta

€sse

distincién pasa a Avicena, en quien
se afiade el tratamiento de la que
media entre el possibile e. y el neces-
se e., central en su especulacién me-
tafisica. Avicena sostiene que el e.
puede ser eterno o bien porque por
esencia es incausado, o bien por-
que su existencia no ha tenido co-
mienzo. El primero es el ser nece-
sario, aquel que no puede no ser;
en cambio, el ser posible es el que
no tiene necesidad alguna ni de ser
ni de no ser, es decir, lo contingen-
te, cuya existencia no forma parte
de su esencia y se distingue de és-
ta (cf. Met. Comp. 1, tr. 5,a.3; 11, 1;
1y 10). Esto ya establece lo que se-
14 central en el tratamiento del te-
ma por parte de los escoldsticos: la
distincién entre essentia y e.

Tomds desarrolla el tema que nos
ocupa, al que no considera una no-
cién genérica sino trascendental en
cuanto que trasciende todos los gé-
neros, todas las especies, todos los
individuos. Es, a la vez, una no-
cién andloga (véase analogum),
puesto que ningun ser es ser de la
misma manera que otro, pero, al
mismo tiempo, todos comparten
el hecho de que no son una pura
nada. Asi, se trata de una analogfa
tanto de atribucién como de pro-
porcionalidad: hay un e. que lo es
de modo principal y otros que lo
son de modo secundario en cuanto
que existen por el principal: tal el
caso de la sustancia y los accidentes
y de las criaturas respecto del Crea-
dor. En todos los entes Tomds, re-
cogiendo la tesis aviceniana, afirma
la composicién de esencia y e., pe-
ro en Dios (véase deus 4), en cuan-
to ser necesario, se identifican, de
manera que el ser divino consis-
te en un puro e., en un puro exis-
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tir (cf., por ¢j., In I Sent. d.19, q.2,
a.2; C.G. 11, 52). Con todo, si en
los entes contingentes la esencia es,
por asf decir, la estructura, el plano,
su consistencia radica en el e. Pero
tal consistencia es comun a todos,
no con una unidad ontoldgica sino
légica.

También Duns Escoto confie-
re una particular atencién al te-
ma. Pero para Duns la nocién de e.
es univoca (véase univocum) y ge-
nérica, aunque el ser no constitu-
ye un género (cf. Op. ox.1, 3, 2, 24,
y 3, 3, 16). Se funda en el hecho de
que, en cuanto que niegan ser una
pura nada, tanto Dios como las
criaturas, tanto las sustancias como
los accidentes lo niegan igualmen-
te. Escoto rechaza la distincién real
de esencia y existencia en los en-
tes creados, distincién que, para él,
puede ser pensada en los entes po-
sibles pero no en los reales; en és-
tos, indivisos y unos, todo es esen-
cia existente. Similares concepcio-
nes son en este sentido las de Gui-
llermo de Ockham (/%2 I Sent. 2, 9,
10). Por su parte, Sudrez recoge te-
sis de unos y otros: de las tomis-
tas, admite el cardcter del e. como
trascendental, aunque afirma que
tal cardcter deriva en una perfecta
unidad; de las escotistas, se inclina
por la univocidad del concepto que
nos ocupa, a la vez que niega la dis-
tincién real entre essentia y e. Para
Sudrez, la existencia actual de algo
y la esencia actualmente existente
no conforman dos realidades dis-
tintas (Disp. Mer. d.31, 5.1, nn. 2-
13).

El Renacimiento asiste, con los
humanistas, a otro intento de con-
ciliacién entre las tradiciones pla-
ténica y aristotélica, generalmente,
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desde un neoplatonismo renovado,
como se ve, por ¢j., en el De ente et
uno de Pico della Mirandola.

Finalmente, a este sentido fuerte
de e. como existir, y al sentido débil
de e. como cépula proposicional —
que algunos llaman e. supposizale—
se ha de afiadir una tercera acep-
cién que el castellano permite tra-
ducir como “estar” y que se da en
las expresiones e. in loco, e. ubique,
o ¢l e. in omnibus rebus creatis pro-
pio de Dios. En otros términos, es-
ta tercera acepcién indica una pre-
sencia.

Entre las tantas distinciones que
la Escoldstica hizo sobre este tema,
merecen mencionarse: 1. e. reale,
es el de la existencia de la cosa ac-
tual; 2. e. intentionale, también lla-
mado obiectivum es el de la imagen
0 especie que de las cosas existe en
los sentidos y en el intelecto, por lo
que algunos lo denominan e. inte-
ligibile o cognitum (véase diminu-
tum); 3. e. volitum, en cambio, es
el de la imagen existente en el al-
ma de las cosas ausentes y futuras
en cuanto deseadas.

esse in. Expresién propia de Guiller-

mo de Ockham y que éste prefie-
re a la forma 7nesse, que no siempre
es equivalente a la que nos ocupa.
En Ockham significa: 1. el encon-
trarse una cosa en otra, COmo un
cuerpo en un lugar, o el acciden-
te en un subiectum; 2. el ser menos
comun, como la especie, que es-
td en el género, es menos comun a
los individuos que el género y, por
tanto, inferior a éste; 3. el ser atri-
buido o predicarse; 4. el ser cono-
cido o producido; segtin Ockham,
en este ultimo sentido se dice que
todas las cosas estdn en Dios (cf.
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Exp. Aurea 46a, 18c). Véase tam-
bién inexistentia.

essentia. Término que deriva de es-

se. Respecto de esta nocién, sostie-
ne Agustin de Hipona: @b eo quod
est esse dicta est essentia” (De Trin. V,
2, 3). Por su parte, afiade Tomds de
Aquino: ‘essentia dicitur secundum
quod per eam et in ea res habet esse”
(De ente et ess. 1). De este modo, la
e. es una primera determinacién de
la idea generalisima de esse. Pero,
en rigor, es lo que constituye a un
ente tal cual es, en su naturaleza, y
lo distingue de otros que tienen na-
turalezas diferentes. Significa pues
la unidad de los caracteres o notas
fundamentales de un ente, unidad
que lo determina como lo que es y
no otra cosa. Por ¢j., los caracteres
esenciales del hombre son “animal”
y “racional”, ya que, quitadas am-
bas notas o una de las dos, ya no se
tiene hombre, sino a otra clase de
ente. De esta manera la e. estd liga-
da, desde el punto de vista 18gico, a
las nociones de género y diferencia
especifica. En efecto, damos cuenta
de la esencia en la definicién y ésta
se alcanza precisamente mediante
la referencia al género préximo y la
diferencia especifica. Y, como aque-
llo por lo que una cosa se constitu-
ye en su propio género o especie, es
lo que se significa mediante la defi-
nicién que indica qué (guid) es la
cosa, suele tomarse como sindéni-
mo de e. el término guidditas. Asi
se llega a una caracterizacién mds
propia que las mencionadas en pri-
mer lugar: la e. es “hoc per quod ali-
quid habit esse quid’. Siguiendo a
Avicena (cf. Mer. 11, 1, 1), la Esco-
l4stica la identificé también con la
forma, en cuanto que con este tér-
mino se denota la “certeza’, o sea,

essentia

aquello que hace cierto un ente en
cuanto tal cosa, la determinacién
por la que es lo que es: “Certitudi-
nem quo est id quod est”. Se la deno-
miné también natura, retomando
el primero de los cuatro significa-
dos que Boecio atribuye a esta pa-
labra (cf. De duabus naturis1): todo
aquello que de alguna manera pue-
de ser objeto del entendimiento, ya
que la cosa sélo es inteligible por su
esencia expresada en la definicién.
Pero natura se identifica con la e.
fundamentalmente en cuanto que
ésta estd ordenada a la operacién
u operaciones propias del ente del
que se trate.

La Escoldstica estudid, entre otros,
un problema fundamental en rela-
cién con este tema: el de la distin-
cién de esencia y existencia en los
entes finitos y en Dios. En los se-
res finitos, temporales, se distin-
guié entre e. y acto de ser o exis-
tir (véase esse). En ellos, la esencia
es, segun se dijo, lo que constituye
a un ser como lo que es por la uni-
dad de sus notas fundamentales,
mientras que el esse es el acto por
el cual una e. se realiza en el espacio
y en el tiempo, o en cualquier otra
forma de duracién. En cambio, en
Dios hay identidad entre e. y esse,
ya que su acto de ser estd conteni-
do como nota o cardcter necesario
en su esencia. Mds atn, la esencia
de Dios —si de ella puede hablar-
se— consiste en su mismo acto de
ser, por eso se lo define como el p-
sum esse. La tesis de tal identidad o
coincidencia se encuentra ya en el
De hebdomadibus de Boecio, y de
¢l la retoma y la desarrolla, espe-
cialmente, la Escuela de Chartres,
Buenaventura (cf. Col in Hexaeme-
ron, V, 31; In I Sent, d. 8, 1, 1, 2;
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Quaest disp de mysterio Trinitatis, q.
1, a. 1, n. 29), Maiménides, en su
comentario al Exodo 111, 14, y; so-
bre todo, Tomds de Aquino (cf. S.
Th.1, q. 3, an. 4y 6; C. G. 1, cc.
10-11).

essentialiter. Término usado, especial-

mente, en légica, para indicar la
necesariedad con que un predica-
do conviene a su sujeto, de manera
tal que, sin el primero, el segundo
no puede existir ni concebirse; asf,
por ¢j., la racionalidad conviene al
hombre. Por eso, se dice del hom-
bre que es racional essentialiter o
formaliter. La nocién correlativa es
accidentaliter, que por oposicion,
se dice del predicado sin el cual la
cosa puede ser al menos concebida;
asi, por ej., la redondez puede con-
cebirse sin la blancura.

ethica. En general, la Edad Media pre-

firié la versién latina moralis (véa-
se). Esta voz tiene una etimologfa
préxima a la del término que nos
ocupa, refiriéndose ambas al con-
junto de las costumbres, que van
mds alld de la vida animal, como
dmbito propio de la humana. No
obstante, se reservd la palabra e.
para aludir a los escritos aristotéli-
cos en particular. Més alld de eso,
e. se suele tomar en sentido gene-
ral y particular. En el primero, se
entiende como toda la filosoffa o
scientia prdctica; en el segundo,
mucho mds frecuente en la Edad
Media, como aquella parte de la fi-
losoffa préctica que trata del sumo
bien y de la virtud. Est4 orientada
a la formacién del intelecto précti-
co, las virtudes intelectuales, la vo-
luntad y los apetitos, tanto el iras-
cible cuanto el concupiscible. Su
objeto es el conjunto de las accio-
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nes humanas, es decir, las volun-
tarias o libres; su fin préximo es la
formacién del hombre en la recta
voluntad; su fin dltimo, la felicidad
0 beatitud como goce del Bien su-
premo.

Hacia el final del Medioevo se
distinguieron tres métodos princi-
pales en la e. en cuanto disciplina:
1. apodicticus, que versa sobre las
definiciones, propiedades y causas
de la virtud; 2. gnomologicum, que
es el que se apoya en las sentencias,
esto es, los preceptos morales de los
filésofos; 3. paradigmaticus, que es
el que recoge y comenta los ¢jem-
plos de virtud a imitar.

etymologia. La ctimologfa es la disci-

plina que indaga la raiz de donde
proviene la significacién de una pa-
labra. Al respecto son fundamenta-
les las Etymologiae de Isidoro de Se-
villa. Aun si no siempre convalida-
das por las actuales investigaciones,
de hecho, estas etimologfas consti-
tuyen una suerte de enciclopedia
que, redactada en el perfodo patris-
tico, ofrece un panorama de lo que
la Edad Media entendié haber reci-
bido de la Antigiiedad. Pero los es-
coldsticos distinguieron claramen-
te entre la etimologia de un tér-
mino y su real significacién, atri-
buyendo a la primera un cardcter
eminentemente histdrico. Asi, por
¢j., Tomds de Aquino escribe que,
a diferencia de la e. que “astenditur
secundum id a quo imponitur no-
men ad significandum’, la signifi-
cacién designa la cosa misma a la
que se alude, afiadiendo que a ve-
ces las dos no coinciden. Propone
los ejemplos de lapis, “piedra’, y fe-
rrum, “hierro”: la primera proviene
de laesio pedis, “lesion del pie”; sin
embargo, no se refiere a una heri-
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da, ya que también el hierro puede
dafiar el pie (cf. S.75. II-11, 4.92,
alad?).

eubulia. Este érmino, de origen grie-

go, es definido por Aristételes co-
mo la buena deliberacién, es decir,
el recto ¢jercicio acerca de la corres-
pondencia de los medios con el fin.
Por ello, el Estagirita la caracteriza
como propia de los sabios (cf. Ex.
Nic. VI, 9 1142 b5). En general,
los escoldsticos subrayan su acuer-
do con tal caracterizacién. Pero, so-
bre el final de la Edad Media, esta
palabra adquirié un matiz mds ce-
fiido, pasando a significar el hdbi-
to, fundado en la facultad de rec-
ta deliberacién, que consiste en lle-
gar a una decisién prudente respec-
to de asuntos especialmente difi-
ciles, ambiguos o desconcertantes.
Es, pues, virtud especial que acon-
seja respecto del bien, como sefiala
Tomds de Aquino en S.75. 1, ¢.22,
aladl.

eustochia. La ética medieval toma es-

te término de la tradicién antigua,
particularmente, de Andrénico. La
e., requisito de la prudencia, es una
suerte de combinacién de sagaci-
dad y vigilancia. Por ella, se conje-
tura bien sobre toda clase de asun-
tos y se halla rdpidamente el medio
eficaz para enfrentarlos y/o resol-
verlos. Asi, contribuye a que el su-
jeto moral se forme por s{ mismo
una recta opinién sobre aquello
acerca de lo cual debe expedirse.

eutrapelia. En la Antigiiedad, Aristé-

teles caracterizé la e. como la mo-
deracién en el gozo que deriva del
juego (cf. Er. Nic. 11,7, 13, 1108 a
24). En la misma linea, los autores
medievales, como Tomds de Aqui-

evidens

no, introdujeron la e. entre las for-
mas que asume la modestia. No se
ha de olvidar que, aun etimoldgica-
mente, el significado de esta dltima
palabra estd relacionado con el mo-
dus, esto e, el limite. Sin embargo,
el concepto de e. no implica sélo
un aspecto negativo, en el sentido
de que no solamente limita el go-
zo derivado del juego, la diversién
y sus expresiones, sino que también
lo propicia conforme a la razén.
Por ello, es una virtud, y al hom-
bre que la posee, o sea, al que tiene
la gracia de convertir en motivo de
recreo las palabras y las obras, se le
llama exsrapelus. (cf. S. Th. 1I-11, q.
168, a. 2 o).

evidens. En sentido cldsico, esta pa-

labra se usé, especialmente, como
término retdrico, para signiﬁcar
“claridad” o “plena visibilidad” de
lo indicado en el discurso. En el la-
tin escoldstico, asume, en cambio,
un significado mds técnicamente
gnoseoldgico y ain metafisico. De-
signa, en efecto, el conocimiento
que puede ser engendrado directa o
indirectamente por el de los térmi-
nos de la proposicién a él referida,
o por el conocimiento de los térmi-
nos de una o varias proposiciones.
Esto harfa pensar, en primera ins-
tancia en el conocimiento cientifi-
co. Sin embargo, en la concepcién
medieval, lo evidente se puede dar
en otros campos, ya que el cono-
cimiento cientifico se maneja con
verdades necesarias y lo evidente
puede concernir también a verda-
des relativas a lo contingente. Los
nominalistas, en particular, insis-
tieron en que es menester no con-
fundir lo e. con nota per se (véase),
cosa frecuente, desde el momento
en que ambos se basan sobre cogni-
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ex.

ex

tis terminis. Pero, mientras que en
la proposicién nota per se basta el
conocimiento abstracto de los tér-
minos, para la evidentia de las pro-
posiciones relativas a lo contingen-
te, se requiere el conocimiento 7n-
tuitivo de los términos. Asf, cuan-
do se ve actualmente a Sécrates y
se percibe su color blanco, se sabe
de manera evidente que Sécrates es
blanco; pero, si él estd ausente, el
conocimiento abstracto que se tie-
ne de ¢l y de la blancura no permi-
te saber si Sécrates es blanco o no.
El ejemplo es de Guillermo de Oc-
kham (cf. I I Sent. Pr., g.1 d-e).

En sintesis, y mds en general, e.
sefiala la manifestacién de lo que
verdaderamente es. Dicha manifes-
tacién es tal que, de un lado, exclu-
ye la posibilidad de la duda y del
error; de otro, provee un criterio
decisivo de verdad y de certeza ob-
jetivamente fundada.

Con todo, en la Edad Media, el
tema se elabord, tradicionalmente,
en torno de la dialéctica entre ra-
z6n y fe, es decir, entre la certeza
fundada en la e. racional, también
llamada “intrinseca’, y la que se
apoya en la autoridad de la Revela-
cién, a la que cabe denominar “ex-
trinseca’. Sobre estas bases, se per-
fila toda una linea de pensamien-
to, para la cual la evidencia racio-
nal constituye una suerte de pre-
supuesto de la fe: es menester te-
ner motivos racionalmente eviden-
tes de credibilidad, para ponerse en
condiciones de creer lo que sobre-
pasa la misma e. racional.

Cf. e-ex.

concessis. Tipo de argumentacién
que equivale a la llamada ad homi-
nem (véase). El matiz de diferen-
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cia que ocasionalmente puede dis-
tinguirla de esta tltima radica en
que en la argumentacién ex ¢. sue-
len concederse los principios del
adversario con la intencién delibe-
rada de reducirlo a contradiccién.
Tal como su equivalente, esta argu-
mentacion es indirecta y, por ende,
en rigor, no demuestra, sino que
s6lo es vdlida para refutar.

ex debito iustitiae. Expresién que in-

dica los fundamentos sobre la ba-
se de los cuales se demanda o se es-
pera justicia. En contexto medieval
se usa para mentar el cardcter in-
condicional por el que Dios se atie-
ne al orden que El mismo estable-
cié en virtud de su potentia ordina-
ta. De acuerdo con dicho orden,
Dios actda segtin el pacto sellado
con el hombre, pacto que estable-
ce la dignitas de un acto, su meri-
tum de condigno (véanse meritum y
ex natura rei debita).

ex hypothesi. Cf. ex suppositione.

ex natura rei debita. Término opues-

to al de ex debito iustitiae, sehala
los fundamentos del valor intrin-
seco de un acto moralmente bue-
no. La teologfa medieval entiende
que, aun cuando ese acto se llevara
a cabo en estado de pecado, es, de
todos modos, por su bonitas mora-
Jis, meritorio de congruo. Asf se ex-
presa, por ¢j., Gabriel Biel (cf. /n 1T
Sent., d.27, q.1, a.1). De esta ma-
nera, se considera el acto huma-
no en cuestién de acuerdo con su
substancia, es decir, guoad substan-
tiam actus. Con todo, al no contar
para su perfeccién con la Gracia,
cuya recepcién por parte del hom-
bre es precisamente querida por
Dios, tal acto bueno no es realiza-
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do quoad intentionem legislatoris o
praecipientis.

ex nibilo. Cf creatio.

ex nibilo sui et subiecti-ex nihilo sui

sed non subiecti. 1os escoldsticos
han usado estas dos expresiones pa-
ra clarificar los conceptos de crea-
cién y generacién, distinguiéndo-
los. Para comprenderlas es il pro-
ceder al andlisis de sus términos.
A diferencia de ab, que se refiere a
una causa agente extrinseca, la pre-
posicion ex sugiere derivacién de
una causa intrinseca y, por tanto,
constitutiva del ente. “Su:z” alude
al individuo determinado por una
forma especial, es decir, al indivi-
duo en cuanto tal: Pedro en cuan-
to Pedro. “Subiecti” sefiala ese ele-
mento comuin que se comunica
de un individuo a otro, en la suce-
sién de las formas: por ¢j., la mate-
ria que les corresponde. Asf, la ge-
neracién, en cuanto implica comu-
nicacién de una forma en una de-
terminada materia preexistente, es
una produccién ex nihilo sui sed
non subiecti: cuando Pedro es ge-
nerado, pasa a existir como Pedro,
mientras que antes no existia; pe-
ro sf existfa virtualmente su mate-
ria vivificada por otra alma, a saber:
la de su padre. En cambio, la crea-
cién es el pasaje de la nada absolu-
ta de un ente a su ser total; asf, es
una produccién de ese ente ex nihi-
lo sui et subiecti, o sea, en este caso,
es produccién tanto de Pedro en
cuanto individuo, como de la ma-
teria constitutiva de su cuerpo.

ex opere operantis. Expresién que se-

fiala, en la realizacién de algo, la
eficacia que deriva de la disposi-
cién de quien lleva a cabo la ac-
cién. En cambio, con el término ex
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opere operaro se indica la que ema-
na del acto mismo que se realiza.
Ambas expresiones fueron utili-
zadas por los te6logos medievales,
especialmente, en lo que concier-
ne a la celebracién de los ritos reli-
giosos. Asi, por ¢j., mientras que la
primera refiere a la disposicién in-
terior del celebrante, la segunda se-
fiala que el rito tiene en si mismo
un poder que deriva de su institu-
cién. Ambos aspectos de la eficacia
sacramental concurren en la Gra-
cia. Con todo, se ha de afiadir que
particularmente los teélogos nomi-
nalistas insistieron en que los fru-
tos de los sacramentos se deben,
mds que a la virtus de los signos sa-
cramentales, a la accién concomi-
tante de Dios. Para mentar esta ul-
tima reservaron el término ex znsti-
tutione divina o ex pacto divino. As
lo hace, por ¢j., Gabriel Biel (cf. /n
1V Sent., d.1, q.1, a.1).

ex opere operato. Cf. ex opere operantis.

ex puris naturalibus. Férmula que

suele aparecer, en especial en textos
tardomedievales, para referirse a lo
que obedece a las capacidades pu-
ramente naturales del hombre, con
lo que excluye lo que, en cambio,
obedece a la Gracia divina. De es-
ta manera, corresponde a otra ex-
presion, facere quod in se est, es de-
cir, hacer lo que estd en uno mis-
mo, lo que se encuentra dentro de
los limites naturales del poder de
cada uno.

ex se. Locucién que, de hecho, ha si-

do usada en textos medievales y
tardo-medievales para significar:
1. que una nota ontoldgica deriva
de la natural constitucién de algo
y aun de su definicién, asi, por ¢j.,
se dice que ex se la materia es in-
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forme; 2. que algo resulta del prin-
cipio interno de una sustancia, por
¢j., se puede decir que un ser ani-
mado es mévil ex se, desde el mo-
mento en que tiene el movimiento
como uno de sus principios intrin-
secos; 3. el equivalente de quatenus
(véase), o qua tale, o ratione sui, es
decir con cardcter restrictivo, razén
por la que, con este sentido, la ex-
presion que nos ocupa se suele tra-
ducir por “en cuanto tal”; 4. el he-
cho de que una nocién o concepto
se considera abstracta, esto es, ex-
traida de los particulares y predica-
ble de éstos, asi, por e¢j., la natura-
leza humana ex se se puede predicar
de Pedro, Marfa, Pablo, etc.

ex suppositione. Su significado lite-

ral es “bajo el supuesto” o “bajo la
condicién” y forma parte del dis-
curso légico y filoséfico sobre lo
necesario. Se aplica, generalmente,
para distinguir la necesidad hipo-
tética de la absoluta (véase necessi-
tas). La necesidad absoluta de algo
es, por asi decir, intrinseca, puesto
que se da en la relacién estableci-
da entre sus términos: o porque el
sujeto estd implicado en el predica-
do —y asf es necesario de modo ab-
soluto que cualquier nimero sea
par o impar—, o porque el predica-
do entra en la definicién del suje-
to —y asf es necesario que el hom-
bre sea animal-. En cambio, se da
una necesidad ex suppositione cuan-
do la necesidad es hipotética y no
absoluta, o sea, cuando, suponien-
do que algo se d¢, es necesario que
sea asi: por ¢j., suponiendo que S6-
crates estd caminando, es necesario
ex suppositione que, mientras lo ha-
ga, camine.

exactivum. Cf. exigitivum.

@ 268

excellentia. 1a excelencia se conside-

ra la eminencia en una escala, es-
to es, en una serie gradual; en otras
palabras, es la condicién que lo que
ocupa el grado supremo en dicha
escala. Cabe notar que en los tex-
tos medievales sucle aparecer en el
plano metafisico, para sefialar el ca-
rdcter ontolégico de aquello cuyo
ser es nobilius comparado con el
de otros. Esto llega al perfodo re-
nacentista, en el que, como es ob-
vio, los humanistas aplican esta voz
preferentemente a la condicién del
hombre: ejemplo de ello es el De
excellentia et praestantia hominis de
Manetti.

excessus. Voz muy frecuente en el vo-

cabulario mistico. Con todo, si no
el término, por lo menos el con-
cepto de e. aparece con cierta fre-
cuencia ya en Mdximo el Confe-
sor (cf. Ambigua 2). En Ricardo de
San Victor, este término es equiva-
lente de alienatio (véase). Asi, indi-
ca un estado del alma: aquel en el
que la belleza de lo que ella con-
templa le suscita tal admiracién
que la lleva a “salir de si misma”,
por lo cual algunos traducen es-
te vocablo por “éxtasis”. Esto ulti-
mo es, en Ricardo de San Victor,
la nota esencial del e. mentis. Este
autor subraya, ademds, que es Dios
quien lleva a cabo tal operacién (cf.
Benj. Min. 85-86; Benj. Maj. V,
16). Con similar significado usa el
vocablo Bernardo de Clairvaux (cf.
De dil. Deo X, 28). En Buenaven-
tura, en cambio, este término tie-
ne un matiz distinto: con él Bue-
naventura se refiere, en general, a la
sobreabundancia de lo divino que,
precisamente, excede las capacida-
des naturales del hombre, tanto las
del entendimiento como las de la



269 ©

voluntad. Asf sucede en la contem-
platio caliginosa (véase tenebra), o
en amor extaticus en el que culmi-
na el ascenso del alma a Dios (véa-
se sursum actio). Cf. también mys-
tica, in fine.

exculpatio. Término propio de la Re-

torica y el Derecho, mds que de la
Ftica, en la Edad Media, la excul-
pacién consiste en admitir haber
llevado a cabo un acto pecamino-
so o aun delictivo, pero negando
culpabilidad al respecto. Isidoro de
Sevilla sefiala que en la e. se puede
invocar imprudencia, azar o necesi-

dad (cf. Eym. 11, 5).

exemplar. En sentido lato, significa

tanto “modelo” como “copia”. Pe-
ro, filoséficamente, el término fue
usado en la Edad Media sélo con
el primer significado y, en particu-
lar, para referirse a la Idea platénica
en cuanto e. de las realidades sensi-
bles. Asi, con este vocablo los au-
tores del periodo patristico y del
medieval nombran la idea existen-
te en Dios, en cuanto principio o
ratio de las cosas creadas, no sien-
do ella misma creada sino coeter-
na con Dios; por ende, incorrup-
tible e inmutable. Con este signi-
ficado aparece, por ¢j., en la cues-
tién De ideis del De diversis quaes-
tionibus de Agustin de Hipona, y
en Buenaventura. A diferencia de
otros autores, este ultimo conside-
ra el e. s6lo desde el punto de vista
metafisico que se acaba de mencio-
nar, pero no como principio de co-
nocimiento.

Por otra parte, los escoldsticos en-
tendieron, en general, ¢l e. como
principio de la similitudo (véase),
es decir, como aquello a cuya seme-
janza algo es o procede.

exemplum

En su sentido mds acotado, y so-
bre la base de esto tltimo, los auto-
res tardo-medievales hablaron de e.
como de imagen, en la medida en
que ésta es una instancia interme-
dia entre el concepto y la cosa ob-
jeto de conocimiento. En efecto, el
e. no es concepto, salvo en la medi-
da en que representa el objeto; pero
tampoco es el ente mismo, ya que
sélo hace las veces de tal.

exemplariter. Este adverbio es correla-

tivo de formaliter (véase), y sefiala
el modo de ser algo en cuanto mo-
delo de otra cosa. Asi, por ejemplo,
en una escultura concluida se en-
cuentra formaliter la imagen de Cé-
sar, que preexistié exemplariter en
la mente del escultor.

exemplum. El cjemplo se caracteriza,

en términos amplios, como un he-
cho al que se remite para ilustrar
una ley o norma general o para vol-
verla intuible. Los autores medie-
vales han analizado este concepto
desde diversas perspectivas: 1. des-
de el punto de vista légico, se ba-
saron sobre la nocién aristotéli-
ca de paradigma. Para el Estagiri-
ta, éste es una induccién aparente
o retdrica, que parte de un enun-
ciado particular y pasa a un enun-
ciado general, en el que se gene-
raliza la primera premisa. Se tra-
ta, pues, de una especie de argu-
mentacién, probable y no apodic-
tica (véase enthymema), de cardcter
analdgico, en la que lo que se afir-
ma de un caso particular, se afirma
también de un caso semejante a ¢l
(cf. An. Pr. 11, 24). Sobre esta base,
los 16gicos medievales definieron el
e. como una pluralizacién inducti-
va que parte de lo particular y ter-
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mina en lo particular, omitiendo la
premisa universal.

2. Desde el punto de vista gno-
seoldgico y psicoldgico, los esco-
l4sticos relacionaron el e. con la fa-
cultad de la imaginacién. Asi, To-
mds de Aquino, por ¢j., sostiene la
imposibilidad de que nuestro inte-
lecto, en el presente estado de vi-
day unido a un cuerpo posible, en-
tienda algo en acto sin recurrir a las
imdgenes de la fantasfa. Constitu-
ye una experiencia comun el he-
cho de que, cuando se quiere en-
tender algo, se forman ciertas im4-
genes en las que poder contemplar
lo que se intenta comprender. Ta-
les imdgenes son, precisamente, los
exempla. Lo mismo ocurre cuando
se quiere explicar algo a otra per-
sona: se le proponen ejemplos que
le permitan formarse imdgenes pa-
ra entenderlo (cf. S. 7h. 1, ¢. 84, a.
7y C. G.1L,73).

3. Es desde este tltimo punto de
vista que el concepto que nos ocu-
pa fue utilizado en la Patristica, en
relacién con las Escrituras. Para au-
tores como Agustin de Hipona, en
todas las acciones de Cristo narra-
das en los Evangelios, hay un e., es
decir, un modelo de conducta, pa-
ra los cristianos. En el plano mera-
mente humano de la conducta éti-
ca, el Hiponense insiste en la ne-
cesidad de confirmar la ensefianza
con el e. (cf. De ord. 11, 9, 27).

En esta dltima linea, el e. fue de
gran importancia en la predica-
cién. Gregorio Magno, en Mor.V,
45, 79, propone el siguiente so-
bre la invidia (véase): un rey ofre-
ce a dos hombres, uno avaro y el
otro envidioso, concederles lo que
pidieren. Pero han de saber am-
bos que a quien lo haga en segun-
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do término se le concederd el do-
ble de lo dado al primero. Asi, el
codicioso, esperando ver duplica-
da su parte, decide hablar en ulti-
mo lugar. El envidioso pide que le
sea arrancado un ojo. De esta ma-
nera, podrd jactarse de su superio-
ridad de tuerto ante la ceguera del
avaro. Obviamente, el e. es traido a
colacién para sefialar la esterilidad
y el poder destructor de la envidia.

Ya entre los predicadores del pe-
rfodo escoldstico, los exempla cons-
tituyeron relatos de visicitudes,
acaecidas a monjes y frailes, so-
bre las acciones del demonio. Asi
aparece, por ¢j., en Salimbene de
Adam (cf. Chron. Fr., ed. Holder-
Egger, 570).

exercitatio. Con el sentido general de

“gjercitacién”, esta voz tiene una
acepcién mds estricta durante el
perfodo patristico y mds amplia
durante el escoldstico. En efecto,
en el primero, se aplicd, sobre to-
do, al esfuerzo de la exégesis. Mds
aidn, autores como Agustin de Hi-
pona sefalan que era menester que
la elocuencia de la Escritura se pre-
sentara mezclada con momentos
oscuros, precisamente porque no
es sélo el descubrimiento de la ver-
dad lo que aprovecha al espiritu y
lo pule, sino también el ejercicio a
través del cual se llega a dicho des-
cubrimiento (cf. De doctr. christ.
IV, 6, 9).

En la Escoldstica, se llamé asi to-
da repeticién de operaciones en or-
den a afirmar o conservar algin
hdbito. Ciertamente, los maestros
medievales atendieron a la e in-
telectual en el aprendizaje. En tal
sentido, tuvieron en cuenta las si-
guientes consideraciones sobre el
tema: 1. la ratio obiecti, es decir, la
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razén y condicién de aquello que la
¢jercitacién pretende afirmar o agi-
lizar, en especial, cuando se trata de
¢jercitarse en la prdctica del bien;
2. la ratio modi, esto es, la conside-
racién de la frecuencia y duracién
en las operaciones que se reiteran;
3. la ratio originis, el hecho de que,
para ser eficaz, la ¢jercitacién de-
be ser también deliberada; 4. la ra-
tio continuationis, o sea, la necesi-
dad de no interrumpirla por largos
perfodos; 5. la ratio directionis, en
cuanto que toda e. debe provenir
dey confluir en la libertad de la vo-
luntad.

exerciter. Cf. signate.

exigitivum. Se denomina asi lo que

supera o va mds alld de las fuerzas
activas de la naturaleza o de lo que
deriva de ellas. Por eso, el término
ha servido para caracterizar lo so-
brenatural.

existens. Indica que una cosa es o exis-

te, o que se da de hecho en la reali-
dad. En tal sentido, como primera
nota, e. sefiala todo aquello que est,
tomando este tltimo verbo no co-
mo cépula sino en su sentido mds
fuerte, ¢l que alude a lo real o efec-
tivo. La segunda nota que caracte-
riza lo mentado por este término es
el modo de ser especificado por el
e.: el de aquel ente cuyo ser depen-
de radicalmente de otro. Asf, un
hombre, por ¢j., es un e. pero no
Dios: de El solo puede decirse que
est. Precisamente, lo e. es aquello
que puede estar o permanecer (sis-
tere) en el ser procediendo de algo
(ex) que lo puso en el ser. El térmi-
no, escoldsticamente tomado, im-
plica, pues, una fundamental de-
pendencia ontoldgica y, por ende,
relatividad y finitud. Pero también

existentia

una relativa actividad y autonomia
en cuanto que lo e. tiene la capaci-
dad de mantenerse en el ser recibi-
do. Al respecto, es célebre la carac-
terizacién de Ricardo de San Vic-
tor: ‘ex aliquo sistere, hoc est subs-
tantialiter ex aliquo esse” (De Trin.
1V, 12). En sintesis, e. indica todo
ente que constituye una substancia
finita, puesto que su modo de ser
se da realmente en alguna forma de
duracién, en la que persevera por
un principio del que recibié su ac-
to de ser.

existentia. Palabra que, durante la

Edad Media, se utilizé tanto en
sentido plural, sefialando el con-
junto o totalidad de las cosas que
existen (véase existens), como en
sentido singular, indicando enton-
ces el hecho mismo de existir. En el
primer caso, el término aparece so-
bre todo en el marco de la especu-
lacién acerca de la creatio ex nihi-
lo (véase). En efecto, los entes que
“ex-sisten” son aquellos cuyo acto
de ser obedece a otro, atin cuando
pueden permanecer en el ser que
les fue dado. Este Otro es Dios, en
tanto Creador, cuya obra es exalta-
da en la Edad Media como fruto de
un acto libre de amor que, justa-
mente, pone en el ser lo existente.
Asi, pues, las e. finitas constituyen
bienes, aun en su minus esse: en la
raiz de lo que existe no hay, enton-
ces, una degradacion, es decir, una
caida a partir del mundo inteligi-
ble, sino un acto de donacién y un
verdadero incremento del ser.

En cuanto a su sentido singular
este concepto fue motivo de una
larga polémica escoldstica en la que
se traté su relacién con el de esen-
cia. Pero se ha de sefialar que, en el
desarrollo de la discusidn, sus pro-
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tagonistas subrayan en la nocién de
existencia el actus essends, esto es, el
hecho de existir, en su cardcter de
dependencia ontolégica. Mds adn,
en ese contexto polémico, se prefi-
rié reemplazar la palabra que nos
ocupa por el término esse en el sen-
tido de actus essendi. Con esa signi-
ficacién, la discusién versé sobre el
modo como se relacionan la esen-
clay el acto de ser (esse) en lo creado.
Por eso, la cuestién se funda en lo
que se suele traducir como “la dis-
tincién entre esencia y existencia’.

Dos corrientes podrian delinear-
se en la discusién: una, cuyo mdxi-
mo exponente es Averroes, tiene
como epigono a Siger de Brabante;
la otra, se anuncia con Avicena y es
desarrollada por Tomds de Aqui-
no. La primera parece hacer de la
e. una apariencia o emergencia de
la tdnica esencia verdadera, o sea,
un modo eternamente emanan-
te del tnico y verdadero Ser. Ave-
rroes, que considera la doctrina de
la creacion revelada y para uso del
vulgo, aborda el tema de la relacién
entre esencia y existencia, a pro-
pésito de sus comentarios a Aris-
tételes. Polemizando con Avicena,
que sostenia la distincién real en-
tre ambas, afirma Averroes: “subs-
tantia cuiuslibet unius, per quam
est unum, est suum esse, per quod est
ens” (In IV Met. c. 3). Por su par-
te, Siger, en la Quaestio utrum ens
vel esse in rebus causatis pertineat ad
essentiam causatorum vel sit aliquid
additm essentia illorum”, concibe la
e. como la esencia misma en su su-
prema actualidad.

A esta doctrina se opone la se-
gunda de las mencionadas, que dis-
tingue realmente entre e. y esen-
cia, y hace de la primera el acto de
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la esencia, pero se trata de un acto
que se debe a la accién divina. Tal
posicion parte de lo establecido por
Avicena, quien definfa la existencia
como accidens eveniens quidditati
(cf. Logical, 2; Met. 11, 1, 2y V, 2,
87). Tomds la desarrolla valiéndose
de las nociones aristotélicas de po-
tencia y acto: la esencia, que es o
tiene un acto en el orden de la sus-
tancia o de los accidentes, es, a su
vez, potencia con respecto al ulte-
rior actus essendi, en el orden dlti-
mo del ser. Con todo, si bien los
intérpretes del Aquinate coinciden
en considerar que admitié una dis-
tincién real entre una esencia me-
ramente posible, y la misma esen-
cia actualmente existente, no todos
aceptan —aunque s{ la mayorfa—
que haya concebido también una
distincién real entre esencia y e. en
tanto que esta dltima implica un
ente creado existente en acto. Pero
hay muchos pasajes en los que evi-
dentemente entiende la existencia
como acto inherente a una forma
0 esencia como a su potencia (cf.
por ejemplo, De ver. g. 27, g. 1; De
ent et ess. cc. 3y 6; C.G. 11, 54; De
Pot. q.7,a.2;S. Th. 1, q. 4, q. 1).
Asi pues, en todos los entes creados
hay composicién: en las sustancias
separadas, la composicién se da en-
tre la esencia o forma y existencia
como acto de ser (véase esse); en los
materiales, ademds de esta compo-
sicién, estd la de materia y forma,
vinculada también con las nocio-
nes de potencia y acto; De esta ma-
nera, sélo Dios, que consiste en el
mismo Esse, es absolutamente, y en
todo sentido, simple.

En cambio, Duns Scoto comba-
1 la distincién real entre esencia y
e., sosteniendo que la existencia es
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la determinacién dltima de la esen-
cia (cf. Op. Ox. 1V, dist. 13, q. 1,
n. 38). Por su parte, Sudrez definié
también la existencia como sim-
ple estado de actualidad de la esen-
cia: después de haber distinguido el
ente posible del real, sostuvo que,
en el ente realmente existente, sélo
puede darse una distincion de ra-
z6n entre ambos, ya que ‘ens in ac-
tu idem est quod existens” (Met. disp.
XXXI, 4, 6).

Un significado particular presenta
este vocablo en la terminologfa de
Eckhart, donde se encuentra con la
graffa exsistentia (véase abesse 2.).

existimatio. En lineas generales, y si-

guiendo el significado originario
que se encuentra en Cicerén y Sue-
tonio, entre otros, la e. alude a 1. la
opinién o juicio que algo inspira o
merece, asi, se dice, por ¢j., “com-
munis e. est’ para indicar que cual-
quiera puede juzgar tal cosa; 2. la
observacién, o minima correccién,
o critica que se formula sobre algo,
pero también a alguien, de don-
de deriva la tercera acepcién de es-
ta voz; 3. estima, fama, renombre,
y en tal sentido suele estar acom-
pafiada de adjetivos positivos o ne-
gativos, sefialando la buena reputa-
cién o el descrédito de una perso-
na. De esta manera, en su signifi-
cado cldsico, la e. fue acentuando
el efecto de la accién de estimar. En
cambio, los autores medievales sue-
len poner el énfasis en esta tltima
y considerar el proceso psicoldgi-
co y de valoracién que implica; por
otra parte, entendieron que la esti-
macién sélo culmina en una valo-
racién positiva y volvieron a exten-
derla, ademds, a las cosas. As{, con-
sideraron que la e. es el proceso que
deriva en admiracién por la gran-

experientia

deza, excelencia o aun —a veces— el
cardcter insélito que algo presenta.

expectatio. Alude a la expectacién o,

mejor atn, a la expectativa. Por
eso, sefiala, en primer lugar, la re-
ferencia al futuro; en segundo tér-
mino, la dimensién que hoy lla-
marfamos “subjetiva’ de la espe-
ra. De ahi que no pueda sorpren-
der la importancia que esta nocién
asume en la concepcién agustinia-
na sobre el tiempo. En efecto, pa-
ra el Hiponense, la ¢. es el presen-
te de las cosas futuras (cf. Conf XI,
20, 26). Con ello, subraya la con-
dicién, estado o aun disponibilidad
de la interioridad humana respec-
to del futuro desconocido. La Es-
coldstica retoma esta caracteriza-
cién y elabora la distincién entre el
concepto que nos ocupa y el de spes
(véase). Asi, los autores medievales
suelen definir la e. como un movi-
miento de esperanza que parte de
un conocimiento previo del even-
tual auxilio ajeno.

experientia. Entre los muchos sen-

tidos que asume la palabra “expe-
riencia’ en la Edad Media, el fun-
damental es el que la concibe en
cuanto « sensu oritur, es decir, ori-
ginada en la sensibilidad. En efec-
to, siguiendo a Aristdteles, los es-
col4sticos la entendieron sobre to-
do como punto de partida del co-
nocimiento del mundo exterior y
concreto. En consecuencia, presen-
ta dos notas: la de ser conocimien-
to de lo singular, y la de ser conoci-
miento de lo sensible. Asf, dice, por
¢j., Tomds de Aquino: “Est enim in
nobis e., dum singularia per sensum
cogniscimus” (S. Th. 1, q. 54, a. 5).
Esta primera acepcién, la princi-
pal, fue la que continué predomi-
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nando durante los primeros siglos
modernos.

Un uso peculiar asume el térmi-
no en los escritos de Roger Bacon.
En efecto, para él, hay dos medios
de conocimiento: la razén y la e.,
entendida en la acepcién ya indica-
da de raiz aristotélica, pero sélo el
segundo hace descansar al espiritu
en la certeza, confirmacién aplica-
ble aun a las demostraciones mate-
mdticas. En este sentido, mds que a
un medio de conocer, e. se asimila
en Bacon al método experimental,
segunda acepcién de esta voz. Por
otra parte, Bacon también entien-
de bajo este término la experien-
cia vital, tercer significado de él:
habiendo concebido la philosophia
(véase) como resultado de la ilumi-
nacién divina, conferida primero a
Adédn, Set y Noé, sostiene que Dios
otorgd una larga vida a estos ulti-
mos “ut philosophiam per experien-
tias completarent” .

La e. alude, en general, a un ex-
tenso conocimiento de casos singu-
lares, que da lugar a ciertas imdge-
nes. En el orden de lo operable, no
sélo es causa de hdbito que facilita
las acciones, sino también de scien-
tia, como senala Tomds (cf. S.75.
I-I1, g. 40, a. 5). Por ello, se dis-
tinguié durante el Medioevo entre
una experiencia espontdnea, y una
experiencia organizada a la que ca-
brfa con mds propiedad el atribu-
to de “cientifica”. Ahora bien, so-
bre esta base, y por analogfa, se ha-
blé también de e. como aprehen-
sién inmediata de procesos psico-
16gicos. En esta linea se insertan las
experiencias sobrenaturales, es de-
cir, las captaciones de ciertas evi-
dencias de la vida de la fe y, en dl-
tima instancia, de la vida misti-
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ca (cf. ibid. I-11, g. 112, a. 5), dlti-
ma acepcion, y la menos usada en

la Edad Media, de e.

experimentum. En virtud de la im-

portancia que asume la perspectiva
aristotélica sobre el conocimiento
a partir del siglo XIII, este térmi-
no adquiere particular importancia
en los escoldsticos. Se ha de adver-
tir ante todo, que hay cierto ma-
tiz de diferencia entre las voces lati-
nas experientia (véase) y e. tal como
ellas fueron usadas en la Edad Me-
dia, al contrario de lo que ocurre
en castellano con la palabra “expe-
riencia’. En efecto, la primera in-
dica la propiedad del conocimiento
de ser contacto con la realidad cor-
pérea; de hecho, la segunda apa-
rece utilizada preferentemente pa-
ra aludir al resultado de tal tipo de
conocimiento. La actividad senso-
rial externa que aprehende las reali-
dades fisicas (véase sensus) estd suje-
ta a una primera elaboracién, en la
que intervienen memoria'y phanta-
sia. Esta primera elaboracién —que
implica una generalizacién, si bien
ain no conceptualizada, de la sen-
sibilidad interna— es precisamen-
te el ¢;; de ahf que Tomds de Aqui-
no diga “... ex memoria fit e...” (In
An. Post. 11, n. 454, 100a3-6). Asi
pues, ¢l e. se atribuye a la cogitati-
va (véase) en el cardcter que tiene
esta tltima de constituir la forma
mds alta de la sensibilidad humana,
inmediatamente anterior a la ratio
propiamente dicha: “... e. indiger
aliqua ratiocinatione circa particu-
laria, per quam confertur unum ad
aliud, quod est proprium rationss...”
(ibid.). Tales generalizaciones se
van ordenando y clasificando para
dar lugar a la experiencia en el sen-
tido habitual y aun vulgar de esta

3
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palabra. Cabe afadir que, cuando
se acumulan varias experiencias en
cuanto experimenta en una deter-
minada materia, se llega a adqui-
rir la cualidad de expersus en ella:
“... cum aliquis recordatur quod talis
herba multotiens sanavit multos a fe-
bre, dicitur esse expertum quod talis
sit sanativa febris” (ibid.).

expers. Significa todo lo contrario de

experto: expers no proviene de ex-
perimentum (véase) sino de ex pars;
asf, quiere decir que no tiene par-
te, que estd por completo despro-
visto o falto de algo, especialmen-
te, de conocimiento. En cambio, el
término zusolens no sefala, como
e, la condicién de ignorar com-
pletamente algo, sino la de no es-
tar acostumbrado o familiarizado
con un émbito —por lo demds, per-
fectamente delimitado— de conoci-
miento o de actividad. De este mo-
do, y considerando que el experrus,
por definicién, no puede serlo sino
de un determinado campo, la pa-
labra “inexperto” traduce mds ade-
cuadamente 7nsolens que expers. En
lo que se considera la carta-mani-
fiesto del Renacimiento, el De ge-
nere dicendi philosophorum de Pi-
co della Mirandola, se lee: “Non est
humanus, qui sit insolens politioris
litteraturae. Non est homo, qui sit e.

philosophiae”.

expertus. Cf. experimentum, in fine.

Conviene no confundir esta voz
con expers (véase).

explanatio. En la labor de exégesis, es-

to es, de interpretacién de la Es-
critura, la e. ocupa el primer lu-
gar, como indicaban los gramdti-
cos del perfodo patristico. Consis-
te en el comentario literal del texto.
De hecho, se encuentran en la Es-

exponere

critura expresiones dificiles o des-
conocidas. Se trata de obscura sig-
na que cabe distinguir de las ambi-
gua signa: las primeras conforman
aquellos pasajes de los que no surge
ningun sentido satisfactorio para el
lector; las segundas, aquellos otros
a los que se les puede atribuir més
de un sentido. Para resolver la pri-
mera dificultad, el exégeta hace la
e. apelando a sus conocimientos de
la Gramdtica, asi como de la lengua
y sus leyes, al examen del contexto,
y al andlisis del estilo. De esta ma-
nera, atrae la atencién del lector so-
bre los obscura signa e ilumina esos
puntos. Un ejemplo de la e., como
parte de la enarratio (véase), es de-
cir, del comentario propiamente
dicho, se encuentra justamente en
las Enarrationes in Psalmos, 118, 4,
3, donde Agustin de Hipona des-
peja un posible equivoco —toda-
via vigente hoy para muchos lecto-
res de sus Confessiones— acerca del
significado del verbo confitebor, di-
ciendo: “non est peccatorum confes-
sio ista, sed laudis” (véase confessio).

explicatio. No se ha de confundir es-

ta voz con explanatio, que signifi-
ca “explicacién”, ya que e. es térmi-
no de valor fuertemente metaffsi-
co. Cf complicatio.

explicite. Cf. implicite.

exponens. Llimase “exponente” a la
p

proposicién que se afiade, a titulo
de explicacién, a otra que la requie-
re en virtud de alguna oscuridad
conceptual que contiene. Esta ulti-
ma se denomina “exponible” (véa-
se exponibilis).

exponere. Verbo que scfiala una acti-

vidad escoldstica: la de explicar el
sentido de un texto. En la Edad
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Media, las opiniones de las aucto-
ritates (véase auctoritas), eran acep-
tadas, particularmente, en el cam-
po de la argumentacién teoldgica.
Con todo, muchas veces presenta-
ban imprecisiones o bien divergen-
cias entre si. La exigencia, propia
de la Teologfa, de una construccién
homogénea, obligaba a interpre-
tar esas opiniones, esto es, a e. La
cautela que imponifa precisamen-
te su condicién de auctoritates ha-
cfa que frecuentemente se afiadie-
ra el adverbio reverenter al término
que nos ocupa.

exponibilis. Se llama asf a la proposi-

cién que, por contener alguna am-
bigtiedad u oscuridad en su signi-
ficado, reclama otra proposicién
aclaratoria: la exponens. Los escolds-
ticos consideraron principalmen-
te tres tipos de proposiciones expo-
nibles: 1. exclusiva, llamada asf por
contener alguna particula exclusi-
va, como tantum, dumtaxat, solum,
etc, que es precisamente la que re-
quiere aclaracién o confirmacidn;
por ¢jemplo, “Petrus est tantum lo-
gicus”. La exclusiva se “expone”, en-
tonces, mediante una proposicién
copulativa, por ¢j., “Petrus est logi-
cus et nibil aliud”. En tales casos,
la primera parte de la copulativa
se denomina praceiacens; la segun-
da parte se llama secunda exponens.
Otro tipo de proposicién exponibi-
lis es la 2. exceptiva, en cuyo caso la
particula a exponer es praeter, nisi o
similar. Una dltima clase de propo-
siciones exponibles estd dada por la
3. reduplicativa, en la que se han de
explicar particulas como wut, prout,
quatenus, etc., esto es, la que con-
tiene expresiones como “en cuan-
t” (véase propositio). Las propo-
siciones de esta clase son particu-
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larmente significativas y frecuen-
tes en los textos escoldsticos, habi-
da cuenta de los distingos y las aco-
taciones conceptuales que en ellos
se encuentran.

expositio. Cf. lectio 3 y lectura.
expressa. Cf. species 11.

expressio. Voz poco usada en la Edad

Media, la expresién indica, en ge-
neral, un acto del alma —para algu-
nos, especificamente, de la mens—
por el que ella muestra su capaci-
dad de significarse a s{ misma o a
alguna otra realidad mediante sig-
nos. El concepto de e. presenta dos
momentos importantes en todo
el periodo patristico-medieval. El
primero estd dado por la teologfa
agustiniana sobre la Trinidad, ya
que el Hiponense concibe la reve-
lacién del Verbo justamente como
acto por el cual el spiritus se cono-
ce y se ama. El segundo momento,
de caracteristicas completamente
diversas, corresponde a la reflexién
de los gramdticos especulativos,
quienes se plantearon examinar la
posibilidad de que la gramdtica, es-
pecialmente en el aspecto sintdcti-
co, constituyera la e. de una deter-
minada sintaxis intelectual, en el
sentido de reflejar esta dltima.

Buenaventura utiliza este térmi-
no con un sentido muy peculiar:
en ¢l e designa el acto generador
del conocimiento, esto es, la con-
cepcién cognoscitiva que culmina
en el concepto.

expressiore. En general, con este voca-

blo se alude al modo mds perfecto
de reproducir los rasgos de un mo-
delo. En la Edad Media, y especial-
mente entre los misticos especula-
tivos, se utilizé en el tema de la se-
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mejanza del alma humana respec-
to de Dios. Cuando, por elevacién
de la primera, tal semejanza se pro-
fundiza, es decir que se da e., en-
tonces, mds que similitudo, hay una
cierta unificacién con Dios, con
quien se constituye un solo espiri-
tu. Esto sucede no sélo por unidad
en el querer sino por virtud; ella
hace que no se pueda querer otra
cosa que el bien. Asf se lee , por ¢j.,
en Guillermo de Saint-Thierry (cf.
Ep. F. D.M. 108).

expressum. En su sentido derivado de

expressio (véase), es un adjetivo que
califica lo que es claro y bien arti-
culado. Por extensién, también de-
signa lo que estd completamente
formado, como en omnibus mem-
bris habere expressi.

expulsio. Término frecuente en los

comentarios medievales a la Fisi-
ca aristotélica, senala una forma
de movimiento violento. En ella,
lo que impulsa al proyectil no per-
manece unido a ese mévil duran-
te todo el lapso que dura el movi-
miento de este dltimo. Un ejemplo
de esta definicién se encuentra en
Ockham, Summulae in libros Phys.
111, 9.

expungo. Verbo usado por los filélo-

gos, particularmente en el perfodo
tardomedieval y humanistico, en la
primera personal del singular, pa-
ra aclarar que han borrado o elimi-
nado una determinada lectura del
texto para sustituirla por otra. Lo
hacfan mediante puntos ubicados
sobre o bajo las letras a eliminar.

extantia. Aparece también como exs-

tantia, por ¢j., en Meister Eckhart.
En ese contexto, signiﬁca exsisten-

extensio

tia (véanse existentia, in fine'y abes-
se2.).

extasis. Voz propia de la mistica me-

dieval que designa un conocimien-
to experimental de Dios po par-
te del hombre o, meor adn, de su
alma. Presenta, en general, las si-
guientes notas: 1. implica la sus-
pensién de todo acto natural hu-
mano; 2. trasciende y supera el co-
nocimiento especulativo de la ver-
dad divina; 3. exige del alma un
previo recogimiento y concentra-
cién en si misma; 4. culmina en
una unién afectiva con Dios regu-
lada por su luz; 5. su consecucién
no depende de la voluntad huma-
na. Con estas caracteristicas apare-
ce descrita, por ej., en Buenaven-
tura (cf. In Sent. 111, 4.34, p.1, a.2,
9.2). Asi pues, en el e se suspen-
de todo acto propiamente huma-
no, también el del conocimiento
intelectual o especulativo; mds atin,
tal suspension es necesaria para dar
lugar al recogimiento del alma en
lo mds intimo de si, siendo, enton-
ces, trasfigurada en Dios. Purifica-
da por la ascesis y entrenada por
una meditacién apropiada, en el e.
el alma alcanza, con el concurso de
la Gracia, un conocimiento experi-
mental de lo divino en el que inter-
viene la dimensién afectiva. Sobre
todo en Buenaventura, el e. se dis-
tingue del raprus (véase) en cuan-
to que en el primero —mucho mds
frecuente que el segundo— se expe-
rimenta la presencia divina por el
gozo del amor, pero sin verla me-
diante el intelecto.

extensio. El concepto de “extensién”

se entiende, en el marco del pen-
samiento patristico-medieval, fun-
damentalmente de tres maneras: 1.



extensive

como cualidad de lo extenso, es de-
cir, de lo situado en el espacio. En
este sentido, la Escoldstica tendid
a considerar que la e. es una cier-
ta propiedad del cuerpo que le po-
sibilita ocupar un determinado es-
pacio. Este ultimo es visto como
una suerte de receptdculo en el
que se hallan los cuerpos natura-
les en cuanto extensos. Pero se ha
de advertir que esta nocién de es-
pacio no coincide exactamente con
la concepcién tedrica que sobre ¢l
se sustenté en la Escoldstica, ni,
por ende, con su definicién técni-
ca (véase spatium). Sélo se lo asume
como recepticulo en relacién con
el problema de la extensién de los
cuerpos. Sobre esta base, se hablé
de e. 1.1. extrinseca, que alude a la
posicion de las partes de un cuerpo
en el espacio, de la que resulta su
volumen; 1.2. intrinseca, que sefia-
la la disposicién de las partes de un
cuerpo, o sea, la posicién que cada
uno asume en relacién con los de-
mds e independientemente del es-
pacio en el que dicho cuerpo este
situado; y 1.3. virtualis, referida al
campo espacial comprometido por
las fuerzas y movimientos de un
cuerpo dado.

En muy diferente sentido, en el de
su significacién técnicamente ldgica,
los escoldsticos llamaron ¢. a 2. la
amplitud de un concepto en rela-
cién con los individuos que agru-
pa en su unidad. De este modo,
el concepto o término “cuadra-
do” tiene menos e. que el concep-
to “cuadrildtero” y éste, a su vez,
menos atin que el término “poligo-
no”. En cambio, la comprehensio es
la amplitud de un concepto en re-
lacién con las notas que lo caracte-
rizan. Es, pues, una amplitud “in-
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trinseca”. Por eso, la légica escolds-
tica vio entre extensién y compre-
hensién una relacién inversa: cuan-
to mayor es la primera, menor es la
segunda, y a la inversa. Por ¢j., la
comprehensién del concepto “ani-
mal” es menor que la del concepto
“hombre”, ya que falta al primero
la nota “racional”. De ahf que “ani-
mal” tiene una e. mayor, es decir
que puede convenir a una mayor
cantidad de objetos de pensamien-
to, en tanto que los “requisitos” pa-
ra incluirlos en dicho género son
menos que los que se exigen para
incluirlos en el término “hombre”.

Una acepcién muy particular y
restringida asume la voz e. 3. en
los escritos agustinianos. En efec-
to, en el célebre pasaje de Conf. XI,
29, 39, el Hiponense describe tres
momentos o tensiones del alma: la
distentio, por la que se dispersa en
lo externo a ella, la intentio, por la
que se vuelve hacia lo mds {ntimo
de sf en donde radica la imagen de
Dios, y la e. En ésta, Agustin ins-
ta al alma —que se ha reconocido
a s{ misma como sujeta al error y
al cambio- a trascenderse. Es que,
de no tener lugar este tercer movi-
miento, el filosofar agustiniano co-
rrerfa, ademds, el riesgo del solip-
sismo. Este movimiento es precisa-
mente el de la e. Ella consiste en el
impulso con que la mens humana
tiende con todo su ser hacia lo su-
premo y eterno.

extensive. Adverbio correlacionado por

oposicién con el de intensive. En
términos muy generales, ambos alu-
den, respectivamente, a la cantidad
y a la cualidad. En efecto, e. pue-
de indicar: 1. la amplitud del con-
cepto en el que se da una cualidad,
por ¢j., en una superficie mayor, la
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blancura es mayor e.; 2. una mayor
duracién, por ej., un movimiento
llamado, aunque impropiamente,
“eterno”, es infinito e; 3. el con-
junto de varias propiedades exis-
tentes en un sujeto, por ¢j., en el
hombre la vida es perfecta e., por-
que en ¢l se da en sus modalidades
de vegetativa, sensitiva e intelecti-
va. En cambio, intensive puede sig-
nificar un grado mds alto de per-
feccidn; asi, en el fuego, el calor es
pleno 7.; o un mayor poder de ope-
racién en un ente.

Por tltimo, cabe advertir que la
oposicidn extensive-intensive apare-
ce también algunas veces en 4. sen-
tido 16gico, aludiendo a la exten-
sién y comprehensién (véanse ex-
tensio 'y comprehensio) de un con-
cepto. Véase también infinitum 2.1.
y2.2.

exterior. A lo largo de la Edad Media

se utilizaron los términos interior y
e., principalmente, en dos sentidos:
1. figuradamente, en el orden mo-
ral y religioso, para aludir al 4mbito
del alma y su relacién con lo eter-
no, y a lo propio del cuerpo y su
relacién con lo temporal, respecti-
vamente. Asf, sobre bases paulinas,
aparecen en Agustin de Hipona las
expresiones “homo e.”y “homo inte-
rior” (cf. De Trin. X1, 1y 2).

Pero asumieron también, en la
Escoldstica, una significacién 2.
metafisica. En efecto, se llamé e.
a lo otro o lo distinto de una sus-
tancia, e interior a lo pertenecien-
te a ella. Asi, es e. todo lo que no
es 0 no pertenece a ese acto por el
que una cosa es en si subsistente.
En este sentido, la causa es exterior
al efecto, como su principio extrin-
seco. Por ello, dice Tomds de Aqui-
no: Aliud est principium et aliud id

extremum

cuius est principium” (In I Phys. 1. 11,
4). Pero este modo de exterioridad
no se opone o no excluye ese cierto
modo de interioridad o presencia
de la causa en su efecto y, por ende,
de Dios en todas las cosas. De ah{
que también afirme el Aquinate:
“Oportet enim omne agens coniungi
ei in quod immediate agit et sua vir-
tute illud contingere” (S. Th. 1, q. 8,
a.l).

extraneum. Adjetivo que mienta no

s6lo lo que es totalmente ajeno a
la esencia de algo, sino también lo
g

que es contrario a lo propio de ese
algo. De ahi que se oponga a pro-
prium (véase). Por eso, muchas ve-
ces este término es sinénimo de
de “antinatural’; asi, por ¢j., el vo-
lar por sus propios medios es e. al
hombre.

extremum. Muy en general, alude a lo

que es término de algo. Este signi-
ficado lato asume sentidos especifi-
cos segun el orden en que se apli-
que el término. 1. En el plano fi-
sico, indica el limite externo de un
cuerpo; asi, se denominan “cuer-
pos contiguos” (véase contiguum)
a aquellos cuyos extremos estdn
juntos, como escribe Aristételes, a
quien siguen los escoldsticos en es-
to, en Fis. VI, 1, 231 a22). 2. En
el geométrico, sefiala el punto en
la linea; o la superficie en el volu-
men. 3. En el aritmético, hace re-
ferencia a una serie numérica, don-
de designa el primero y el dltimo
de los nimeros que la componen.
Ahora bien, sobre esto cabe hacer
una importante salvedad subraya-
da por los autores medievales: los
elementos de una serie deben pre-
sentar cierta homogeneidad, preci-
samente porque de lo contrario no
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podrfan integrarla; por eso, Dios
no puede ser considerado e. en la
serie causal, ya que ello supondria
que la Causa absoluta y primera es
del mismo nivel ontoldgico que las
causas finitas, lo cual es imposible.
4. En el orden légico, se entiende
por extrema los dos términos del si-
logismo, el menor y el mayor, es
decir, el sujeto y el predicado res-
pectivamente de la conclusién, to-
da vez que se relacionan entre sf a
través de término medio (véase ter-
minus 2). 5. En el plano ético, aun-
que menos usada en tal sentido,
esta palabra indicé el defecto y la
desmesura en cuanto puntos equi-
distantes ambos de la virtud, se-
g la concepcidn aristotélica (véa-
se virtus).

extrinsecum. Sefiala lo que no entra ni

en la definicién ni en la composi-
cién de algo, asf como su opuesto,
intrinsecum, indica lo que s lo ha-
ce. De acuerdo con esta caracteri-
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zacién, se asume en dos acepciones
fundamentales. 1. En sentido 16gi-
co, se llaman denominaciones 77-
trinsecae a las que denotan atribu-
tos o predicados que constituyen a
un sujeto en lo que ¢l es, por ¢j.,
“racional” es denominacién intrin-
seca de “hombre”; en cambio, son
extrinsecae las denominaciones que
le competen en relacién con otro,
como “padre”. 2. En sentido onto-
légico, la distincién entre e. e in-
trinsecum responde a la diferencia
asignada por Aristételes a las cua-
tro causas. En efecto, para el Esta-
girita, la causa material y la formal
forman parte ambas del compuesto
que es la sustancia corpdrea, no ad-
vienen —por as{ decir— desde fuera,
por lo cual los escoldsticos las lla-
maron “intrinsecae”; en cambio, la
causa eficiente y la final refieren a
un principio sustancialmente dis-
tinto de lo causado, por lo que se
las denominé “extrinsecae”.
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Jabrica. En 1. lineas generales, este tér-

mino refiere a 1.1. cualquier ar-
te manual o mecdnica; asi, se alu-
de, por ¢j., a la aeraria f., esto es, el
arte u oficio de trabajar el bronce;
1.2. de ahi, pasé a significar cual-
quier artesanfa, aunque no estuvie-
ra reconocida entre las artes pro-
piamente dichas; 1.3. el lugar don-
de tales trabajos se llevaban a cabo,
acepcién mds acotada con la que la
palabra pasé a lenguas romances
como el castellano.

En 2. sentido estricto, alude a la
architectura (véase), pero, especifi-
camente, al saber préctico del cons-
tructor.

fabula. Relacionada con la raiz fa, que

hace alusién al hablar, de donde,
por ¢j., facundus como elocuente,
la £ se concibié antiguamente co-
mo la puesta en palabras de una ac-
cién o acciones y, por ende, signi-
fica esencialmente, relato. Aho-
ra bien, este ultimo aspecto se fue
subrayando paulatinamente en es-
te vocablo, para designar finalmen-
te lo que no es mds que palabras.
De esta manera, se negé en la £ la
transmisién de algo real.

Por eso, tanto en la época patris-
tica como medieval propiamen-
te dicha, la fibula se constituy6 en
término técnico del pensamien-
to imaginativo. Agustin de Hipo-
na, por ¢j., para quien, en general,
esta palabra traduce el miro griego,
la utiliza también en el sentido de
ficcién compuesta con fines recrea-

tivos y, sobre todo, educativos (cf.
Conf 1, 10, 16 y Sol. 11, 11, 19).
La importancia de esta nocién ha-
ce que la voz reaparezca en diver-
sas expresiones, como aenigma-
ta fabularum o fabulari similitudi-
ne. De hecho, en los textos medie-
vales, fabulariter equivale pricti-
camente a poetice. La f se usé co-
mo integumentum (véase) o involu-
crum, es decir como copertura que
tenfa, pedagdégicamente, una doble
funcién: de un lado contiene, ve-
la y esconde verdades muy profun-
das y fundamentales, para ponerlas
a salvo de una comprensién imper-
fecta, inadecuada y vulgar, esto es,
a vilitate.

En este sentido, cabe recordar que,
tanto durante la Antigiiedad como
en la Edad Media, el saber tedrico
y la discusién publica, eran patri-
monio de pocos. Asf, Guillermo
de Conches considera la £ no sé-
lo un modo narrativo que, més alld
de lo literal, alcanza verdades ocul-
tas, sino un instrumento filoséfico.
En efecto, para él, por medio de la
narratio fabulosa, los hombres do-
tados de una visién intelectual mds
profunda protegen tales verdades
de los peligros de tergiversacién im-
plicados en la divulgacién. De otro
lado, cierta ambigiiedad hermene-
nettica en los elementos de la f4-
bula insta a desentrafiarlos, llegan-
do asf, quienes estdn provistos de
una preparacion adecuada, esto es,
los filésofos, a tales verdades. M4s
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, . .
atn, a veces, los mismos filésofos
expresan sus secretos por medio de
la narratio fabulosa.

facere. En sentido amplio, £ senala to-

do tipo de operacién (véase opera-
1i0); por €50, aparece en sustantivos
compuestos, por ¢j., sacrum f., de
donde sacrificium, es decir, hacer
algo sagrado, como una ofrenda.
Pero, en sentido estricto, se utiliza
en el vocabulario escoldstico para
indicar solamente la operacién ad
extra, es decir, aquella que por su
propia indole trasciende el sujeto
de la misma, por ¢j., escribir, a di-
ferencia de pensar (véase factio).

Jacti species. Se ha usado en dos senti-

dos: uno se sefiala en el articulo de
facto; otro, tardfo en la Edad Me-
dia, constituye este término en ex-
presion con la que se subraya que
no se estd hablando en términos ge-
néricos, sino que se estd aludiendo
al hecho particular del que se trata.

Jactio. Es la accién transitiva de pro-

ducir algo a partir de una materia
exterior. Asf, la accién del carpin-
tero que hace un banco de made-
ra se denomina propiamente f’ De
este modo, se puede traducir por
“produccién” o, mejor atin, “fabri-
cacién”. Por una parte, se diferen-
cia, pues, de la fabrica (véase), en
cuanto que /. alude a una accién y
no a un arte ni al lugar donde és-
te se practica. Por otra, se distingue
de la generatio (véase), en la medida
en que en ésta no hay materia ex-
terior presupuesta, de donde la ge-
neracién de un padre respecto de
su hijo no se puede llamar £, por-
que lo engendra de si mismo; tam-
poco la creacién, dado que la crea-
tio (véase) es, por definicidn, a par-
tir de la nada, como recuerda To-
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mds de Aquino (cf. S.75. 1, . 41,
a.3 c).

Jactum. En principio, traduce la voz

griega pragma. Su significado origi-
nario en latin es “lo que ha sido he-
cho”, o sea, que alude a una obra
de algin modo acabada. De ahi
los sentidos derivados de “suceso”
en general, “fenémeno particular y
contingente”, “accidente”, o tam-
bién “afeccién”. Como es obvio, es-
tas diversas acepciones adquieren
mayor relieve y precisién cuando se
las confronta respectivamente con
sus opuestos, o cuando se las en-
marca en sus correspondientes con-
textos. En su significacién de suce-
so 0 hecho, £ implica un cierto jui-
cio sobre la realidad exterior, fun-
dado, en tltima instancia, en la ex-
periencia o, al menos, en la percep-
cién inmediata o en la memoria.
En cuanto fenémeno implica una
generalizacién de los datos impiri-
cos. Sin embargo, a veces, se opu-
so factum y fenémeno. En estos ca-
sos, se le da el primero el significa-
do de una realidad particular efec-
tivamente existente, mientras que
se asigna al segundo la connotacién
de una mera apariencia a la que no
se encuentra razén de ser y que ca-
rece de consistencia propia. £ y co-
sa coinciden en esto tltimo, es de-
cir en aludir a lo concreto, parti-
cular y contingente, pero se distin-
guen en cuanto que el primero in-
dica el aspecto dindmico de esa rea-
lidad contingente; la segunda, el
aspecto estdtico. Por otra parte, el
f estd siempre circunscripto en el
espacio y el tiempo; por ello, si se
acentda la dimensién temporal, su
significacién se acercard a la de “su-
ceso”.
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Ya hacia fines de la Edad Media,
y retomando su sentido de “dato
empirico”, opuesto a la apariencia
ilusoria, Bacon y posteriormente,
sobre todo, Galileo, intentan deter-
minarla con mayor precisién en su
realidad objetiva. Asi, para cons-
truir el £ ambos hacen intervenir el
cdlculo de la razén. Justamente so-
bre la valoracién critica de los fac-
ta se constituye el “experimentalis-
mo” de los citados autores.

Jacultas. En la Escoldstica, las facul-

tades se definieron en general co-
mo los principios inmediatos de las
operaciones vitales, considerdndo-
se, en cambio, como principio me-
diato y dltimo o radical la natura-
leza del agente. Desde el punto de
vista filoséfico, su estudio comenzé
ya en la Antigiiedad, al tratarse de
las distintas “partes” del alma o “di-
visiones” propuestas especialmen-
te por Platén, Aristételes y los es-
toicos. En efecto, recuérdese que el
primero distingufa en el alma lo ra-
cional, lo concupiscible y lo irasci-
ble. El Estagirita, por su parte, ha-
blaba de un aspecto vegetativo y
otro intelectivo —que comprendfa
la potencia apetitiva y la contem-
plativa— en toda alma humana. Los
estoicos diferenciaron entre el prin-
cipio hegeménico de cardcter ra-
cional, los sentidos, el principio es-
permdtico y el lenguaje.

Durante la Edad Media, y como
se desprende ya de la primera ca-
racterizacién de este concepto, uno
de los principales problemas dis-
cutidos en torno de las facultades
fue el de su distincién real respec-
to del alma. Pero se ha de adver-
tir que, cuando se afirma o se niega
tal distincidn, se habla de la esencia
del alma y la de las facultades. En

facultas

este sentido, la linea aristotélico-
tomista entiende que el alma es el
principio o forma sustancial que da
al cuerpo viviente no sélo el ser si-
no también las capacidades de ope-
rar vitalmente. Como tales capaci-
dades son varias, segtin consta a la
experiencia vulgar y a la cientifica,
es menester admitir en un mismo
ser animado diversos principios de
tales operaciones, es decir, diversas
facultades. Para dicha corriente, és-
tas son 1. realidades accidentales o
propiedades que derivan de la mis-
ma naturaleza del alma; 2. consti-
tuyen algo realmente distinto del
alma, aunque son inseparables de
ella; 3. algunas facultades, como
las vegetativas y las sensitivas, deri-
van del alma en cuanto que ella es-
4 unida sustancialmente al cuerpo;
otras —las intelectuales y espiritua-
les— solamente del alma en sf mis-
ma. Pero cabe destacar que la posi-
cién tomista respecto de esta cues-
tién resulta de la distincién real que
también se establece en ella entre la
sustancia y los accidentes y entre el
acto y la potencia.

Contra estos autores, los de ten-
dencia nominalista afirman una
distincién sélo racional entre el al-
ma y sus facultades, como la que
establece, por ¢j., Enrique de Gan-
te. Es discutible, en cambio, la po-
sicién que, al respecto, sostuvie-
ron Buenaventura y Alejandro de
Hales. Finalmente, para Duns Es-
coto, se trata de una distincién for-
mal ex natura rei (véase distinctio).

Ahora bien, las facultades no se
distinguen solamente de la esencia
del alma sino también entre ellas
mismas, segdn las diversas opera-
ciones que cumplen y sus diferen-
tes objetos formales (véase obiec-
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tum). De acuerdo con este crite-
rio, los primeros autores escoldsti-
cos reconocieron cinco clases de fa-
cultades: 1. vegetativa, 2. sensitiva,
3. apetitiva, 4. motora, 5. intelec-
tiva. Posteriormente, se establecie-
ron las siguientes subdivisiones in-
ternas: segun sus funciones, la 1.
vida vegetativa, tiene las facultades
1.1. nutritiva, mediante la cual el
ser vivo convierte el alimento en la
propia sustancia corporal; 1.2. au-
mentativa, con la que adquiere un
mayor tamafio; y 1.3. generadora,
con la que produce otro ser vivo de
su misma naturaleza. En la 2. vi-
da sensitiva, se diferenciaron las fa-
cultades 2.1. sensible, con todas las
operaciones concernientes tanto a
los sentidos externos como a los in-
ternos (véase sensus), y 2.2. apetiti-
va, en la que dividieron las opera-
ciones propias del apetito concu-
piscible e irascible (véase appetitus
2.2.1y2.2.2.). Por tltimo, en la 3.
vida intelectiva, distinguieron la fa-
cultad 3.1. cognoscitiva, de la que
provienen todos los actos propios
del intelecto, y 3.2. apetitiva, que
concierne a las operaciones ya no
de la sensibilidad, sino de la volun-
tad, a la que concibieron en rela-
cién con el intelecto. Cabe afiadir
que tanto la facultad de reflexién
como la memoria intelectual, no
fueron distinguidas realmente del
intelecto.

Para la particular acepcién de es-
te término en el plano del lenguaje
segtin Anselmo d’Aosta, véase usus.

Jfallacia. Se denomina “falacias” a los

principios del silogismo sofistico.
La f es, pues, un argumento defec-
tuoso, también llamado “paralogis-
mo”. Al respecto, Pedro Hispano
escribe: “Fallacia est idoneitas fa-
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ciendi credere de non ente quod sit
ens...; vel sic: fallacia est apparen-
tia sine existentia” (Summ. Log. VI,
3). La f designa, en rigor, la apa-
riencia de verdad, formal y objeti-
va, de lo que deriva la fuerza ilati-
va del sofistikds élenkos, ya denun-
ciado por Aristoteles (cf. EL Soph.
4-6). Se distinguieron 1. las f dic-
tionis o in dictione, de raiz verbal,
porque obedecen a la multivocidad
o ambigiiedad de los términos del
discurso; y 2. las f extra dictionem
que surgen de las cosas mismas sig-
nificadas en las palabras. Entre ellas
se cuenta la petitio principii (véase).
En el transcurso de la Escoldstica,
se acabd por identificar la £ con el
sophisma (véase).

falsitas. El concepto de falsedad se

funda en el de inadaequatio en cual-
quiera de sus formas. En efecto, su-
pone el de verdad, dado que es su
opuesto directo (véase veritas), y la
verdad es, fundamentalmente, ada-
equatio. Por consiguiente, como
en el caso de veritas, se puede ha-
blar de £ en el orden del conoci-
miento, en el légico, en el metafi-
sico o en el moral, es decir que al-
go puede ser falsum (véase) en cual-
quiera de dichos planos. Con todo,
se ha de subrayar que la Edad Me-
dia aplicé la nocién que nos ocu-
pa particularmente o eminenter a
los dos primeros 6rdenes, en nin-
guno de los cuales interviene la vo-
luntad libre o la intencién delibe-
rada de inducir a error a otra perso-
na. Por eso, en los textos medieva-
les la falsedad coincide muchas ve-
ces simplemente con el error (véa-
se). Sélo al llegar al final del Me-
dioevo, se comienza a reservar cada
vez mds la voz que nos ocupa pa-
ra aludir principalmente al engafio,
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retomando asf su etimologfa que la
hace derivar de fallo.

Los escoldsticos sostuvieron las si-
guientes tesis principales acerca de
esta nocion: consideraron 1. que la
[ ontoldgica se opone a la veritas de
manera contradictoria sélo cuan-
do se toma la verdad como trascen-
dental (véase transcendentale). 2.
que la £ del conocimiento se ori-
gina, en dltima instancia, en el in-
telecto, ya que los sentidos por sf
mismos no enganan; en cambio,
el intelecto puede equivocarse a la
hora de estimar los datos sensibles.
3. que la £ es de suyo multiple, da-
dos los muchos modos de errar y
los innumerables objetos posibles
del error. 4. que la £ légica puede
darse en las definiciones, las argu-
mentaciones, las sentencias y los si-
logismos.

Jfalsum. Dado que la nocién de falso se

opone directamente a la de verda-
dero (véase verum) y, por tanto, de-
pende de ella, al aplicarse esta tl-
tima a diversos planos, lo mismo
ocurre con f. Por eso, se ha habla-
do de: 1. f simpliciter para referir-
se al plano del conocimiento, en el
que es falso un concepto o una de-
finicién que no dé cuenta de lo que
la cosa es, o bien que la conciba co-
mo existente cuando no lo es o a
la inversa. 2. f logicum, que califica
al juicio que no corresponde recta-
mente al contenido que deberfa ex-
presar, aunque esto no significa que
para que no haya falsedad la corres-
pondencia deba ser completa, por
¢j., las afirmaciones sobre la natu-
raleza divina no expresan sino de
modo extremadamente imperfec-
to lo que Dios es, pero eso no bas-
ta para hacerlas falsas; 3. f metafi-

sicum, que se da en un ente que no

fas

tiene todas las propiedades esencia-
les que su naturaleza exige o que
tiene algo contrario a su esencia o
idea, en este sentido, lo £ se asocia
a lo deforme; 4. £ morale, que es la
falta moral, en cuanto libre, propia
de un sujeto humano cuando éste
se expresa u obra conscientemente
de una manera que no condice con
sus juicios. A este género de false-
dad corresponde la falsizas formalis
(véase falsitas), cuyo acto propio se
denomina mendacium (véase).

Jalsum testimonium. Cf. mendacium.

Jama. De la raiz fa, que alude al ha-

blar, la fama es lo que de alguien se
dice. Asf, en la Edad Media se en-
tiendié por esta palabra, en general,
la opinién ajena sobre una perso-
na. En sentido positivo, es el aspec-
to mds externo del honor, es decir,
este mismo en cuanto divulgado y
admitido por los demds. Por eso,
la importancia social de la £ du-
rante los siglos medievales se apre-
cia con mayor precisién indirecta-
mente, esto es, mediante la grave-
dad atribuida a la denigracién, que
es la detractio (véase). Cabe notar
que, a medida que se aproxima el
final de los siglos medievales, la fa-
ma reemplaza al honor como ma-
teria de envidia.

Jfas. Antiguamente designé lo que Dios

dice, o sea, el pronunciamiento di-
vino. Por eso, se relaciona con la
justicia divina y no con el derecho
humano, para lo cual el latin reser-
v6 el sustantivo 7us. De modo que,
asf como el ius est indica lo permi-
tido por la ley humana, la expre-
sién f. est sefiala lo permitido por
la divina.

Mediante este término, general-
mente antepuesto, se sefiala aque-
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llo que es licito hacer, en cuanto
que, de hecho, no estd prohibido.
De modo similar, nefas (véase) in-
dica lo ilicito. En el plano religioso,
f alude a la ley sagrada. Cabe acla-
rar que, en este tltimo, al pertene-
cer al plano de lo féctico, ninguno
de ambos términos, ni f ni nefas,
anuncia ni “promete” una funda-
mentacién de lo licito o lo prohibi-
do respectivamente y en cuanto ta-
les.

Jatum. El término, muy antiguo, por

cierto, proviene del participio del
verbo for cuyo sentido es el de ha-
blar y aun vaticinar. Asi, significa
lo dicho, lo vaticinado. Cuando es-
to se pone en relacién con el hom-
bre, esto es, cuando lo dicho o va-
ticinado es sobre él, se tiene el des-
tino o hado, traducciones frecuen-
tes de esta voz.

Entre los escritores de la Patristi-
ca y de la Edad Media, esta pala-
bra reviste ambivalencia. En efecto,
en primer lugar, tiene el significa-
do que le atribuyeron los antiguos:
se refiere a la posicién de los astros
en el momento de la concepcién
o del nacimiento de alguien, posi-
cién que supuestamente determi-
na el destino individual de ese al-
guien. Los autores cristianos com-
batieron la nocién de tal determi-
nismo astral, en la medida en que
contradecfa, especialmente, la libre
responsabilidad humana, ademds
de cuestionar la omnipotencia di-
vina. Asi, por ¢j., Agustin ataca esta
acepcién de f en De civ. Dei, V. 9,
entre otros lugares de su obra.

Un segundo significado, es el que
plantea Boecio al definir el término
que nos ocupa como la disposicién
inherente a las cosas contingentes o
variables, por la que la Providencia
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divina las coordina en determina-
do orden. (cf. De cons. 1V, 6). Esta
acepcién fue retomada y elaborada
en la Escoldstica, particularmente,
por Tomds de Aquino, quien de-
fine el hado como la ordenacién
de las causas segundas a los efectos
previstos por Dios.

Ahora bien, habida cuenta de que
la historia misma de este concepto
es polémica, en cuanto que, en su
transcurso, se opuso la nocién pa-
gana de hado a la omnipotencia y
providencia del Dios cristiano, el
Aquinate propone una distincién
entre f y providencia divina, adop-
tando el criterio de diferentes pers-
pectivas. Segun dicha distincidn, el
f es la ordenacién misma que, de
hecho, se da en este mundo entre
las causas intermedias a sus efectos.
En cambio, se lo denomina “Provi-
dencia”, cuando se considera dicha
ordenacién segtn estd predetermi-
nada en Dios y no dada en las co-
sas. Por ello, en cuanto que se fun-
da en causas contingentes, el f es
alterable; por el contrario, en cuan-
to Providencia divina, no lo es, en
el sentido de que s7 es verdadero
que Dios ha previsto tal cosa, ello
sucederd (cf. S. 7h. 1, ¢. 116, aa. 1
a4).

Sfelapton. Voz que, escrita a veces sin la

consonante final, en la légica me-
dieval designa, con funcién mne-
motécnica, un modo de silogis-
mo (véase syllogismus). En efecto,
se ha de recordar que, por conven-
cién, las vocales que la componen,
¢, a, o (véanse), indican la proposi-
cién universal negativa, la universal
afirmativa, y la particular negativa,
respectivamente. Asi, el silogismo
f es aquel cuyas premisas y conclu-
sién estdn dadas por dichos tipos
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de proposicién, en el orden men-
cionado. El ejemplo que propone
Pedro Hispano sobre ¢l es: “ningtin
hombre es piedra”, “todo hombre
es animal”, “luego, algtin animal
no es piedra’, con la conversién
pertinente (véase conversio 5). Ello
se lee en Summ. Log. 4, 14.

Jelicitas. En general, se considera la fe-

licidad la posesién del bien como
fin tltimo del hombre. El hecho de
estar vinculado este concepto con
temas filoséficos tan fundamenta-
les como la consideracién acerca
del bien y el destino humano justi-
fica la diversidad de posiciones que
se sostuvieron al respecto. Segun
una primera concepcidn, la felici-
dad se relaciona tanto con la fortu-
na como con la satisfaccién de los
deseos. Esta nocién es muy propia
de la Antigiiedad. Pero dos grandes
corrientes de pensamiento se gene-
raron al respecto: la de los estoicos,
que intentaron preservarse de los
avatares de la fortuna y cancelar el
deseo, y la que se confirma en Aris-
toteles. En efecto, para el Estagiri-
ta, la £ consiste en la posesion de
aquellos bienes que provienen de la
fortuna, como la riqueza, la salud,
la belleza, etc., posesién que redun-
da en gozo (cf. Ret. 1, 5, 17). No
obstante, es tipico del pensamiento
aristotélico, poner la felicidad en la
contemplacién de la verdad.
Alllegar al perfodo patristico, Agus-
tin de Hipona, que primero se apro-
xima a la posicién de los estoicos
(cf. De beata vita, passim), termi-
na por juzgar que el rechazo de las
inclinaciones y afecciones violenta
la naturaleza humana (cf. De mor.
Eccl. 24; De doctr.christ. 1, 4). Mds
aun, la felicidad se convierte, en el
pensamiento del Hiponense, en el

festino

¢je mismo de la actividad moral.
Pero, precisamente por eso, ella ha
de encontrar su justificacién en el
bien supremo; de ahi la definicién
agustiniana: es gaudium de veritate
(cf. Conf X1, 19-23), entendiendo
por ella la suma Verdad, es decir,
Dios. A partir de esta distincién
entre el goce de los bienes transito-
rios y la tensién hacia el gozo de un
Bien infinito y eterno, se reservé el
nombre de £ para el primero; con
ello, la voz f recuperdé de alguna
manera su sentido etimoldgico, ya
que proviene de la rafz fé- que hace
alusién a la fecundidad y prosperi-
dad. En cambio, los autores medie-
vales usaron el nombre de beatitu-
do (véase) para el goce del segundo
bien mencionado, en el que centra-
ron su atencién. Con todo, este tl-
timo, junto con el término corres-
pondiente, beatitudo, fue invadien-
do el campo semdtico de la voz que
nos ocupa, de manera que, a me-
dida que avanza la Edad Media, es
cada vez menos usada.

Por su parte, Tomds de Aquino,
siguiendo a Aristdteles, subraya el
cardcter intelectual de la felicidad,
definiéndola como bonum perfec-
tum intellectualis naturae (cf. S.Th.
L, . 26, a.1).

Sestino. Palabra de uso mnemotéeni-

co referida a un modo de silogis-
mo (véase syllogismus). Se ha de re-
cordar que la serie de vocales que
la componen ¢, i, o, sefialan por
convencién la proposicién univer-
sal negativa, la particular afirmati-
va, y la particular negativa, respec-
tivamente. De esta manera, el silo-
gismo f estd constituido, en su pri-
mera premisa, en la segunday en la
conclusion, por la serie de proposi-
ciones mencionadas, en ese orden.
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Ejemplo de silogismo f es: “ningu-
na piedra es animal”, “algin hom-
bre es animal”, “luego, algtin hom-
bre no es piedra”, como el propues-
to por Pedro Hispano en Summ.

Log. 4, 11.

fictio. Originalmente, esta voz presen-

ta varias acepciones: 1. creacién o
composicién, por ¢j., la de una voz
onomatopéyica; 2. en la misma li-
nea de la acepcién anterior, la f
puede indicar también determina-
das artes o disciplinas, que no sélo
imitan la naturaleza sino que ade-
mds afaden a ella una creacién a
la que se denomina precisamente
con este término; 3. ficcién, como
cuando se simula no querer lo que
se quiere, 4. suposicion o hipétesis,
ya que en ellas se finge momentd-
neamente asumir como verdadero
aquello que no consta que lo sea;
5. fraude, mentira o hipocresfa. To-
das estas acepciones se continua-
ron en la Edad Media, en la que se
afiadieron los siguientes matices: se
reservé para la voz que nos ocupa
el significado de la accién y no del
efecto, para el que se prefirié ficzum
(véase). Por dltimo, se fue reem-
plazando la quinta acepcién de f
mencionada al comienzo por men-
dacium (véase).

fictivus. Este adjetivo calificé en la

Edad Media una disciplina o ars
—la poesfa, por ej.—, un género vy,
a veces, un estilo, en el que se iba
mds alld de la imitacién o descrip-
cién de la naturaleza o de la in-
dagacién racional de la realidad,
creando figuras imaginarias. Es-
tas, como sucede en la fabula (véa-
se), eran propuestas para remitir a
una verdad que se intentaba postu-
lar en otra clave que la demostra-
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tiva. Dante, en la Epistola a Can
Grande della Scala, que muchas ve-
ces se le ha atribuido, al dar cuenta
del cardcter de la Divina Comme-
dia, incluye este término para indi-
car algunos aspectos estilisticos del
Poema. De hecho, por ¢j., la inclu-
sién del personaje de Minds al co-
mienzo del canto V del Inférno for-
ma parte de lo que ella tiene de £

Sictum. Se ha denominado asi, en ge-

neral, el efecto de la fictio (véasc).
En particular, esta palabra asume
un sentido particular en la gnoseo-
logia de Ockham, al referirse éste
a su concepcién de obiectum (véa-
se). De hecho, Ockham llama £’ la
representacién mental de una cosa
que existe o puede existir, y reser-
va la voz figmentum (véase) para la
representacién mental de una cosa
imposible, como la quimera (cf. Iz

1 Sent. d.2, q.8).

fidelis. Ademds del obvio sentido de

sefialar como adjetivo a quien guar-
da fidelitas (véase), en términos fi-
loldgicos y paleogréficos califica el
cédice no corrupto (véase emenda-
tus).

fidelitas. El sentido inmediato de la

nocién de fidelidad reviste una sig-
nificacién tipicamente ética, liga-
da a la idea de fe y, sobre todo, a
la coherencia o continuidad que se
mantenga respecto de ella. Si bien
este concepto no estd determina-
do con precisién en la terminologfa
estrictamente filoséfica, puede de-
cirse que la £ consiste en una ad-
hesién a lo que se considera supre-
mo o a lo absoluto sin mds. En la
tradicién griega antigua encontra-
mos esta nocién relacionada con
la experiencia ética de la gran poe-
sfa trdgica; asf, Esquilo exige fide-
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lidad a la justicia (cf. Agam. 450-
60). También en el Sécrates plats-
nico hay un continuo apelar al va-
lor esencial de la adhesién del al-
ma a la verdad. Esta es la vocacién
a la que Dios llama y a a que Sécra-
tes intenta permanecer fiel hasta su
muerte, segtin el testimonio de Pla-
wn (cf. Apol. 17, 28e-29d).

Pero el concepto de f adquiere
mayor relieve en el plano religio-
so. Y aqui conviene recordar preci-
samente que es el abstracto de fide-
lis (fiel) que, a su vez, deriva de fi-
des (fe). Asi, lo que exige fidelidad
es la fe que se ha profesado en el
Dios revelado como absoluto y ver-
dadero. Por ello, en el Antiguo Tes-
tamento, los Profetas especialmen-
te insisten en la necesidad de man-
tener una adhesién permanente a
la palabra divina, es decir, a la re-
velacién, que constituye el funda-
mento vital y el principio de uni-
dad del pueblo elegido.

Con el Cristianismo, este concep-
to se precisa ain mds, ya que se re-
laciona explicitamente con la idea
central de la fides, al punto de re-
presentar, en cierto sentido, la prdc-
tica misma de la fe, o sea, su hacerse
activa en un comportamiento cons-
tante, continuo y veraz. Con to-
do, no se ha de olvidar que, en es-
te contexto, la f” queda intimamen-
te ligada a la idea de vocacién o de
llamada por parte de Dios.

Con la laicizacién de la época
moderna, si bien permanece la no-
ta fundamental de adhesién a lo
supremo desde el punto de vista
ético, se esfuma gradualmente ese
sentido de la vocacién sobrenatural
que la nocién de £ reviste durante

la Edad Media.

fides

fides. Esta voz, que se traduce como

“fe”, compromete tanto al sujeto
como al objeto de dicha fe. Vista
desde el primero, muy en general,
la fe se relaciona con el consenti-
miento, el asentimiento, y la adhe-
sién, ya que la palabra £ estd liga-
da tanto a la creencia como, aun-
que de manera derivada, a la con-
fianza (véase fiducia). De hecho,
su primer sentido apunta al crédi-
to o credibilidad que despierta el
objeto de la £, lo cual sefiala cier-
ta dependencia por parte de aquel
que deposita o pone su fe, esto es,
de aquel que f habet alicui; de ahi
que, en este orden, la nocién que
nos ocupa esté estrechamente vin-
culada con la confianza del crede-
re (véase).

Como se sabe, en Platén, el co-
rrespondiente término griego, pis-
tis, ya sea en su forma sustantiva
como en la verbal, se encuentra en
el plano gnoseoldgico e indica el
consentimiento dado a la aprehen-
sién de la realidad cambiante pro-
pia de lo sensible. Es, pues, inferior
al verdadero saber que concierne
a la certeza posterior; asi, esta no-
cién conserva su cardcter de cono-
cimiento no justificado racional-
mente.

Con el Cristianismo cambia el
peso semdntico de la £ sobre la ba-
se de las fuentes biblicas. En efecto,
en cllas adquiere cardcter absolu-
to, en primer lugar, por su objeto,
es decir, en cuanto implica adhe-
sién a un valor supremo; en segun-
do término, porque ese valor es, al
mismo tiempo, un fundamento —o
sea, Dios— que es tenido por supe-
rior a cualquier otro. Ahora bien,
especialmente, durante los prime-
ros siglos cristianos, la £ es conside-
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rada como suprema forma de cer-
teza en lo que respecta a la visién
de la vida y del destino humano, y
por esta razén, ningtin pensador de
la Patristica, ni tampoco de la Es-
coldstica, se refiere a este concep-
to como a una forma gnoseoldgi-
ca imperfecta, sentido que sélo se
retomard en plena modernidad, es-
pecialmente con Locke.

Para Buenaventura, la firmeza de
la fe, que consiste en creer lo ar-
duo vy dificil, descansa sobre cua-
tro pilares: la palabra de los pro-
fetas confirmada por los apdstoles,
la autoridad de la Iglesia, la tradi-
cién patristica, el consejo de la ra-
z6n. Ademds, entiende la £ no sé-
lo como fundamento de la virtud
sino también de la sabiduria y aun
de la ciencia; es, pues, en este senti-
do especifico que, desde el pnto de
vista bonaventuriano, razén y fe no
pueden contradecirse (cf. Coll. in
Hexaem. X1V, 9; IX, 21-26; 1, 33).

Por su parte, Tomds de Aquino,
siguiendo a San Pablo (cf. Hebr. 11,
1), sostiene que la £, en tanto vir-
tud teologal, es un hébito intelec-
tual por medio del cual la vida eter-
na comienza en nosotros, en tanto
que hace posible que el intelecto dé
su asentimiento a cosas que No son
manifiestas para él. De este modo,
aunque su fuente primera no sea el
intelecto sino la revelacidn, la fe es
una forma de evidentia, y se distin-
gue de la opinién o de la sospecha,
en las que falta precisamente la ad-
hesién firme del entendimiento. La
voluntad es movida a este asenti-
miento por el acto intelectual en-
gendrado por la fe (cf. S. 7h. TI-I,
g.. 4, aa.1 y 2). Pero, atin cuando
sin tal adhesién o asentimiento la
fe es imposible, no se trata de algo
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meramente “subjetivo”, en el senti-
do contempordneo de la palabra.

Sobre esta concepcién se han he-
cho dos distinciones principales: 1.
la que diferencia entre f implicita
y f- explicita. La primera es la fe en
una verdad que estd contenida en
otra que sf es objeto de la fe expli-
cita, de tal manera que la creencia
formal en la segunda verdad im-
plica aceptar la primera. Se trata,
pues, de una relacién de implica-
cién y no de menor o mayor reali-
dad. Esta tltima concierne mds a la
otra distincién que es 2. la que dis-
cierne entre f confusa 'y f. distincta.
La fe confusa es la del simple cre-
yente que vive los contenidos o da-
tos de fe, sin que le sea necesario
pasar a la formulacién intelectual
y rigurosa de los mismos. En cam-
bio, la fe distinta es la propia del
docto, que aspira a un conocimien-
to que contribuya a precisar aque-
llo en lo que cree. Otra distincién
frecuente es 3. la que media entre
[ infusa 'y f acquista. La fe infusa
es una disposicién natural que in-
clina a creer en los articulos de fe
sin que medien ni la experiencia ni
la razén; la segunda, en cambio, es
multiple y especificamente distinta
porque corresponde a cada articulo
de fe; asi, se es cristiano por fe infu-
sa, y se cree, por €j., en la transus-
tanciacién por fe acquista.

Pérrafo aparte merece, dentro de
este tema, un leitmotiv del pensa-
miento medieval. En efecto, uno
de los temas capitales de las especu-
laciones filoséficas en la Edad Me-
dia fue el de 4. la relacién entre la f7
y la ratio, que se traduce, en tltimo
término, en la relacién entre theo-
logia y philosophia (véanse). Al res-

pecto, se podrfa decir que cada au-
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tor de los perfodos patristico y me-
dieval presenta una posicién pro-
pia. Con todo, y en pro de la sin-
tesis, dichas posiciones podrfan es-
quematizarse en cinco grandes gru-
pos: 4.1. el de la posicién que, su-
brayando los posibles conflictos
entre ambas, opta por dar priori-
dad a la fe y cancelar la razén co-
mo uno de los términos de la opo-
sicién, como se da, por ¢j., Tertu-
liano; 4.2. el de la que, percibien-
do igualmente el conflicto, inten-
ta diluir la fe en beneficio de la ra-
z6n, actitud que se podria ejempli-
ficar en Berengario de Tours; 4.3.
el de quienes, como algunos aristo-
télicos extremos de los tltimos si-
glos medievales, los denominados
“averrofstas latinos”, se atienen a
la asf llamada “doctrina de la do-
ble verdad”, que consiste en consi-
derar los dos 4mbitos como com-
partimientos estancos, de manera
que lo que se asume como verdade-
ro en uno de ellos puede no consi-
derarse tal en el otro; 4.4. el de los
que consideran la fe como supues-
to de la razén, posicién que siguen
—ciertamente con diferencias de
matiz— Agustin de Hipona y An-
selmo d’Aosta (véase credo ut inte-
lligam 'y fides quaerens intellectum);
4.5. el de quienes distinguen proli-
jamente entre ambos campos y de-
terminan los alcances y economfa
propios de cada uno para detectar
su compatibilidad, criterio ejem-
plificado en Tomds de Aquino.

fides quaerens intellectum. “La fe en

busca de la inteleccién o compren-
sién” es una expresion acufiada por
Ansemo d’Aosta, quien la utiliza
como subtitulo de su Proslogion (cf.
Proemio, iz fine). En ella, recoge el
principio agustiniano del “creo pa-

fides quaerens intellectum

ra entender” (véase credo ut intelli-
gam), percibiendo en ¢l fundamen-
talmente la relacién fe-razén. El in-
terés de Anselmo por dicha rela-
cién queda histéricamente justifi-
cado por el hecho de que ¢l repre-
senta el mdximo esfuerzo del siglo
XI en pro de la conciliacién de la fe
con la dialéctica. De ahf que la ha-
ya considerado el principio capital
por el que debe regirse toda espe-
culacién filoséfica. De esta manera,
en Anselmo, como en Agustin de
Hipona, la fe se constituye en su-
puesto de la razén. Con todo, pa-
recerfa que en el caso de Anselmo
hubiera, a diferencia de lo que ocu-
rre con el Hiponense, una cierta
insistencia en el zntellectum, es de-
cir, en la formulacién y elaboracién
intelectual de los datos revelados.
Tal énfasis probablemente obedez-
ca a razones polémicas, o sea, al en-
frentamiento del mencionado au-
tor con la posicién irreductible o
negadora de la razén de los anti-
dialécticos de su tiempo. Otra dife-
rencia entre ambos, en lo que toca
a sus respectivos principios, radica
en que ¢l credo ut intelligam agusti-
niano es supuesto de una razén que
busca comprender la realidad, tan-
to la de las cosas, como la de Dios
y la del alma; la £ ¢. 7. anselmiana
busca sobre todo comprender sus
propios contenidos; de esta mane-
ra, en los dos autores, la fe siem-
pre atraviesa el entendimiento, sélo
que, en el caso de Agustin, lo hace
de modo transitivo; en el de Ansel-
mo, de modo reflexivo, en la medi-
da en que se vuelve sobre si misma.
La f ha de buscar, pues, constante-
mente su autocomprensién. Pero,
si bien Dios permite a quien la po-
see la visién intelectual que condu-
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ce de ella a su conocimiento, no es
menos cierto que para Anselmo s6-
lo por la fe el saber puede conver-
tirse en plena evidencia y verdad.
Por eso, confiesa su conviccién de
que no comprenderfa si no creye-
ra: “Neque enim quaero intelligere,
ut credam, sed credo, ut intelligam.
Nam et hoc credo, quia nisi credide-
ro, non intelligam”. (1bid 1, in fine).

fiducia. La confianza se define como el

crédito otorgado a algo o a alguien
que puede ser uno mismo u otra
persona, crédito que obedece ya sea
a un comportamiento, ya a las pa-
labras. Se la ha concebido entre los
escoldsticos en un lugar intermedio
entre las virtudes teologales de la fe
y la esperanza pero, a la vez, en un
segundo plano, ya que no consitu-
ye una virtud por s{ misma como
las mencionadas, sino que, de al-
gtin modo, deriva de ellas o incide
en ellas. En efecto, por una parte,
el mismo nombre de £ la vincula
con la fe, de la que es propio, preci-
samente, creer en algo y/o alguien.
Por otra, también es confianza la
esperanza que se concibe por la
consideracién de algo; mds aun, la
f implica cierta firmeza en la espe-
ranza, con lo que se opone al te-
mor. Ahora bien, algunos escoldsti-
cos han considerado que, en cuan-
to que la confianza consiste en la
esperanza robustecida con una opi-
nién firme sobre grandes bienes,
forma parte de la magnanimidad
(véase magnanimitas) y, por eso, de
la fortaleza (cf. Tomds de Aquino,
S.Th. 1I-11, 4.129, .6). Véase tam-

bién securitas.

Jieri. Verbo que se suele traducir por

“darse” o “producirse”. En la lite-
ratura filoséfica de la Edad Media,
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es frecuente encontrarlo en las si-
guientes expresiones: 1. f contin-
genter, darse de manera contingen-
te, se aplica a lo que tuvo lugar pe-
ro podia no haberlo tenido; asi,
por ¢j., el fuego calienta la madera,
puesto que se puede impedir que lo
haga; o bien el hombre puede pro-
ducir una accién o puede no pro-
ducirla, aun cuando se den todas
las circunstancias para ello. 2. f ex
aliquo, término que sefala que al-
go se produce a partir de otra cosa,
por ¢j., el compuesto que resulta de
materia y forma. 3. f 7aro es expre-
sién que se usa para indicar que al-
go se da rara vez, pero no porque,
de hecho, no se produce con fre-
cuencia, sino porque es infrecuente
que su causa lo produzca; asi, por
¢j., no se puede decir que un eclip-
se f. raro, puesto que, dada la cau-
sa, siempre tiene lugar. Por eso, esta
tltima expresién se vincula con la
nocién de fortuna (véase).

figmentum. En general, se llamé asf al

ente de razén, es decir, al que no
tiene ni existencia real ni funda-
mento en la naturaleza, y, sin em-
bargo, responde a ésta en cierto
modo, por asi decir, proporciona-
do. Son figmenta, por ¢j., el cen-
tauro o la sirena. Guillermo de Oc-
kham da una caracterizacién mds
acotada de esta voz (véase fictum).

figura. Escoldsticamente, la palabra “fi-

gura’ sc ha usado, bdsicamente,
en tres érdenes: 1. el légico, 2. el
geométrico y fisico, y 3. el retdri-
co, particularmente, en sentido ale-
gorico. En 1. el plano légico, £ es
la ordenacién de los tres términos
de un silogismo, segtin se ubiquen
en el sujeto o en el predicado de las
premisas (véase syllogismus 1).
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Por su parte, Guillermo de Oc-
kham se refiere a la f dictionis co-
mo una falacia o paralogismo (véa-
se fallacia 1.) ocasionado no sélo
por la diversidad de términos y la
diversidad de las cosas que ellos sig-
nifican, sino también por la diver-
sidad de sus modi significandi (véa-
se modisti, in fine) y aun de sus ac-
cidentes gramaticales (cf. Summa
Totius Log. 111, 4, 10).

En 2. el plano geométrico y fisi-
co, /- alude a lo que hoy entende-
mos por tal en ese orden, o sea, los
limites de la extensién de un cuer-
po, que lo hacen cuadrado, circu-
lar, etc. Con esta acepcién la em-
plea, por ¢j., Alain de Lille en el
Anticl. 111, 226. Técnicamente, se
la ha definido como ipsa corporis
circunscriptio. Adn cuando son in-
numerables los modos en que pue-
de terminar una extensién corpé-
rea —y, por ende, innumerables
las figuras posibles—, se ha hecho
la distincién bésica en rotundam
y angulatam. La f se constituye,
pues, en una cualidad de la exten-
sién. En cambio, y siempre en este
orden, se entiende por “forma” la
imagen o species externa del cuerpo
que resulta de la disposicién de sus
partes. Justamente, cuando tal dis-
posicién es armoniosa, se tiene for-
mositas (véase, in principio)

Para mostrar la polivalencia del
término segun los diversos Srde-
nes en los que esté inserto, remiti-
remos a la mencién que se hace de
este término en el ya citado Anti-
claudianus 11, 85.

En 3. el plano de la retérica, indi-
ca, en general, un recurso expresivo
que puede ser, por ¢j., una compa-
racién. En este plano, el valor mds
importante del vocablo que nos

figuratio

ocupa estd dado en la Edad Me-
dia por la alegorfa como figura li-
teraria, especialmente aplicada a
la Escritura. Esto reviste una gran
importancia en la exégesis biblica.
En tal contexto, f alude al simbolo
que, en cuanto signo remite a otro
significado que se considera el que
realmente importa captar. Lo mis-
mo vale para el relato que, en su li-
teralidad, habla, no obstante, de
otra cosa. En este sentido, los esco-
ldsticos han subrayado la ambigiie-
dad de la 7 que oculta y, a la vez,
revela. Por eso, llamaron “figurans”
a la primera funcién, y figuratum al
significado al que la £ remite. M4s
aun, sostuvieron, como lo hace To-
mds, que la primera constituye una
occultatio Gtil en la Escritura, mien-
tras que de lo figuratum se aprehen-
de la ratio de la figura alegérica (cf.,
porej., S.7Th.1,4.1,4. 9, ad 2; I-11,
g. 102, a. 3 ¢). Sobre bases agusti-
nianas, Buenaventura, por ¢j., al re-
ferirse a la exégesis, llama a la Escri-
tura “tierra’, precisamente porque
contiene figuras que germinan en
multiples modos y producen bro-
tes en el alma, es decir que dan lu-
gar a diversas interpretaciones, las
cuales edifican espiritualmente (cf.
Coll. in Hexaem. X1V, 2).

Sfiguraliter. Vinculado con uno de los

sentidos de figura (véase figura 3.,
in fine), este adverbio suele tradu-
cir el término griego typos. Asi, se
sefiala con ¢l un modo discursivo
segun el cual algo se esboza previa-
mente, esto es, s¢ presenta a tra-
vés de una figura o ejemplo, para
proceder luego a una explicacién o
descripcién detallada.

figuratio. Sobre la base comtn de una

de las acepciones de figura (véase fi-
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gura 3.), significa, en general, “re-
presentacién”; mds en particular,
alude al valor simbélico de un ges-
to corporal. Asi, por ¢j., Hugo de
San Victor, escribe que el gesto es
una f que, a través de los miem-
bros del cuerpo, sefiala la modali-
dad de las acciones y de las inten-
ciones (cf. De inst. nov. XII). Como
es obvio, la f. pasé a cobrar dimen-
sién estética —que legitima los estu-
dios sobre la gestualidad medieval
como f{ndice de su cultura— y atn
pedagdgica. De hecho, el mismo
Hugo continda el texto recién ci-
tado diciendo que la f constituye
un espectdculo a los ojos de Dios y
puede suscitar en los demds admi-
racién y placer, o bien escdndalo.

finaliter. Cf. efficienter.

finalizatio. Los escoldsticos denomi-

naron asi aquella 7atio que, por su
cardcter de fin que se ha de alcan-
zar, mueve a una accién. Asi, por
¢j., la bondad de Dios, en cuanto
que el goce de ella constituye la fe-
licidad humana, es f o razén que
motiva la realizacién de acciones
justas y buenas, las cuales se llevan
a cabo para acceder a dicha felici-
dad. Su diferencia con el término
finis (véase), radica en que la pala-
bra que nos ocupa suele reservarse
para aludir al fin que consciente-
mente motiva al hombre en sus ac-
ciones, es decir, a la finalidad que lo
gufa en ellas. En cambio, la exten-
sién de finis es mucho mds amplia,
ya que, en cuanto término metafi-
sico, atraviesa a todo ente real.

finis. El fin es el objeto al que se di-

rige una accién y, en consecuen-
cia, el motivo por el que se hace al-
go. De esta manera, se lo conside-
ré, a la vez, el término de la acti-
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vidad del ente y su primer princi-
pio, en tanto que es lo que mueve a
actuar. Por eso, el fin siempre hace
referencia al bien ontolégicamente
considerado (véase bonum), es de-
cir, al bien propio de ese ente. Co-
rrelativamente, bien es lo que to-
dos apetecen como fin. El dltimo
fin es, entonces, el primero de to-
dos los objetos deseables y aque-
llo en lo que el que desea encuen-
tra su reposo. En sentido ya no me-
tafisico, sino antropoldgico y mo-
ral, se llama £ a todo bien cuya ad-
quisicién determina la voluntad a
actuar, aunque muchas veces, sobre
todo, a fines de la Edad Media, se
ha optado por la palabra finalizatio
para referirse a este caso.

La nocién que nos ocupa, junto
con la de intentio (véase), ha sido
una de las mds ricas y fundamenta-
les en el pensamiento medieval, es-
pecialmente el escoldstico, a la vez
que explica el dinamismo y la orga-
nicidad que lo caracterizan; de ah{
que haya sido muy prolija la elabo-
racién de este tema, de lo que re-
sulta una exhaustiva clasificacién
de los fines.

Con un propésito meramente di-
ddctico, intentaremos sugerir algu-
nos criterios desde los que la clasi-
ficacién puede ser mejor asimilada,
aunque tales criterios no hayan sido
explicitamente mencionados por los
mismos autores medievales: 1. Se-
gun la fuerza de atraccién teleold-
gica, los fines fueron divididos en
1.1. essentialis, o sca, esencial o pri-
mario: aquel fin al que el agente
tiende principalmente, y 1.2. acci-
dentalis, esto es, accidental o secun-
dario: es el fin que meramente in-
vita a actuar, pero que no mueve a
la accién por si solo, sino en cuan-
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to vinculado con el primario. 2. Se-
gun los factores que intervienen en
la accidn, los fines se clasifican en
2.1. f qui: es el bien que se quie-
re conseguir, como la salud desea-
da por el enfermo; también se lo
denomina “externo” y “objetivo’;
2.2. f cui: es el sujeto para el que
se procura el bien, como, siguien-
do el ejemplo anterior, el enfermo
en cuanto persona; 2.3. f quo: es
la misma consecucién actual del
bien; en el caso mencionado, la cu-
racién efectiva; por eso, se lo ha lla-
mado “interno” o “formal”. 3. Se-
gtin el interés que reviste la accién
o que tenga el agente; se ha distin-
guido entre 3.1. f7 operis: es el in-
herente a la esencia misma del acto
que se cumple, o sea, aquel al que
estd ordenada la accién o el hdbi-
to por su misma naturaleza; asf, el
fin de la légica es la rectitud de las
operaciones mentales. Esta clase de
fin se subdivide en 3.1.1.internus
0 3.1.2. externus, segin constituya
la perfeccién interna o externa de
aquello a lo cual se dirige la accién
por su naturaleza: el fin interno de
la Arquitectura es la construccién
de casas; el externo, es la habita-
cién de las mismas. 3.2. f* operan-
zis: es el que se propone deliberada-
mente el agente para sf en el ¢jerci-
cio de la accién, como el que se da
cuando alguien se dispone a apren-
der un oficio en virtud de la utili-
dad que le reportard el mismo. 4.
Con arreglo a la ordenacién de los
fines entre si, éstos pueden clasifi-
carse en: 4.1. f7 proximus: es el fin
que se quiere para conseguir, me-
diante él, otros fines; asi, general-
mente, constituye el objetivo inme-
diato y propio de la accién que se
estd realizando; si, por ejemplo, Pe-

finis

dro estudia Fisiologfa, lo hace pa-
ra apobar un examen de Medicina:
éste es su fin préximo. 4.2. £ remo-
tus: es aquel al que estd encaminada
esa accion con su fin propio, junto
con otras, para obtener algo mds le-
jano; para proseguir con el ejemplo
anterior, ejercer la Medicina. Co-
mo los fines remotos también estdn
ordenados entre sf, al mds lejano de
ellos suele denomindrselo 4.3. #/ti-
mus secundum quid, o sea, dltimo
relativamente a una serie de fines;
por ¢j., el fin dltimo relativo de Pe-
dro serfa procurar la salud como
bien propio del médico en cuanto
tal. Pero esta clase de fin debe dis-
tinguirse del llamado 4.4. finis ulti-
mus sin mds, o acotando, simplici-
ter o absolute, que es absolutamente
tltimo, en cuanto constituye el fin
propio de una naturaleza; asi, en el
hombre, la obtencién de la felici-
dad. Este tipo de fin no solamen-
te no estd subordinado a otros, si-
no que exige que los demds le estén
subordinados: todas las acciones de
Pedro, adn las llevadas a cabo pa-
ra convertirse en médico, las ha-
ce porque, en tltima instancia, lo
hard feliz ejercer la Medicina. Pe-
ro hay adn otra instancia, en virtud
de la cual se insinda el dltimo crite-
rio de clasificacién, que se relacio-
na con 5. las capacidades operati-
vas del agente. En este sentido de
habla de: 5.1. £ naturalis: es aquel
que una naturaleza puede conse-
guir con sus solas fuerzas, como en
el ejemplo citados y 5.2. f superna-
turalis, que se menciona en el cam-
po teoldgico, porque es aquel que
no puede alcanzar la criatura por
sf misma, sino que exige la gracia,
por ¢j., la visién intuitiva de Dios.
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Jfinitum. En el plano 16gico, esta voz

se traduce por “definido”; en el me-
tafisico, por “finito”. 1. En el pri-
mer sentido, alude a los términos
—sustantivos, adjetivos sustantiva-
dos y verbos— tal como ellos apa-
recen normalmente, sin estar pre-
cedidos de “non”. Asi, se opone a
lo dicho en infinitum 1 (véase). Al
contrario de lo que ocurre con los
términos indefinidos, los definidos
en cuanto tales no ofrecen proble-
mas légicos.

2. Miés se ha trabajado sobre el
segundo sentido de £ Por oposi-
cién a lo infinito (véase infinitum
2.), es decir, a lo ilimitado, lo finito
designa, en general, lo que tiene al-
gin tipo de limite.

Conviene recordar que, en la An-
tigliedad, fue muy vivo entre los fi-
16sofos griegos el sentido de cuanto
tiene exactitud de medida, forma o
limite. Por eso, concebian lo f co-
mo algo perfecto y, correlativamen-
te, adjudicaban imperfeccién a lo
infinito. Asi, para Platdn, las ideas
son limite, considerando cada una
como “medida respecto de medida”
(cf. Fil. 24-25a). Aristételes, por su
parte, ensefia que el limite se predi-
ca de toda sustancia, porque es lo
que la determina y la hace definible
(cf. Met. 1V, 17, 1022a 4-13).

La concepcién originaria se re-
vierte en Plotino. En efecto, para
éste, lo f es aquello que tiene el mi-
nimo grado de ser (cf. En. VI, 4,
14; V, 5, 11). Posteriormente, es-
ta desvalorizacién se torné el pun-
to de partida de un itinerario de re-
torno a lo infinito y, por ende, de
un camino de salvacién. Este cami-
no, si bien metafisico, asumié una
formulacién religiosa con el adve-
nimiento del Cristianismo.
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En el marco del pensamiento
cristiano, se desarrolla el concep-
to de lo £ como criatura de Dios,
aun sin recurrir especificamente al
plano de la fe. En esta linea, que
va desde Agustin a Tomds, y que se
extiende hasta mucho después de
Pascal, la especulacién sobre el te-
ma gira en torno de la determina-
cién de la estructura y posicién de
lo creado, afirmdndose constante-
mente su pobreza ontolégica pero,
a la vez, su excelencia por ser obra
del Ser mismo.

En esta dltima linea, el pensa-
miento medieval ha elaborado el
tema de los bienes finitos. Asi, por
¢j., para Ockham, un bien £ es un
bien que la voluntad puede amar
perfectamente, pero sin encontrar
en ¢l su completo reposo. A la vez,
la voluntad puede amar a Dios sin
estar plenamente satisfecha, dado
que puede atin amar lo creado. De
esta manera, Ockham no considera
posible probar, por este camino de
causa final, que Dios es infinito (cf.

Quodl. V11, q. 14).

Sfirmamentum. La etimologfa que tan-

to los autores del periodo patristico
como del escoldstico atribuyeron a
la palabra “firmamento” la hace de-
rivar de firmis y esto fue crucial en
las consideraciones sobre el tema.
En efecto, algunos, como Basilio,
entienden este dltimo término en
el sentido de denso y sélido (cf. In
Hexaem. 3); asi, conciben el f co-
mo aquella parte del aire en que se
condensan las nubes. Otros lo de-
finen como el cielo de las estrellas
fijas —esto es, firmes— y, siguiendo
los comentarios del siglo XII al 7i-
meo platénico, creyeron que éstas
estaban constituidas por el elemen-



297 @

to fuego. Esta segunda opinién fue
la histéricamente predominante.

En la exégesis biblica, el f sue-
le entenderse como figura de la vi-
sién de la fe. Asf aparece, por ¢j.,
en Agustin de Hipona (Conf. XIII,
18, 22). Por su parte, Buenaven-
tura anota que, entendido literal-
mente, el firmamento es sublime
en cuanto al lugar, estable en cuan-
to a la forma, y hermoso en cuanto
a la claridad. Y afiade que, paralela-
mente, la fe hace sublime al alma,
al hacerle trascender la razén; la ha-
ce estable, al alejar de ella la vaci-
lacién; la hace hermosa, al mostrar
multiforme (véase) claridad (cf. Co-
I in Hexaem. V1II, 2).

En cuanto a la ubicacién o jerar-
quia del £ en la concepcién medie-
val, se ha de tener en cuenta la dis-
tincién de los cielos. En efecto, el
primero es el empireum (véase or-
bis), puramente luminoso; el se-
gundo, el cielo cristalino, total-
mente didfano; el tercero, el cielo
sidereum o sidéreo que se divide en
ocho esferas: la de las estrellas fijas,
es decir, el £/, y los siete cielos u 6r-
bitas de los planetas (véase sidus).

Otro aspecto del tema que ha si-
do muy frecuentado en la Edad
Media es el de la creacién del £ en
el segundo dia segin el Génesis, co-
mo se advierte en los innumerables
comentarios In Hexaemeron. Al
respecto, se ha discutido si fue obra
del segundo dfa segtin su sustancia
o segun su forma. En otros térmi-
nos, mucho mds alegéricos, estos
comentarios se prolongan en el Re-
nacimiento, por ¢j., en el Heptaplus
de Pico della Mirandola.

flatus vocis. Significa emisién de la

voz. El término alude, pues, a un
mero hecho sensible, fénico, a un

fomes

sonido. En la Edad Media aparece
en el contexto de la polémica de los
universales (véase wuniversale 3.2).
En general, es una expresién que,
precisamente por no hacer referen-
cia a ningun significado, subraya la
vacuidad del puro sonido con in-
dependencia de aquél.

Sluxus. Palabra que aparece con cier-

ta frecuencia en los textos nomi-
nalistas sobre la Fisica. No indi-
ca una realidad distinta de la cosa
que pasa de manera continua del
ser al no ser o a la inversa. Signi-
fica solamente que la cosa que flu-
ye adquiere y pierde algo de modo
continuo. Asf se expresa Guillermo
de Ockham en Summulae in libros

Phys 111, ¢.7).

Jfomes. En textos escoldsticos y, sobre

todo, tardomedievales, este térmi-
no técnico —que no tiene una tra-
duccién univoca y precisa— indica
la concupiscencia del apetito sensi-
ble, habitualmente desordenada. Al
apartarse de Dios, el primer hom-
bre —y con ¢l la humanidad- que-
dé bajo la influencia de sus impul-
sos, esto es, sujeto a la inclinacién
de la sensualidad, que es lo que se
denomina con el término que nos
ocupa. Por eso, los tedlogos medie-
vales consideraron que sélo es co-
rregible a través de un don sobre-
natural. Ockham, por ¢j., mencio-
na dos formas —o, mejor atin, gra-
dos— de f: el estado mérbido de la
carne que inclina el apetito sensi-
ble del hombre a un acto inmoral,
y el estado del cuerpo que inclina al
apetito sensible a un acto mds in-
tenso de lo que dicta la recta razén
(cf. In IIT Sent. ¢.2 b). como si lo
estuviera de manera innata.
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Jfons. Tres son las acepciones fundamen-

tales con que esta palabra, que sig-
nifica “fuente”, aparece en la Edad
Media: 1. como origen, por asi de-
cir, material; en este sentido, se han
considerado fuentes los cuatro ele-
mentos asi como la constitucién
de los cuerpos celestes; 2. desde
el punto de vista teolégico cristia-
no, se ha llamado £ al Verbo, por
dos razones: 2.1. porque es el Prin-
cipio de todas las cosas, y 2.2. ale-
gdricamente, porque sacia a quie-
nes tienen sed, como sefiala Isido-
ro de Sevilla (cf. Ezym. VII, 2); 3.
principalmente, el término sefiala
la obra, y en consecuencia, el pen-
samiento de Avicebrén.

En efecto, Avicebrén o ibn Gabi-
rol, autor judio del siglo XI, escri-
be la célebre Fons Vitae que, sinte-
tizada primero en hebreo y tradu-
cida después por Gundisalvo, pasa
a la Cristiandad medieval ¢jercien-
do gran influencia sobre ella. Aun
cuando se sospecha que varios li-
bros de esta obra se han perdido,
se advierte la intencién de plan-
tear un sistema filoséfico-teoldgico
completo. Bajo la forma de didlo-
go entre maestro y discipulo, Avi-
cebrén desarrolla alli temas meta-
fisicos, pero su principal tesis es la
de la Voluntad divina precisamen-
te como fuente de vida que atravie-
sa todo el universo.

Jfontanum. Voz propia de la teorfa bo-

naventuriana del conocimiento. En
efecto, el obiectum f sefiala la luz
divina en cuanto medio para el co-
nocimiento, sin ser ella misma co-
nocida, es decir, sin constituirse en
objeto cognoscitivo. Asi, permane-
ciendo oculto al intelecto huma-
no, el obiectum f. fecunda el pen-
samiento.
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Jforma. Palabra que, durante el perfo-

do patristico, se suele usar, por in-
fluencia de Séneca y Cicerdn, en el
sentido del ezdos platénico; asf apa-
rece, por ¢j., en Agustin de Hipo-
na (cf. Quaestio de ideis, passim).
Si bien los escoldsticos asumieron
también este sentido agustiniano
de “forma” como ratio, es decir co-
mo fundamento de algo y, por en-
de, como su principio de inteligibi-
lidad, privilegiaron la relacién que
establece Aristételes entre £y sus-
tancia y consideraron la primera el
acto constitutivo de la segunda. En
efecto, el acto de ser llega a la esen-
cia precisamente a través de la £ De
este modo, ella es uno de los prin-
cipios que componen las sustancias
corpdreas, siendo el otro la mate-
ria. Se ha de recordar que, en aqué-
llas, la materia no puede existir sin
la 7 En cambio, la forma si pue-
de darse sin la materia, como ocu-
rre en algunos entes: las sustancias
inteligibles o espirituales. Volvien-
do al caso de los entes corpéreos, se
llama f substantialis (véase) al prin-
cipio de aquello a lo que informa;
asi, en el hombre, el alma es la for-
ma sustancial del cuerpo, es decir,
es el mismo principio sustancial
en cuanto distinguido de la mate-
ria. Dado el acto de ser de una sus-
tancia, se denomina f accidentalis a
aquella que le adviene al subiecrum
(véase), por ¢j., la blancura, que su-
pone ya una determinada sustan-
cia en la que darse. Algunos auto-
res llamaron £ corporeitatis a la me-
ra organizacién las partes constitu-
yentes del cuerpo de un ser anima-
do, la cual lo vuelve apto para re-
cibir el alma, o sea, el principio de
animacién. Concebfan dicha or-
ganizacién como algo distinto del
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cuerpo mismo. Otros han usado
la expresidn f. metaphysica para re-
ferirse a la esencia de una realidad
sustancial completa; asf, por ¢j.,
animal racional es la forma meta-
fisica del hombre. En todos los ca-
sos, y no sélo en el dltimo, la f se
vincula siempre con la determina-
cién ontoldgica y la actualidad me-
taffsica. Por eso, también se relacio-
na con la natura (véase) que algo
tiene, es decir, con el principio de
sus operaciones, ya que, si ese al-
go tiene tal £/, ello significa que es-
td determinado como tal cosa, ra-
z6n por la que llevard a cabo ciertas
operaciones y no otras.

Ahora bien, una sustancia se co-
loca en una especie determinada en
virtud de su forma. Por ello, mu-
chas veces, f se hizo equivaler a
species (véase), pero conviene evi-
tar dicha equivalencia, puesto que,
en el uso, las connotaciones de este
ultimo término se han complicado
con la cuestién bioldgica de los gé-
neros y su subdivision.

Asi pues, el término que nos ocu-
pa recogié en la Edad Media las
tres acepciones aristotélicas: la de
principio del ser de algo (morfé),
la de principio de inteligibilidad
(efdos) y la de principio del movi-
miento (fysis).

Para la acepcién vulgar de £ en
el plano exclusivamente fisico, véa-
se figura 2.

forma substantialis. Como se ha di-

cho en el articulo forma, la fs. es
el principio que informa al ente
compuesto. Un punto importante,
compartido por la mayorfa de los
escoldsticos es el que sostiene que la
f's. en s{ misma no posce directa-
mente la capacidad de actuar, sino
que lo hace sélo a través de sus for-

forma substantialis

mas accidentales, en la medida en
que éstas son activas.

Ahora bien, la expresién “forma
sustancial” es central en uno de los
tres grandes debates que caracteri-
zaron el siglo XIII, especialmen-
te, en su ultimo tercio, siendo las
otras dos polémicas las referidas a
la unicidad del intelecto (véase in-
tellectus) y a la eternidad del mun-
do (véase mundus). La cuestién,
que concierne a la unicidad o plu-
ralidad de formas sustanciales y es
particularmente importante en el
caso del alma humana, remite a te-
mas metafisicos. De hecho, las po-
siciones que quedan delineadas al
respecto dependen de una opcién
previa en el enfoque de lo real: dar
preeminencia a una explicacién na-
tural de los fenémenos observables
en el mundo o enfatizar un orden
jerdrquico de perfecciones que re-
fiera directamente la realidad crea-
da a Dios; en otros términos, am-
bas posiciones dependen de la elec-
cién por el aristotelismo o por los
esquemas de la asf llamada “sabi-
durfa cristiana”. Muy en general,
la primera ha convocado a domini-
cos; la segunda, a franciscanos.

La primera posicién, ejemplifica-
da por Tomds de Aquino y seguida
por Egidio Romano precisamen-
te en su Tractatus contra gradus et
pluralitate formarum, entiende que
el dnico esse de una sustancia pro-
viene enteramente de la forma que
la actualiza (véase forma dat esse rei)
y todo lo que es posterior a clla es
accidental para el ente. Por su par-
te, el Aquinate, habiendo sosteni-
do que los entes corpéreos tienen
una doble composicién, la de ma-
teria-forma y la de essentia-esse, sal-
va, con la negacién en Dios de am-
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bas —y no sélo de la primera—la ab-
soluta y exclusiva simplicidad divi-
na, al tiempo que afirma la segun-
da en la constitucién metafisica de
los dngeles y del alma del hombre.

Distinto es el caso de los francis-
canos que, como Buenaventura,
optan por el hilemorfismo univer-
sal, es decir, de los que admiten s6-
lo la primera composicién, quie-
nes, entonces, deben postular que
en todos los seres —incluidos los 4n-
geles y las almas humanas— salvo
en Dios, existe algo de la potencia-
lidad de la materia. Asi, estos tlti-
mos sostienen que esto se da tam-
bién en el alma humana en la que
ven una suerte de materia espiri-
tual, inseparable de su forma, y una
materia externa al alma que consti-
tuye el cuerpo. Para estos autores,
como Mateo de Acquasparta, hay,
pues, pluralidad de formas sustan-
ciales en el hombre: la del cuer-
po, principio de la vida vegetativa
y sensitiva, y la del alma intelecti-
va. Por su parte, Guillermo de Oc-
kham, oponiéndose en este punto
particularmente a Egidio Romano,
también adhiere a la tesis de la plu-
ralidad, pero la considera muy difi-
cil de probar, aunque no de refutar
la contraria.

La opcién por la unicidad o plu-
ralidad de las formas sustancia-
les en el caso especifico del hom-
bre plantea, a su vez, otros proble-
mas derivados de las fundamenta-
ciones con las que se las defiende.
Asi, por ¢j., Pedro Olivi, que afir-
ma la pluralidad de las formas y el
hilermorfismo universal, objeta a
sus adversarios que, si el alma inte-
lectiva fuera la Ginica forma sustan-
cial en el hombre, resultarfa insepa-
rable del cuerpo del que es, justa-
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mente, forma; por tanto, serfa tam-
bién ella mortal. Ante esto, y pa-
ra salvar la inmortalidad del alma,
Tomds insiste en que, cuando estd
unida al cuerpo, constituye la dni-
ca fs. de éste; pero sugiere que, ya
separada después de la muerte, ac-
ttia a manera de sustancia (cf. S. 75.

I, ¢.76, esp. a.4).

Jformale. En general, indica todo aque-

llo que se relaciona con la forma
(véase), aristotélicamente entendi-
da. En uno de sus usos mds fre-
cuentes, el término alude al senti-
do estrictamente propio de un con-
cepto, o sea, al que tiene presente el
elemento determinante que espe-
cifica la esencia de algo. Asf, la 7z-
tio f de una cosa es lo que la co-
loca en su orden especifico, distin-
guiéndola de las que pertenecen a
otro: la razén formal de la sustan-
cia es la znseitas, es decir, el ser en
si (véase in se). De la misma ma-
nera, obiectum f. (véase obiectum)
sefiala el aspecto particular bajo el
que una ciencia considera un obje-
to dado; veritas f- es la verdad pro-
piamente dicha, en sentido escolds-
tico, o sea, la aedequatio del intelec-
to a la realidad.

Siempre dentro del marcodelaEs-
coldstica, el adjetivo que nos ocupa
implica la doctrina aristotélica de
la forma como perfeccién; debido
aello, £ equivale a veces al comple-
mento perfectivo de un cierto or-
den, especialmente, en el mds uni-
versal, en el del actus essendi (véa-
se). De ahi que Tomds de Aquino
declare: “Esse autem est illud quod
est magis intimum cuilibet et quod
profundius omnibus inest; cum sit
Jormale respectu omnium quae in re

sunt”(S. Th. 1, q. 8, a.1 ¢).
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Jformalitas. En la terminologfa escolds-

tica se utiliza este abstracto de for-
male (véase) para indicar el pun-
to de vista desde el cual se puede
considerar una misma realidad, ya
sea corpdrea o espiritual, a la que
se denomina “objeto material”. Ca-
da uno de dichos puntos de vista o
aspectos constituye asf un diferente
“objeto formal” o £

Pdrrafo aparte merece el senti-
do peculiar que asume este térmi-
no en la metafisica de Duns Es-
coto, dominada precisamente por
las formalirates. Cabe suponer que
tal peculiaridad obedece a su inte-
rés por poner en relieve la riqueza
ontoldgica de los entes particula-
res. En efecto, atin cuando subraya
la unidad e identidad del ente in-
dividual, este autor distingue en ¢l
varios elementos metafisicos, divi-
diendo asi su forma en varias for-
malitates. Estas no constituyen rea-
lidades distintas ‘es alia, sed for-
malitates alia, idem tamen identi-
ce”. Cabe recordar que, para Esco-
to, el hecho de que la unidad siga al
ser significa que las formalitates, es
decir, los aspectos reales de la cosa,
no estdn separados ni son separa-
bles —ya que, en ese caso, no cons-
tituirfan un solo individuo— aun-
que sf diferenciables.

Jformaliter. En su sentido mds am-

plio, este adverbio escoldstico signifi-
ca “propiamente”. Para discernir la
amplia variedad de matices con que
fue usado, conviene recurrir a la si-
nonimia y antonimia que le corres-
ponden. En cada caso, remitimos a
esos sindnimos y anténimos. 1. Se-
gun la acepcién originaria mencio-
nada, se opone a methaforice: asi,
un hombre es £ hombre, y meta-
féricamente puede ser un asno, un

formaliter

ledn, etc., segin se quiera sefialar
su poca inteligencia, o su valor, etc.
2. Se opone también a materialiter,
ya que este tltimo adverbio alude
a un punto de vista global del en-
te en sf, en cambio, £, es el que lo
examina en su aspecto mds especi-
fico: el hombre es materialiter obje-
to de estudio tanto de las ciencias
fisicas como de las morales; pero f
es objeto de las primeras en cuanto
cuerpo, y de las segundas, en cuan-
to espiritu. 3. Se asimila a per se o es-
sentialiter (véanse), oponiéndose, en
consecuencia, a per accidens o ac-
cidentaliter: el hombre es f, per se
o essentialiter un ser racional; sélo
per accidens o accidentaliter, puede
no serlo, como ocurre en los casos
de locura. 4. Se opone a virtuali-
ter, en la medida en que un efec-
to estd sélo virtualmente en la cau-
sa que tiene la capacidad de produ-
cirlo; en cambio, £, un efecto es en
sf mismo lo que es. 5. Se distingue
de eminenter en el sentido de que
f indica que una perfeccién exis-
te en un sujeto tal como la capta-
mos en él, mientras que se da emi-
nentemente, es decir, de una ma-
nera superior, aunque no total-
mente diferente, en otro sujeto: la
libertad se encuentra £ en el hom-
bre y eminenter en Dios, como mu-
chas otras perfecciones. Asi, lo que
se concibe como f se dice univoca-
mente, y lo que se considera emi-
nenter, se predica analdgicamen-
te. 6. También guarda relacién de
oposicién con obiective, ya que es-
te tltimo adverbio alude a algo que
se toma como punto de referencia
de la conciencia, esto es, del ser in-
tencional; en cambio, £ indica que
ese algo es tomado por lo que es en
sf mismo, por ¢j., aunque un hom-
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bre pueda ser considerado obiective
instrumento de otro, que lo utiliza,
no deja de ser £ una persona.

formalizantes. Término con el que Juan

Gerson califica a quienes, desde su
perspectiva, se extralimitaban en la
especulacién sobre las formae, co-
mo el escotista Juan de Ripa o los
autores sajones que ahondaban en
sutilizas sobre cuestiones de fisica y
de légica, las cuales tendfan a ex-
pandirse al dmbito teoldgico. Asi
pues, a fines de la Edad Media, este
calificativo se inserta en la polémi-
ca contra el escolasticismo.

formatio. Aunque este término no es

extrafio en la literatura escoldstica
en particular, se suele preferir en
ella el de informatio (véase).

formositas. Sefiala la condicién de lo

Jformosum, es decir de lo hermoso
en el sentido de bien formado o
bien proporcionado. Este término
se aplicé originariamente a la belle-
za fisica. Pero pronto se aplicé a la
belleza luminosa y puramente es-
piritual de las formas inteligibles.
Agustin de Hipona apela en cier-
to modo a esa ambigiiedad en el fa-
moso pasaje de Conf- X, 27, 38. En
cambio inequivocamente con la dl-
tima acepcién aparece, por ¢j., en
el Physica animae de Guillermo de
Saint Thierry. En efecto, dice allf el
abad que el alma, al comprender
las cosas con el intelecto, goza de
ellas y se deleita con su belleza, pe-
ro mds aun con la £ de la Forma, o
sea, del Principio que a su vez for-
ma. Contempldndola, el alma res-
plandece cada vez mds.

Jfortitudo. Indica “fortaleza” y es una

de las virtudes (véase virtus), ya
enumeradas por Platén (cf. Rep.
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1V, 430 b). Aristételes la cuenta en-
tre las virtudes éticas y la define co-
mo el justo medio entre el temor
y la temeridad (cf. £z Nic. 111, 6,
1115 a 4). Desde su estoicismo,
Cicerén le atribuye dos notas prin-
cipales: el desprecio de la muerte y
el desprecio del dolor (cf. Zusc. 11,
18, 43). Pero también la caracteri-
za diciendo que es la virtud por la
cual se afrontan los peligros y se so-
portan las pruebas (cf. Reth. 11, 54).
Con este tltimo significado pasa a
la Edad Media.

Los autores medievales suelen
considerar la £ en un sentido ge-
neral y en un sentido especial. Se-
gun el primero, el término implica
firmeza de dnimo; asi, constituye
condicién necesaria de toda virtud,
puesto que para que ésta se dé en
cuanto hdbito es preciso obrar fir-
me y constantemente. Sin embar-
go, se ha reservado esta palabra pa-
ra aludir, en rigor, a la especial fir-
meza con la que se resisten los pe-
ligros graves y se soportan los mds
arduos trabajos. De este modo, co-
mo sefiala Tomds de Aquino, cons-
tituye una virtud especial, en cuan-
to que posee materia determinada

(cf. 8. Th. 111, q. 123, a. 2 ¢).

Jortuna. Proviene del verbo féro, una

de cuyas acepciones es “compor-
tar”. Asi, la fors, la suerte, es la ac-
cién de com-portar, o sea, lo que
ella lleva consigo, aquello que el
destino comporta. La expresién
Fors F. indica, pues, la suerte divi-
nizada.

Esto constituyd, desde la Anti-
giiedad, un desafio a la racionali-
dad. Por eso, fue tema recurren-
te en el andlisis filoséfico. En él, la
f se consideré una especie del ca-
sus (véase), es decir, del azar. En
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efecto, segin Aristételes, a quie-
nes los autores medievales también
han seguido en este punto, la for-
tuna se distingue del azar en cuan-
to que la primera tiene lugar en
las acciones humanas y el segun-
do atafe también a las cosas. Asf,
es por azar que en un templo algu-
nas piedras formen parte del pavi-
mento y otras del altar (cf. Fz. 11,
6, 197b 1). De este modo, la f s6-
lo toca a los hombres, o sea, a los
seres que pueden actuar libremen-
te. Se da cuando una causa acci-
dental, no necesaria ni frecuente,
interviene en hechos que son pro-
ducidos con vistas a un fin. Al res-
pecto, se puede ver el comentario
de Tomds de Aquino a la Mezafisi-
ca aristotélica (cf. [n Met. X1, L8,
1382). Secundariamente, se deno-
mina también con el mismo nom-
bre al efecto de tal causa. Una de-
rivacién curiosa de la incidencia de
esta nocién en el mundo humano
es el empleo que Alberto Magno
hace de ella. En efecto, Alberto no
s6lo denomina “infortunium” a la
fortuna adversa a los hombres sino
que también llama “exfortunium” a
la que les es propicia para diferen-
ciarla claramente de la primera (cf.
Phys1, 2, 16).

La f fue tratada en relacién dialé-
ctica con el tema de la libertad hu-
mana. En tal sentido, desde Boe-
cio hasta Maquiavelo, la cuestién
filoséfica fundamental versé sobre
los alcances y limites de aquélla en
orden ya sea a capitalizar la fortu-
na propicia, ya sea a neutralizar los
efectos de la adversa. Por otra par-
te, dado que el nombre y el con-
cepto mismo de f tienen un ma-
tiz mds “pagano”, las concepciones
medievales centraron su atencién

fructus

en el casus mds que en el término
que nos ocupa. Con todo, éste apa-
rece en Ockham, quien define la 7
€Omo una causa que acttia en vistas
a un fin, pero que, ademds de es-
te tltimo, obtiene un efecto que se
da raramente (véase fiers, in fine).
Asi, por ¢j., un hombre va al mer-
cado para llevar a cabo sus negocios
y no para encontrarse con su deu-
dor, quien acude allf raramente: si
lo encuentra, se dird que es un efec-
to delaf (cf. Quodl. 1, q. 17).

El tema de la f reaparece con
mayor frecuencia a medida que se
aproxima el Humanismo renacen-
tista. El gozne entre ambos tipos de
tratamiento, ¢l medieval y el hu-
manistico, estd dado por Dante,
quien, en Inf VII, 73-96, la con-
sidera una delegada de Dios pa-
ra la administracién de los asuntos
mundanos, lo que la £ lleva a cabo,
ademds, segtn criterios que nada
tienen que ver con lo que los hom-
bres consideran justo. En cambio,
en la plenitud del Humanismo, la
fortuna es desafio a la laboriosidad
y diligencia humanas —asi, por ¢j.,
en Petrarca (cf. De remediis utrius-
que fortumze, passim) 'y en Leon
Battista Alberti (De familia 1)- o
a la virtud humana, como en Ma-
quiavelo (cf. E/ Principe c. 25). Par-
ticular relieve adquiere la dialéctica
Jortuna-virti; en este tltimo, para
quien la segunda —concebida sobre
el fundamento del coraje, la inte-
ligencia y la percepcion dei tempi—
puede y debe explotar en beneficio
del poder los vaivenes de la prime-
ra.

Jfructus. Es un término que cobra par-

ticular importancia en Buenaven-
tura. Sobre la base de su etiomolo-
gfa, que lo vincula con el frui y la
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Sfruitio (véanse), esto es, con el go-
zar y el deleite, este autor reserva el
sustantivo f para la vida espiritual,
en cuyo dmbito expresa el gozo es-
piritual que acompafia el acto reali-
zado por la virtud.

Jfrui. Verbo que significa “gozar”. Su

efecto es la fruitio, en cuanto espe-
cie de la delectatio (véanse). Los au-
tores medievales han insistido en la
relacién etimoldgica de estos voca-
blos con fructus: el fruto es lo que
se espera del drbol en dltimo lu-
gar, precisamente para gustar de él.
Por eso, refirieron la fruitio al de-
leite que se experimenta al obtener
aquello a lo que en dltima instancia
se aspira, esto es, el bien descado.
Su obtencién es, pues, la raiz del
deleite; por otra parte, en cuanto
bien es objeto de amor, de manera
que la nocién de gozar queda vin-
culada con la de amor y, por ende,
con la de appetitus (véase). Como
el fin o bien son objeto del apetito,
el /- fue considerado acto propio de
la potencia apetitiva. Sin embargo,
tanto en el periodo patristico como
en el escoldstico, se entendié que
la accién de disfrutar no pertenece
sélo ni tampoco esencialmente a la
potencia apetitiva, ya que acotaron
la acepcién del término con el re-
quisito de la conciencia, reservdn-
dolo asi sélo para los seres raciona-
les. En efecto, en éstos se da la po-
tencia intelectiva que conduce ra-
cionalmente —hoy dirfamos “cons-
cientemente’— hacia el fin. Ahora
bien, el conocimiento del fin pue-
de ser perfecto, si se tiene la nocién
universal de finis y de bonums pe-
ro serd imperfecto, si tnicamen-
te se conoce el bien inmediato, o
sea, lo que se siente como fin, tal
como ocurre en los animales por
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el instinto. Por eso, Agustin de Hi-
pona escribe que sélo los hombres
gozan, aunque no es absurdo pen-
sar que las bestias también se de-
leitan de algin modo (cf. De doc-
tr. christ. XX).

Desde la época patristica se enten-
dié el gozar de algo como el adhe-
rir a una cosa por amor a ella mis-
ma. Con esa acepcién aparece en el
Hiponense (cf. 7bid. 1, 3). Pero se
han de distinguir aquf dos planos:
el de facro y el de iure. Segin el pri-
mero, es decir, de hecho, cualquier
realidad puede ser amada; pero se-
gutn el segundo, sélo se ha de amar
aquello que, por s{ mismo, consti-
tuye el bien mdximo y, por ende,
es de suyo el fin dltimo del hom-
bre. De acuerdo con este planteo,
lo tnico que hace éticamente mala
la vida de un hombre es el mal uso
y el mal gozo (cf. ibid. 1, 4). Gozar
mal es, pues, amar como fin tltimo
aquello que, por su jerarquia onto-
18gica, no puede constituir tal fin.
De ahi que Agustin distinga, como
lo hace en el De civ. Dei XV, 7, 1,
al miembro de la ciudad terrena del
miembro de la celeste, por los obje-
tos de uso y de gozo que cada uno
de ellos elige (véase wsus-uti). De
hecho, el primero es aquel que pre-
tende usar a Dios —por ¢j., median-
te el ruego— para gozar del mundo;
el segundo, el que usa del mundo
como de una escala para gozar de la
presencia divina.

Esta concepcién pasa a la Esco-
ldstica, y asf se encuentra, por ¢j.,
que la distincién entre el £ de Dios
y el uti de las cosas es considerada
por Pedro Lombardo tan funda-
mental que la incluye en sus Sen-
tentiae como base de importantes
distinciones éticas. Habida cuen-
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ta del cardcter crucial de esa obra
para la evolucién filoséfica y teold-
gica posterior, la doctrina del f-uzi
fue asumida por la mayor parte de
los escoldsticos cristianos de los si-
glos XIII y XIV. Ejemplo de ello es
el hecho de que Guillermo de Oc-
kham considera el £, en sentido es-
tricto, el acto beatifico tltimo, pri-
vilegio de los bienaventurados (cf.

In I Sent. d.1, q.2).

fruitio. Como efecto de la accién de

gozar, la fruicién es el delite o de-
lectatio (véase) en el fin o bien po-
seido. A lo sefialado en el articulo
frui respecto de las nociones con las
que ésta se relaciona, hay que afia-
dir la distincién escoldstica entre el
sentido estricto y lato de f, distin-
cién que concierne al concepto de
fin como elemento de su defini-
cién. En efecto, los escoldsticos de
orientacién mds aristotélica afirma-
ron que, si bien se llama con pro-
piedad “objeto de fruicién” alo que
es tltimo absolutamente (véase fi-
nis ultimus absolute), también pue-
de serlo un fin relativamente tlti-
mo, cuya posesién produce delei-
te. En esta linea, Tomds de Aquino
ha subrayado que, con todo, estric-
tamente hablando, la voluntad no
reposa con plenitud mds que en el
tltimo fin absoluto, pues, mientras
quede algo que desear dicha facul-
tad sigue en suspenso, aun cuando
haya conseguido una satisfaccién
momentdnea o parcial. Se distin-
gue asi entre f perfecta 'y f. imper-
fecta, respectivamente. La insisten-
cia en esta idea obedece al relieve
que adquiere entre dichos autores
la nocién de £ Dei (véase contem-
platio). Como la fruicién perfecta
corresponde tnicamente al fin ya
poseido realmente, mientras que la

fundamentum

imperfecta es del fin poseido sélo
en la intencién, se comprende que
la perfecta . Dei s6lo haya de dar-
se en la vida bienaventurada (cf. S.
Th. 111, g. 11, aa. 1-4). En cam-
bio, la £ imperfecta es aquella par-
cial, puntual, a la cual se llega co-
mo culminacién del acto libre, en
la que la voluntad descansa en el
fin conseguido, es decir que consis-
te en el goce del bien particular que
se perseguia en ese acto voluntario.

Por su parte, Guillermo de Oc-
kham atiende en especial a la £ per-
fécta y considera, contra Durando
de San Porciano, que ella tiene por
objeto a Dios mismo y no la visién

beatifica de Dios (cf. [ I Sent. d.1,
q.4).

Sfrustra. En sentido general, signifi-

ca “en vano”. En sentido estricto,
se define £ todo aquello que no si-
gue el fin que le compete, como se-
fiala Tomds de Aquino en I Met.
11, /1, 286. Sobre la base concep-
tual de este término se han acufa-
do sentencias como “Deus et natura
nibil faciunt frustra” (véase).

Suga. Ct. aversio 2.

Jfundamentum. Originamente, signi-

ficé la base de un edificio, aque-
llo sobre lo que reposa una cons-
truccién. A partir de ahf pasé a la
terminologfa filoséfica con el sen-
tido genérico de aquello que cons-
tituye la razén de ser de algo, en
cuanto que contiene su justifica-
cién o explicacién racional dlti-
ma. La misma nocién de f se en-
cuentra ya en Aristoteles, cuan-
do éste dice que creemos conocer
verdaderamente algo cuando he-
mos dado con la causa por la que
ese algo es y no puede ser de otra
manera (cf. An. Post. 1, 2, 71b 8).
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Ahora bien, el pensamiento patris-
tico y medieval, al construirse so-
bre bases escriturarias, puso el £, es
decir, la causa primera de todo lo
que es en Dios, y asumid esta ope-
racién como supuesto, de manera
que no utilizé este término con fre-
cuencia, prefiriendo, especialmen-
te para las cosas contingentes, el de
causa (véase). Con todo, el térmi-
no que nos ocupa aparece en dos
expresiones de extrema importan-
cia en la Escoldstica. Ellas son: 1.
cum [ in re, por la que se entien-
de que aquello de lo que se trata,
por ¢j., una elaboracién concep-
tual no es un puro ens rationis, sino
que encuentra en la realidad su dl-
tima base de sustentacién o justifi-
cacién; asf, v.g., el espacio es un sis-
tema de relaciones como las desig-
nadas por las palabras “ante”, “ba-
jo”, “detrds”, etc., cum fundamento
in re. Esto significa que, aunque tal
sistema de relaciones sea tejido por
la mente humana, si no existieran
realmente cosas entre las que esta-
blecer dichas relaciones, no se po-
drfa hablar de espacio. 2. f in rela-
tione es aquel fundamento en vir-
tud del cual una cosa, a través de
alguna de sus propiedades o poten-
cias, se refiere a otra, como, por ¢j.,
la paternidad de Pedro es el funda-
mento de su relacién con Luis en
cuanto su hijo. Por eso, el funda-
mento es lo primero en cuanto sus-
tentacién y conexion.

Jfundare. Tal como ocurre en castella-

no con el verbo “fundar”, también
en el latin escoldstico, f se usé pa-
ra significar el hecho de ser funda-
mentum (véase) de algo. Asi, por
¢j., se puede decir que la diversidad
de los efectos de una cosa fundar la
diversidad de sus concepros, en el
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sentido de que aquélla es principio
de esta dltima.

Suturibilia. 1lémase “futuribles” a los

futuros (véase futurum) contingen-
tes condicionados, es decir, a los
hechos futuros que se realizarfan si
se diera una cierta condicién. El te-
ma dio lugar a una de las mds pro-
longadas discusiones de la dltima
Escoléstica. Se trata de saber, espe-
cificamente, qué clase de conoci-
miento tiene Dios de esta clase de
sucesos. La polémica tuvo dos in-
terlocutores principales: la corrien-
te tomista, que también inclufa
a algunos escotistas; y la molinis-
ta. Los primeros aceptaban la dis-
tincién, mantenida durante mu-
cho tiempo, entre sélo dos modos
de “scientia divina’: a ciencia o co-
nocimiento de simple inteligencia
—que es aquel por el que Dios co-
noce lo posible como posible y cu-
yo objeto son las esencias, las pro-
posiciones necesarias y las verda-
des eternas—, y la ciencia de visién
—que es aquella por la que Dios co-
noce los entes y actos actuales en
cuanto tales, cuyo objeto es todo lo
existente.

En este marco, los tomistas nega-
ron el conocimiento divino de los
futuros contingentes condiciona-
dos, salvo cuando se trata de lo me-
ramente posible, esto es, de lo que
estd incluido en los decretos 16gi-
camente posibles. Para los molinis-
tas no basta la citada divisién, ya
que deja fuera el caso de los futu-
ribles por no considerar lo condi-
cionado, que es precisamente lo es-
pecifico de ellos. Asi, introdujeron
una tercera ciencia divina: precisa-
mente la de los £, a la que llamaron
también “ciencia media”. Segin la
misma, Dios conoce los futuribles
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desde la eternidad, en si mismos
y antes de todo decreto determi-
nante o absoluto, si bien no antes
de todo decreto 18gicamente posi-
ble, pues en tal caso, los £ queda-
rfan fuera de lo posible. Para Luis
de Molina, tal conocimiento divi-
no se da por la comprensién abso-
luta que tiene Dios de lo condicio-
nado, o sea de todas las circunstan-
cias que pueden intervenir en las
acciones libres del hombre; Sudrez,
en cambio, se apoya en los resulta-
dos de tal libertad, es decir que in-
cluye el conocimiento divino de los
futuribles en la omnisciencia divi-
na: Dios conoce los £ en su verdad
“objetiva’, la cual, como toda otra
realidad, estd eternamente presen-
te para EL (cf. Tomds de Aquino, S.
Th.1, q. 14, aa. 5-7; Molina, L. de,
Concord., disp L 11, passim; Sudrez,
De gratia, Prol. 2, c. 9, n. 8).

futurum. En tanto dimensidn, el futu-

ro es un elemento constitutivo del
tiempo (véase tempus), concebible
s6lo por oposicién a otras dos di-
mensiones: pasado y presente. Lo
mds importante a subrayar en este
concepto es que su realidad y con-
sistencia se basan exclusivamente
sobre las de los entes que transcu-
rren en el tiempo, o sea, sobre las
de los sucesos o acontecimientos.
Ast lo sefialaba Agustin en su apo-
rématica del tiempo tradicional-
mente entendido. Tal serie de apo-
rfas lo conduce al célebre cambio
de sede o interiorizacién del pro-
blema, es decir, a medir los tiem-
pos en el alma. Y ello, a su vez, lo
lleva a pensar el £ como una expec-
tatio actual del alma. (cf. Conf XI,
14-30 passim).

En la Edad Media, la principal
cuestién planteada sobre este te-

futurum

ma concierne al andlisis de cier-
tos enunciados futuros o supues-
tamente futuros. Los autores esco-
ldsticos los distinguieron en futuros
necesarios y futuros contingentes, a
los que llamaron también “libres” o
“contingentes libres”. Los primeros
son los que contienen en s mismos
su propia determinacién real, aun
antes de producirse efectivamente;
de los segundos, en cambio, se su-
pone que no la poseen. Asi pues,
toda posicién determinista —inclui-
da la forma extrema de la predesti-
nacién— adhiere a la tesis de los fu-
turos necesarios.

En su andlisis del tema, la Esco-
l4stica se basé sobre el tratamiento
que hace Aristételes de él, en su as-
pecto primordialmente légico. En
efecto, el Estagirita trat$ el proble-
ma de la posibilidad de los futu-
ros contingentes y de la estructu-
ra y valor de verdad de los enun-
ciados sobre ellos. Las referen-
cias mds frecuentes a este respecto
son De int. IX, 18-27 y De div. per
somn. 11, 463b 28-32). En estos pa-
sajes, Aristételes distingue entre “lo
que serd” y “lo por venir”, “lo in-
determinado”, haciendo notar que
lo que estaba por venir no siempre
es lo que ahora estd sucediendo. En
la primera de las obras menciona-
das dice que todas las proposicio-
nes son verdaderas o falsas, con ex-
cepcién de las que afirman que al-
go sucederd o no sucederd en el fu-
turo, es decir, de las referidas a los
futuros contingentes. Tales propo-
siciones no son verdaderas —por-
que no ha ocurrido aquello de lo
que se trata— pero tampoco son
falsas —porque no afirman que al-
g0 no es, 0 no niegan que algo es—.
Sin embargo, la disyuncién de una
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de esas proposiciones, con su nega-
cién, es necesariamente verdadera.
En efecto, para recoger el ejemplo
del Estagirita, necesariamente se
dard mafana una batalla naval, o
no se dard: ninguna de ambas co-
sas es necesaria; lo necesario es que
haya o no haya mafiana una bata-
lla naval. El £ necesario estd con-
tenido en la determinacién de la
causa como desarrollo implicito en
la misma y, en tanto tal, es actual-
mente cognoscible; el contingente
no tiene ninguna realidad determi-
nada con anterioridad a su actuali-
zacién o produccién, por ende, no
es cognoscible sino como dato de
hecho, o sea, cuando se produce,
pero, entonces, deja de ser futuro.
Llevando a otro plano este plan-
teo légico, Tomds de Aquino consi-
dera que el futuro —o mejor dicho,
lo futuro— como tal no es cognos-
cible en si mismo: o bien es com-
pletamente incognoscible, si se tra-
ta de un £ contingente; o, en el ca-
so de los futuros necesarios, sélo
son deducibles en cuanto se conoce
su causa. Dios sabe lo que es futuro
para nosotros, porque para El es pre-
sente y actual (cf. 8. 7h. 1, ¢.. 14, a.
13, ad 2; In I De int. [. X111, 2). Si-
milar opinién habia sostenido An-
selmo d’Aosta al escribir que “sum-
ma essentia non secundum praeteri-
tum vel futurum fuit aut erit” (Me-
dir. 1, 10, 13-24). Segin el Aqui-
nate, la proposicién que afirma el
conocimiento divino de un futuro
contingente es absolutamente ne-
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cesaria. En la proposicién “Si Dios
conoce algo, ese algo serd”, son ne-
cesarios tanto el consecuente como
el antecedente.

En cambio, Duns Escoto sostie-
ne que, al igual que el pasado, el
futuro lo es también desde el punto
de vista de la eternidad divina, ya
que, de lo contrario, no habia dis-
tincién posible entre pasado y fu-
turo. Sin embargo, una vez mds,
esto responde a la mirada huma-
na, adecuada a su realidad que es la
sucesién, mientras que de la divina
s6lo se puede decir que 70 es suce-
siva. Por su parte, Ockham, en el
tratado que dedica al tema, adhie-
re a algunas de las opiniones de Es-
coto contra las de Tomds, pero di-
fiere de ambos en varios aspectos.
En el orden teoldgico, por ¢j., pa-
ra Ockham, Dios conoce todos los
futuros contingentes; mds atin, co-
noce qué parte de la contradiccién
que conlleva toda proposicién so-
bre estos futuros es verdadera y
cudl no lo es. Pero, para el volun-
tarismo ockhamista, Dios conoce
la parte verdadera porque la quiere
como verdadera, y la falsa, porque
la quiere como no verdadera.

Una de las principales cuestiones
teoldgicas que se debatieron al final
de la Edad Media relacionadas con
este tema gira en torno de los “fu-
turos condicionados”. Su especifi-
cidad hace que la desarrollemos en
el articulo sobre ellos (véase futuri-

bilia).
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garrulitas. CL. multiloquium.

gaudium. En lincas generales, tan-

tos los autores de la Patristica co-
mo los de la Escoldstica, han orde-
nado el g en la vida estrictamente
espiritual, reservando para lo que
hoy se llamarfa “goce carnal”, o sea,
los placeres sensibles, los términos
volupras 'y deliciae y, mds frecuen-
temente, delectatio (véanse). Han
insistido en esta distincién, entre
otros, Avicena (cf. De an. 1V, 5),
Juan Damasceno (cf. De fide orth.
11, 13) y Nemesio (cf. De nat. hom.
XVIII). La mayor parte de los pen-
sadores cristianos consideraron el g.
como uno de los principales efectos
interiores del amor de Dios. Asf, el
gozo es causado precisamente por
la presencia de ese Bien que se ama
y por el hecho de que es participa-
do por los hombres. Sin embargo,
en este sentido, no se puede hablar
de un g total o completo, ya que
en el estado terreno, no se da esa
quietud que deriva de la satisfac-
cién completa del deseo de Dios;
ésta se alcanza sélo en la bienaven-
turanza eterna. De tal modo, el g
no constituye en sf una virtud si-
no un efecto de ella, como sefala
Tomds de Aquino (S. 7%. II-11, 4.
28,4 4¢).

generale. Término de cierta ambigiie-

dad, lo general indica aquello que
prescinde no sélo de lo particular,
sino también de las diferencias es-
pecificas. Con todo, no se asimila a

lo universal. Se ha usado el térmi-
no en dos planos: 1. el 16gico y 2. el
ontolégico. Desde el punto de vista
1. 16gico, a su vez, se emplea en dos
sentidos: se habla de 1.1. un con-
cepto general cuando éste se aplica
a todos los individuos de una clase
dada; no de un grupo, pues en tal
caso tendrfamos un concepto colec-
tivo. En este terreno, “general” si es
lo universal en tanto que abstracto,
pero no en tanto que distributivo.
Ademis, el concepto general puede
oponerse a uno menos general, pe-
ro no a uno particular: “hombre”
es mds general que “francés” o “ita-
liano”. En segundo lugar, se ha ha-
blado también de 1.2. juicios gene-
rales: un juicio es general cuando se
refiere a un nimero indefinido de
individuos.

Ahora bien, desde el punto de
vista medieval, y escoldstico en par-
ticular, el cardcter abstractivo del
pensamiento humano estd justifi-
cado y apoyado por la misma es-
tructura de lo real. Por eso, desde
el punto de vista 2. ontoldgico, g
hace referencia a la modalidad del
ser, pero también al actus essendi en
que radica toda gradacidn, ya sea
del género o de la especie. Asi, lo
mds general captado mediante la
abstraccién es el hecho de existir.

generalissimum. Se califica asi al gé-

nero llamado también supremum
(véase genus 2.1.), es decir, aquello
que, siendo género, no constituye
especie de otro género; también se
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lo ha caracterizado como lo que no
tiene otro género por encima de €.
Ambas definiciones aparecen, por
¢j., en Okham (cf. Exp. Aurea 15¢
y Summa Totius Log. 1, 21).

generatio. En ¢l orden metafisico, y

en su sentido mds genérico, Aris-
tételes entendié por “generacién”
toda forma de devenir sustan-
cial o accidental. Segin el Estagi-
rita, se genera la ciencia del docto,
la calefaccién del agua, una plan-
ta, etc. (cf. F#5. V, 1-2). En senti-
do propio, en cambio, sélo aplica
el término al devenir de un ser vi-
vo a partir de otro de la misma es-
pecie (cf. De an. 11, 4). Las causas
que concurren para que se dé una
generacion, amplia o estrictamente
hablando, son, siempre segtin Aris-
tételes, las cuatro causas. En efecto,
la g es la educcién (véase eductio)
de una forma de —o desde— la ma-
teria, producida por un agente que
mira a un fin.

De acuerdo con sus propios in-
tereses especulativos, la Escolds-
tica insistié en distinguir entre la
¢, aristotélicamente concebida, y
la creatio (véase), ya que se impo-
nfa precisar ambos conceptos con
el objeto de exponer racionalmen-
te el dogma de la creacién. Asi, ésta
se define como produccién de un
ente ex nihilo sui et subiecti (véase),
es decir, como produccién total,
mientras que la g es produccién
de un ente ex nihilo sui sed non su-
biecti, puesto que antes de que exis-
ta tal ente, existfa otro del que este
ultimo deriva por transformacion.
Por ello, Tomds de Aquino define
la g en el sentido especifico ya se-
fialado, como ‘origo viventis a vi-
vente principio coniuncto in simili-
tudinem naturae” (S. Th. 1, g. 22,
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a. 2 ¢, cf. también ¢.27, a.2). Pa-
ra Buenaventura ‘generare est simile
sibi in substantia et natura procduce-
re”, razén por la cual la generacién
no puede ser mds que una ‘produc-
tio similis de simili, sive de se ipso”
(InISent., d.9, q. 1).

Tres son, entonces, las notas ca-
racterfsticas del proceso generador,
en sentido estricto: 1. que el en-
te generado sea un ser vivo; 2. que
sea de la misma sustancia del que
lo genera; y 3. que entre generador
y generado haya identidad de na-
turaleza, segtn el principio por el
cual el que genera lo hace precisa-
mente porque produce un ser simi-
lar a ¢l mismo segtin la forma.

Una acepcién muy amplia tie-
ne este término en Buenaventura,
quien distingue tres tipos de g.: per
diffusionem, como se genera el res-
plandor de la luz o el calor del fue-
go; per modum expressionis, como
se genera la palabra del que habla o
el concepto de la mente; y per mo-
dum propagationis, como se genera
el germen de la semilla (cf. Coll. in
Hexaem. X1, 14-18).

Por su parte, Guillermo de Oc-
kham distinguié entre una g sim-
pliciter y una g. secundum quid. La
primera consiste en la produccién
de una realidad nueva que antes no
existfa, como cuando se introdu-
ce en la materia una nueva forma
sustancial. La segunda indica cual-
quier cambio real que puede sobre-
venir a un ente, de tal modo que se
imponga formular una nueva pro-
posicion sobre él (cf. Exp. Aurea
107b).

Pdrrafo aparte requiere el signi-
ficado de la nocién que nos ocu-
pa en el campo de la teologfa dog-
mdtica cristiana. En este contexto,
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se denomina g a la procesién del
Verbo. Pero se ha de advertir que el
término se tomd, por analogia con
el significado de generacién biols-
gica, intentando rescatar de ésta s6-
lo la nota de identidad de natura-
leza entre generador y generado.
De ninguna manera debe olvidar-
se, para no usar impropiamente la
analogfa, que la g del Hijo a par-
tir del Padre es espiritual, siendo
ambos espirituales. Por otra par-
te, al estar Padre e Hijo fuera del
tiempo, la generacién del segundo
a partir del primero no puede ser
sino un eterno proceder. As{ como
en el plano humano el pensamien-
to procede del alma pensante, hay
en la Trinidad un Dios pensante y
un Dios pensado. Pero la suprema
perfeccién del pensamiento divino
hace que ambos términos sean Per-
sonas que viven una vida idéntica y
que comparten una idéntica natu-
raleza.

gentiles. Aparece también bajo la for-

ma gentes y alude, en cualquier au-
tor, a quienes, considerados desde
la fe de este dltimo, son paganos;
ast, los miembros del Islam respec-
to de los cristianos. Por esta razén,
hay escritos —como es obvio, de in-
dole teolégica— redactados contra
g, como la célebre Summa contra
gentiles de Tomds de Aquino. En
general, tales obras —en las que se
polemiza con aquellos que susten-
tan una cosmovisién distinta en
tanto proveniente de presupuestos
religiosos diferentes— son, mds alld
de su valor intrfnseco, muy impor-
tantes desde el punto de vista his-
térico: muestran la situacién de
una comunidad religiosa frente a
otra en un momento determinado.
Tal es el caso del ¢jemplo citado.

genus

genus. “Género” es una voz provenien-

te de la rafz ge- que, por aludir a la
generacion, da lugar a términos del
vocabulario de parentesco, como
gens. Asi, se relaciona, como por la-
zos de parentesco, todo aquello que
forma parte del mismo género. Pa-
ra el pensamiento, ello conforma
una clase, por lo que el g es estu-
diado por los 16gicos.

Aristételes, por ¢j., define el gé-
nero como lo que se predica esen-
cialmente de muchos que difieren
especificamente (cf. 7op. I, 4, 108
a31). Como la ldgica aristotélica se
articula sobre su ontologfa, al me-
nos segun la lectura medieval, esa
predicabilidad del g encuentra su
fundamentacién en el plano del ser
(cf. Mer. 1V, 28, 1024b 5). De ah{
la significacién, a la vez lgica y on-
tolégica, del género que proporcio-
na Porfirio (cf. Lag. 1), al referirse
a la ordenacién de la categorfa de
sustancia a los predicables esencia-
les (véase praedicabilia), entre los
cuales se cuenta el género. En efec-
to, toda sustancia responde a una
esencia, cualquiera sea el status que
a ésta se le confiera. Ahora bien, la
esencia es la unidad de las notas
fundamentales de una cosa, y estas
notas o elementos son precisamen-
te el g y la differentia (véase). Asi
pues, el género no significa toda la
essentia (véase) sino sélo el aspec-
to indeterminado y determinable
de ella. Por eso, el g se ha caracte-
rizado como pars determinabilis es-
sentia, llamada también pars mate-
rialis, en el sentido aristotélico, se-
gan el cual se denomina “materia”
a lo que es indeterminado respecto
respecto de la forma determinada:
“animal” estd indeterminado res-
pecto de la forma, especie o esen-



geometria

cia “hombre”, ya que hay varias es-
pecies animales. Para llegar a la es-
pecie, el g debe determinarse o es-
pecificarse mediante la differentia
(véase) que constituye la pars de-
terminans essentia, o la pars forma-
lis; en el ejemplo dado, la differen-
tia que acota el género “animal” es
“racional”, puesto que, por medio
de esta nota, el hombre se especifi-
ca diferencidndose de toda otra es-
pecie animal. De esta manera, to-
da definicién —que da cuenta de la
esencia o especie— debe hacerse per
g proximum et differentiam specifi-
cam.

Durante la Edad Media, se afiné
el tratamiento de este tema y, con-
secuentemente, la distincién entre
el plano metafisico y el légico del
g Asi, los escoldsticos establecieron
cuidadosamente la distincién entre
el 1. g naturale o realey el 2. g. logi-
cum. Mediante el primero se alude
a un universal cuya indole debe de-
terminarse —lo que se intentd defi-
nir precisamente en la querella de los
universales (véase universale)—; con el
segundo, se referfan a una forma de
predicacién. Especialmente en este
ultimo sentido, distinguieron en-
tre 2.1. g supremum, 2.2. g. inter-
medium, y 2.3. g. infimum. El gé-
nero supremo es aquel que no tie-
ne otro sobre sf, por lo cual abar-
ca todas las especies; se denomina
también “generalisimo”. Algunos
autores postulan como género su-
premo al ente, otros, la sustancia.
El intermedio es el género que tie-
ne otros tantos sobre él asi como
por debajo de él, por ¢j., el género
de lo “animado” tiene por encima
el de lo corpéreo y, por debajo, el
de lo animal. El infimo es aquel ba-
jo el cual sélo se encuentran espe-
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cies: ejemplo es el género “animal”,
ya que bajo ¢l dnicamente se hallan
las distintas especies animales.

Siempre desde el punto de vis-
ta légico, es decir, en el plano de la
predicacién, pero desde otro dngu-
lo, se consideré género a 3. una cla-
se con mayor extensién y, por con-
siguiente, menor comprensién que
otra (véase extensio'y comprehensio).
De esta manera, la clase de los ani-
males es un género respecto de la
de los hombres, la cual es una espe-
cie de dicho género. Pero, el géne-
ro “animal” es una especie del gé-
nero “viviente”. Debido a esto, los
escoldsticos llamaron 3.1.g. imme-
diatum o proximum a aquel al que
pertenece directamente la especie
de la que se trata: “animal” es el gé-
nero préximo de la especie “hom-
bre”. En cambio, 3.2. g. mediatum
o remotum es aquel al que pertene-
ce una especie por mediacién de
otro género: “animado” es el géne-
ro mediato o remoto de “hombre”,
ya que entre esta especie y aquel gé-
nero, se interpone el de “animal”.

Por dltimo, cabe aclarar que los
autores medievales usaron la expre-
sién 4. g. physicum para aludir a la
materia prima, por analogfa con el
género ldgico, ya que ambos, aun-
que en diferentes sentidos, se en-
cuentran en todos los entes ma-
teriales compuestos. En cuanto al
wérmino 5. g subiectum, lo utiliza-
ron para referirse al objeto formal
(véase formale) de una ciencia, as,
por ¢j., la cantidad es el g subiec-
tum de la matemdtica.

geometria. En el periodo patristico-

medieval, la geometria es una de las
disciplinas o artes (véase ars) libera-
les. Junto con la aritmética, la as-
tronomfa y la musica, forma par-
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te del quadrivium (véase) y consiste
en el estudio de las figuras ideales,
tanto las de la geometrfa plana co-
mo las de la geometrfa del espacio.
Su objeto formal son las demostra-
ciones concernientes a ellas. Pero la
definicién mds frecuente que se ha-
ce de la g es la que dice ars bene
metiendi omnem quantitatem men-
surabilem, entendiendo en el senti-
do de “extensa” la “cantidad men-
surable” mencionada en esta defi-
nicién.

El principal antecedente filoséfi-
co en la literatura medieval al res-
pecto es el constituido por Boecio.
Para este autor, la g resulta de la
consideracién de las formas o ideas
¢jemplares en Dios, en una de sus
formalidades: la de las magnitu-
dines. En efecto, cuando éstas se
abordan en cuanto inmdviles en el
espacio, de ello resulta precisamen-
te la geometria (cf. De arith.11, 7-9
y 10-13).

En lineas generales, se puede de-
cir que, a partir del perfodo que
media entre los siglos XI y XII, la
Edad Media adopté el esquema y
los axiomas de la geometrfa eucli-
deana. M4s audn, hacia el final del
periodo mencionado, Nicolds de
Amiens se inspira en esta geome-
trfa para construir, justamente 77
modum  artis geometricae, esto es,
axiomdticamente, la defensa de los
contenidos de la fe cristiana contra
los musulmanes. En la geometria,
Nicolds encontraba, pues, huma-
nae rationes. Mds alld de este uso, lo
cierto es que a la geometrfa eucli-
deana se afiadieron las contribucio-
nes aportadas por los drabes, espe-
cialmente, las relativas a problemas
de trigonometrfa.

gloria

Durante el Renacimiento, ade-
mds de volver a las fuentes mis-
mas de la Antigiiedad, el desarro-
llo de las artes plésticas hizo que se
profundizara en nuevos problemas
geométricos, por ¢j., los de pers-
pectiva.

gloria. En la Patristica, Agustin de Hi-

pona habia caracterizado la gloria
como la noticia, conocimiento o,
como se dirfa hoy, conciencia clara
y elogiosa del bien constante de al-
guien (cf. In Jo. Ev. 100, 1; 105, 3).
Aunque el Hiponense insiste en la
nota de constancia del bien objeto
de la gloria, bdsicamente, sigue en
esto a Ambrosio de Mildn, quien
define la g diciendo que es clara
notitia cum laude. Con mayor pre-
cisién, los escoldsticos cifiieron su
significado esencial al conocimien-
to formal de tales bienes —para uti-
lizar un término contempordneo,
“valores” de los que deriva honor
(véase honor) y alabanza. Por otra
parte, la Escoldstica distinguié en-
e la 1. g intrinseca, que es la que
resulta de la conciencia que los se-
res inteligentes tienen sobre su pro-
pia excelencia respecto de los irra-
cionales, y que se vincula con la
dignitas (véase); y la 2. g extrinse-
ca, que consiste en la manifestacién
que se hace a los demds de las pro-
pias perfecciones. Cabe indicar que
tal manifestacién no es por esencia
voluntaria, es decir que no se con-
funde con la ostentacidn, sino que
simplemente es manifestacién por-
que tales perfecciones resplandecen
por sf mismas. Asf, cuando se refie-
re al hombre, la g. es el conjunto de
las dotes esenciales o accidentales
que le pertenecen, por ¢j., el ser ra-
cional o el ser sumamente bello.
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Con todo, los autores medievales,
que recogieron esta acepcién de los
cldsicos, reservaron la atribucién de
gloria sélo a Dios. En tal sentido,
¢ expresa su absoluta perfeccién
y el conocimiento que Dios mis-
mo tiene de ella. Pero su manifes-
tacién, toda vez que se abandona
la concepcién emanacionista (véa-
se emanatio), no es necesaria, sino
que Dios la difunde. Y lo hace me-
diante el mismo acto creativo, por
el que su gloria interna se expande
en las criaturas. De ahf que se sos-
tenga que la g. Dei es causa final de
todo el universo creado. Los irra-
cionales cantan la gloria divina en y
por el solo hecho de que responden
a las leyes de sus respectivas natura-
lezas, como sugiere el sentido ulti-
mo del Cintico del Sol o de las cria-
turas de Francisco de Asfs. Los se-
res racionales, en cambio, glorifi-
can a Dios obedeciendo libremen-
te sus leyes y admirando en lo crea-
do la bondad del Creador. Los te4-
logos medievales han hablado tam-
bién de la g. de los bienaventurados
en la vida eterna, tema en torno del
cual se ha discutido extensamente,
puesto que remite a disidencias en
materias como el mérito, la predes-
tinacién, la Gracia, etc. Cf. visio 3.

glossa. A medida que la ensefianza es-

coldstica va ampliando sus hori-
zontes y actividad, la lectio (véase)
medieval —en principio, un acota-
do ejercicio de lectura— se amplia
con interpretaciones a textos cldsi-
cos y de los Padres, con aclaracio-
nes y comentarios que reciben pre-
cisamente el nombre de glossae.
Esos comentarios del maestro se
consignaron después por escrito de
dos maneras: o entre las lineas del
texto, o en sus mdrgenes. El primer
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tpo de glosa se llamé g. interlinea-
7is; el segundo, g marginalis. Las
glosas fueron la base de la que des-
pués se convirtié en un verdadero
estilo de literatura filoséfica y teo-
légica escoldstica: la expositio (véa-
se lectio 3.).

gnome. Los autores medievales deno-

minaron asf al hdbito (véase habi-
tus) de juzgar en virtud de princi-
pios mds altos que los formalmen-
te expresados por la letra de la ley.
Mediante este hdbito, intentaron
obedecer a lo que, sin estar expli-
citamente formulado en ella, su-
puestamente respondfa a la inten-
cién del legislador o, mejor atin, a
la ley natural.

gradatio. Es voz propia del vocabula-

rio mistico en la Edad Media. En
particular, es usada para aludir a la
serie de pasos o grados que el ama
cumple en su via ascensional ha-
cia Dios. Con este sentido la utili-
zan, por ¢j., Bernardo de Clairvaux
y Ricardo de San Victor, quien ti-
tula una de sus obras precisamen-
te De IV gradibus violentae carita-
tis. En el siglo siguiente, Buenaven-
tura también se sirve de este térmi-
no para aludir a la serie de actos o
virtudes de que se reviste el alma en
la ascensién de las criaturas a Dios,
serie que, en la perspectiva bona-
venturiana, estd en corresponden-
cia con las nueve drdenes de dnge-
les. Puesto que, en su uso de hecho,
implica la nocién de serie ascensio-
nal, se fue asimilando cada vez mds
al concepto de jerarqufa.

gradus. En lineas muy generales, es-

ta palabra alude a cada una de las
distintas instancias de lo que es va-
riable, discontinuo y ordenable de
modo creciente y decreciente. Los
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escoldsticos  distinguieron  entre:
1. g. mathematicus, que indica ca-
da una de las 360 partes en las que
se dividié el circulo; 2. g physi-
cus, que es la parte de una cualidad
que, repetida ocho veces, iguala to-
da su intensidad (véase intentio, in
Jine); 3. g. metaphysicus, que sefia-
la cada uno de aquellos predicados
mediante los que se asciende desde
la infima ratio del individuo hasta
la suprema ratio del ente; por ¢j.,
en Pedro —como en cualquier otro
miembro de la especie humana—
se encuentran estos predicados o
“grados metafisicos”: hombre, ani-
mal, cuerpo, sustancia.

Para el significado especial de la
expresion g. hierarchicus, véase gra-

datio.

grammatica. Voz que deriva de un es-

crito del mismo titulo de Dioni-
sio Traces, quien florecié en el si-
glo IT a.C y publicé ese tratado so-
bre los elementos del discurso en
griego cldsico. De hecho, en la An-
tigiedad, de un lado, la filosoffa
y; de otro, la filologfa se ocuparon
del lenguaje humano. En tal senti-
do, muy tempranamente se lo ins-
talé en la reflexién filoséfica entre
la realidad y el pensamiento. Por su
parte, filélogos como el menciona-
do Dionisio o Aristarco de Samo-
tracia dieron un gram impulso a la
normativa de esta disciplina, pero
sin desarrollar la sintaxis. Entre los
latinos, el primer gran gramdtico
fue Varrén, en cuya época aproxi-
madamente la g. comienza a inte-
grar el mrivium (véase) de las arres
liberales. A Varrén suceden Dona-
to y Prisciano, quienes se dedica-
ron especialmente a la normativa y
contribuyeron incluso al progreso
de la gramdtica griega.

grammatica

Durante el perfodo patristico, la
ensefianza de la g. comprendia tan-
to el estudio teérico de la lengua
y sus leyes como la explicacién de
los grandes escritores. De este mo-
do, abarcaba también un aspec-
to de lo que hoy se llama “Litera-
tura’: la critica literaria. Asi se lee,
por ¢j., en Agustin de Hipona (cf.
Sol. 11, 11, 19). Para este autor, la
¢ es el saber mds elemental, pero,
no obstante ello, estd en condicio-
nes de revelar un primer indicio del
orden divino (cf. De ord. 11, 1). Lo
siguieron en esto Casiodoro, Be-
da y Alcuino en la alta Edad Me-
dia. Los gramdticos latinos pudie-
ron después confrontar algunas de
sus conclusiones con las de los 4ra-
bes y las de los judios.

Ya en el siglo XII, Hugo de San
Victor observa que aun antes de
que existiera la g como ars, los
hombres hablaban y escribfan; sin
embargo, esta disciplina es necesa-
ria porque expone las normas del
modo correcto de hacer ambas co-
sas, mds alld de la simple costum-
bre (cf. Didasc. 111, 1). Por su parte,
Pedro de Elfa, al comentar a Pris-
ciano, hizo de la g una introduc-
cién a la l6gica.

Todo este movimiento culminé
en lo que quizd se pueda conside-
rar el aporte mds importante de la
Edad Media a esta disciplina, espe-
cialmente, en lo que concierne a
la relacién entre ella y la filosoffa:
el de los gramdticos especulativos.
Sus principales nombres, tesis ¢ hi-
potesis se desarrollan en el articulo
modisti (véase), nombre con el que
también se los conocid, en virtud
de los ensayos De modi significandi
que proliferaron entre ellos.
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Aun muy alejado de los gramd-
ticos especulativos, pero teniendo
presente el De magistro agustinia-
no, Buenaventura subraya que la g.
se origina y funda en las cosas, es-
to es, en la realidad. Ejemplifica es-
ta afirmacién observando que, si es
gramaticalmente necesario que un
verbo transitivo rija acusativo y no
nominativo, ello obedece a que el
acusativo sefiala el término del acto
y no, como el nominativo, su prin-
cipio (cf. Coll. in Hexaem. 1V, 19).

Durante el Renacimiento, la gra-
mdtica latina se aleja de la medie-
val, vuelve a la de los modelos cldsi-
cos como Cicerén, César o T4cito,
y atiende, con nombres como los
de Lorenzo Valla, Guarino de Ve-
rona o Scaligero, a los aspectos for-
males de una preceptiva mds pre-
cisa. A la vez, este proceso asiste al
nacimiento de las gramdticas pro-
pias de lenguas nacionales como la
italiana y la francesa.

Con una historia que dista de ser
lineal, la g no es pasible, pues, de
una definicién precisa. En térmi-
nos muy generales, se la puede ca-
racterizar como la disciplina que
regula la articulacién y racionali-
dad del lenguaje. Con el correr de
los siglos, se la distinguié de la or-
thografia, que se ocupa de correc-
to modo de escribir las palabras; de
la ethimologia, que indaga sobre su
origen y evolucion; de la orthoepia,
que prescribe la correcta pronun-
ciacién. Pero, como centro de esta
disciplina fue quedando la syntaxis,
que atiende a la articulacién légica
entre las palabras.

gratia. Deriva del adjetivo grasus que

es ambivalente: expresa tanto a
aquel que acoge o recibe algo con
agrado como a aquel que es agrada-
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ble y acogido con favor. Asi pues,
originariamente, esta palabra signi-
fica: 1. la benevolencia que se tiene
respecto de alguien o el favor que
se le otorga; 2. la consecuencia o el
efecto de ese don en el beneficiario;
3. la cualidad de una persona o co-
sa, que la hace amable a los demds;
4. el reconocimiento por el bien re-
cibido. Todas estas acepciones con-
fluyen en el concepto teolégico de
& Asi, respecto del primer sentido,
se lee en Le. 11, 40, gratia Dei erar
in illo; al segundo sentido se refie-
re el texto de /I Cor. V1, 1, exhorta-
mur non in vacuum gratia Dei reci-
piatis; un ejemplo del tercero estd
dado por el versiculo de E£ 1V, 20,
ut det sermo gratiam audientibus; el
cuarto estd ejemplificado en 7 Cor.
1, 4, gratias ago Deo meo semper pro
vobis. No es casual que todos los
ejemplos aducidos pertenezcan al
Nuevo Testamento, ya que, en este
plano, designa la condicién del jus-
to después de la venida de Cristo y
la caracteristica esencial de la obra
cumplida por Jestis. Con todo, es
el segundo sentido el que mds inci-
de en el 5. significado estrictamen-
te teoldgico de la nocién de g.

En efecto, este nombre, que de-
signa una de las nociones mds im-
portantes en Teologfa, se vincu-
la con lo gratuito. La g es el don
gratuito de auxilio que Dios hace
al hombre, cuya naturaleza fue de-
bilitada por el pecado original. En
realidad, todo don que Dios ha-
ce a la criatura es inmerecido por
ella, pero hay una gratuidad espe-
cial en los beneficios sobrenatura-
les; de ahi la expresién g gratis da-
ta. En este dltimo término radica,
pues, la segunda nota a destacar en
el concepto que nos ocupa: su di-
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ferencia esencial respecto del pla-
no de lo meramente natural. Ciri-
lo de Jerusalén, por ¢j., ensefia que
no es por naturaleza que se es hi-
jo de Dios sino por adopcién, y a
ésta Cirilo llama precisamente g
(cf. Cat. III). Por su parte, Jeréni-
mo habla de la unidad moral de la
comunidad cristiana, que es resul-
tado de su unién con Dios y, por
ende, de la gracia, no de la natura-
leza (cf. Adv. Jov. 11, 29). Es Agus-
tin —a quien se ha llamado precisa-
mente doctor Gratiae— quien insis-
te, contra Pelagio, en la tercera no-
ta, tal vez la mds discutida, en es-
ta nocién: la de la necesidad que
el hombre tiene de la g a partir de
la caida que convirtié la naturaleza
humana en natura lapsa. En el 529,
el Concilio de Oranges ha incorpo-
rado esta doctrina agustiniana a la
ensefianza oficial de la Iglesia.

En este sentido, Buenaventura
—que menciona cuatro clases de g::
la bautismal, la penitencial, la de
perseverancia y la sapiencial- insis-
te en el tema de la conservacién de
la gracia: se mantiene mediante la
fe en Dios como verdad suma, el
amor a El en cuanto suma bondad
y la imitacién de la virtud o perfec-
cién divina (cf. De regno Dei, 19).

En términos biblicos, y, en parti-
cular en los de San Pablo, estudia-
dos en primer lugar por Agustin,
la g es el nuevo orden providen-
cial, la nueva economfa de la sal-
vacién dispuesta por Dios (cf., por
¢j., Rom. V, 20; Gal. 1, 6). Los dos
efectos fundamentales de este don
son ¢l volver al hombre “justo” y el
otorgarle el impulso eficiente para
que obre en orden a su salvacién
sobrenatural. Se denomina a la pri-
mera “gracia santificante”; a la se-

gratia

gunda, “gracia actual”. Cabe sefia-
lar que, de ordinario, el hombre no
es consciente de la recepcién de es-
tos dones, aunque perciba sus efec-
tos.

Respecto de la gracia santifican-
te o habitual, la Escritura habla de
renacimiento, de nueva creacién o
de nueva vida, como se lee, por ¢j.,
en el Evangelio de Juan III, 5 0 en
las cartas de Pablo a los Galatas VI,
15. Pero no se trata de que median-
te ella el hombre participe de la na-
turaleza divina en el sentido de vol-
verse consustancial con Dios sino
que lo hace sélo en cuanto esta gra-
cia le posibilita alcanzar el mismo
objeto del conocimiento y de la vo-
luntad divinos. Esta gracia alcan-
za el intelecto humano mediante la
fe (véase fides) en esta vida, y a tra-
vés de la visién beatifica (véase visio
3) en la vida después de la muer-
te; y toca a la voluntad mediante
la caridad (véase caritas). Tal parti-
cipacién es real como semejanza o
unién con Dios —la mayor posible—
que El mismo opera en el alma.
Por eso, Tomds de Aquino dice que
la g es “quaedam similitudo divini-
tatis participata in homine” (S.Th.
01, 4.2, @.10 ad 1). En virtud de
esta gracia, que incide en el la esen-
cia del alma, tiene lugar, pues, una
transformacién sugerida en el Jocus
que dice g. gratum faciens.

Durante la Edad Media, esta doc-
trina fue expresada en los siguientes
términos escoldsticos: la gracia san-
tificante pertenece a al accidente de
la cualidad, afadido a la sustancia
—el alma— pero realmente distin-
to de ella; mds precisamente, per-
tenece a los h4bitos en cuanto per-
fecciones de las cualidades operati-
vas. Estas tienden a cumplir opera-
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ciones dirigidas y proporcionadas a
la vida eterna, pero, en la medida
en que constituyen hdbitos, modi-
fican el modo de ser del alma en la
que inhieren. Ciertamente, junto
con esto, la gracia santificante di-
vina concede la potencia para lle-
var a cabo esas operaciones, por ¢j.,
y principalmente, las de creer, espe-
rar y amar, es decir, las concernien-
tes a las virtudes teologales (véase
virtus 3). En este sentido, la posi-
cién de Ockham sostiene que, ade-
mds de constituir la voluntad gra-
tuita de Dios que decide acordar
la bienaventuranza o beatitud al
hombre, la g. es también una cuali-
dad absoluta que reside en el alma
y que se identifica con la caridad.
Gracia y caridad son, pues, para
Ockham, dos términos connotati-
vos que designan una misma rea-
lidad. Con todo, y como corolario
de su posicién respecto de la volu-
tad divina, también afirma, contra
otros autores medievales, que la g.
no es condicién ni necesaria ni su-
ficiente de la acceptatio (véase), en
cuanto que Dios podria, de poten-
tia absoluta, conceder la beatitud
a quien no la posee y negdrsela a
quien la posee (cf. In IV Sent. qq.
8-9).

La gracia actual es, en cambio,
un influjo sobrenatural y transito-
rio que Dios da al alma para que
ésta pueda obrar, siempre en orden
a la salvacién. Tiene lugar median-
te una iluminacién directa e inme-
diata del intelecto y una inspira-
cién de la voluntad. Con todo, la
doctrina oficial de la Iglesia no se
ha expedido acerca de la naturale-
za de la g actualis. Si, en cambio,
lo ha hecho respecto del origen de
la gracia. En este sentido, los esco-
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ldsticos en particular hablaron de
g Dei'y g. Christi: 1a primera es el
conjunto de dones sobrenaturales
concedidos a los dngeles y a Addn
y Eva antes de la caida; la segunda
es la conquistada para los hombres
por la Redencién de Cristo. Al res-
pecto, contra el parecer de Tomds,
Duns Escoto sostiene que, aun-
que no se hubiese producido el pe-
cado original, de todas maneras la
encarnacién del Verbo hubiera te-
nido lugar, aun cuando no hubie-
ra sido necesaria la Redencién (cf.
In IV Sent. [ 111, d.8, 4.3).

Ahora bien, desde la polémica
antipelagiana sostenida por Agus-
tin (véanse liberum arbitrium, in
medio; y concursus, in fine), quedd
planteada para la teologfa cristia-
na la discusion sobre la posibilidad
de que la gracia anulara o no el li-
bre albedrio. Al respecto, se dieron
diversas posiciones acerca del con-
curso, esto es, de la causalidad de
la accién divina respecto de la vo-
luntad libre del hombre, entre las
que cabe mencionar las de Tom4s
de Aquino, y, ya en la Modernidad,
Erasmo, Molina, Lutero, Calvino,
etc.

gravitas. En general, la Edad Media

entendié por “gravedad” la fuer-
za, impetu o movimiento que lleva
a un cuerpo hacia abajo y hacia el
centro de la tierra, definiéndola téc-
nicamente como principium effecti-
vum motus ad medium, es decir que
es aquello por lo cual un cuerpo
deorsum nititur. Asi, se vinculd este
concepto con el de lo pesado, espe-
cialmente, en aquellos autores que,
siguiendo lo afirmado por AristSte-
les en el libro cuarto del De caelo,
hicieron depender la nocién de pe-
so de la teorfa de los lugares natura-
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les. En cambio, segin la tradicién
que se remonta a Platén, lo grave
en el sentido de lo pesado depen-
de de la constitucién, mds o me-
nos homogénea, de la materia en el
cuerpo del que se trate. En este or-
den, el opuesto de g es levizas.
Sélo al llegar a la puertas de la
Modernidad, durante el perfodo
humanistico, se atribuyd a este tér-
mino significados morales, ya sean
pertenecientes a la ética individual,
ya a la social. En el primer sentido,
¢ alude a la trascedencia de una
falta o pecado, la cual obliga a la se-
veridad en el castigo impuesto o es-
perado; en el segundo, en cambio,
se refiere a la actitud de dignidad y
de decoro externo con la que una
persona se conduce socialmente.

gubernatio. Sucle traducirse como

“gobierno”. Es un término que los
autores medievales han aplicado
preferentemente al plano natural
para dar cuenta de una concepcién
de la naturaleza que hoy llamarfa-
mos “teleoldgica”. Esta doctrina fi-
nalistica tiene su origen en la meta-
fisica aristotélica. En efecto, Arist-
teles afirmaba, de un lado, que to-
do lo que es natural existe por un
fin e identifica éste con la misma
forma o razén de ser de la cosa; su-
brayé también que lo que ocurre
en la naturaleza siempre o la ma-
yor parte de las veces no se puede
explicar por la casualidad sino que
supone la accién ordenada a un fin
(cf. Mer. 11, 9, 200 a 5). De otro,
sostenfa que el universo entero es-
td subordinado en su movimiento
a un dnico fin, que es Dios mismo
o lo divino (cf. 7bid. V111, 4, 1044 a
31yXIL 7,1072 b).

En la Escoldstica se retoman estas
tesis para conferir un particular én-

gubernatio

fasis a la nocién de g. Asi, por una
parte, se la incorpora a la metafi-
sica, uno de cuyos fundamentos es
justamente el finalismo; por otra, g
se constituye en uno de los concep-
tos capitales de la teologfa. En tal
sentido, ya Boecio habfa atribui-
do a Dios mismo el gobierno del
mundo (cf. De cons. 111, 4). Por su
parte, Tomds de Aquino hace notar
que las cosas naturales se dirigen
hacia su fin, que es su bien, lo cual
no sucederfa si no estuvieran provi-
dencialmente dirigidas a él; en es-
ta providencial ordenacién consiste
precisamente el ser gobernadas, ya
que gobernar es llevar conveniente-
mente una cosa al fin que le es de-
bido. Por lo demds, no es compa-
tible con la bondad que se atribu-
ye a Dios el dejar de conducir hacia
la perfecién las cosas creadas por El
(cf. S. Th. 1, q. 103, a. 1 ¢). Pero
cabe aclarar que esta g. divina del
mundo no es, por asf decir, “extrin-
seca’ a €l, sino que opera desde la
misma esencia o forma de las cosas.
En otras palabras, en la concepcién
escoldstica de esta linea, la g. mun-
di, si bien se atribuye al Dios reve-
lado, es concebida, en su modali-
dad, aristotélicamente, o sea, como
procediendo desde la misma legali-
dad interna del mundo natural.
Mds ain, en sentido inverso, es
decir en el que va desde el conocer
al ser de las cosas, es una constan-
te del pensamiento medieval —tan-
to del cristiano como del hebreo y
del musulmédn— el tomar la g. mun-
di como via para probar la existen-
cia de Dios. La visién metafisica de
un mundo ordenado lleva a plan-
tear, desde el punto de vista teold-
gico, la existencia de una instancia
absoluta que ordena o gobierna.



gula

Un ejemplo tipico al respecto es el
de la célebre quinta via de Tomds
de Aquino (cf. ibid. 1, q. 2, a. 3 ¢).
Con todo, esta concepcién tam-
bién habia aparecido ya, aunque de
manera muy particular, en el pla-
tonismo de la Escuela de Chartres,
alcanzando después gran difusién
en el resto de la Edad Media.

Sin embargo, en la Escoldstica
tardfa, Guillermo de Ockham cir-
cunscribe la finalidad de la g sélo
al plano sobrenatural de la Revela-
cién, sosteniendo que en el 4mbi-
to de la naturaleza no se puede ha-
blar de finalidad, desde el momen-
to en que, segtin la doctrina ockha-
mista, la razén no puede ir mds alld
de los meros datos sensibles, limi-
tdndose a organizarlos. Asi, en es-
ta concepcién, el mundo se mani-
fiesta, si no desordenadamente dis-
puesto, al menos, exento de finali-
dad (véase providentia).

gula. En cuanto vicio capital, la gula

extrae sus bases escriturarias de va-
rios pasajes, de los que se destacan
dos: el referido al tomar la man-
zana en el relato biblico del peca-
do original (cf. Gen. 3, 1-7), y el
que concierne a las tentaciones de
Cristo en el desierto, la primera
de las cuales consiste en transfor-
mar las piedras en pan para saciar
el hambre (cf. Mz 4, 1-11 y Lc. 4,
1-13). La indole mitica del prime-
ro y, sobre todo, el cardcter origina-
rio o inicial de ambos, hicieron que
se considerara la g. como puerta de
los demds vicios, esto es, como oca-
sién. De hecho, el pensar en la es-
trategia diabdlica de apoyarse en el
deseo natural de alimento por par-
te del hombre llevé a considerar la
gula como via de tentacién por ex-
celencia. Pero su condicién de me-
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dio del que se vale el mal para pe-
netrar en el alma humana estd lejos
de elevarla a categorfa de reina, ma-
dre o rafz de los demds pecados.

Con todo, la distincién senalada
no siempre aparece clara durante la
Patristica. Asf, por ¢j., Ambrosio de
Milén sostiene que la gula fue el
primer pecado, porque pone en la
transgresién de comer el fruto pro-
hibido la causa que expulsé a Addn
del Paraiso en el que reinaba (cf. De
Elia er ieiunio 2). Es Agustin de Hi-
pona quien se encarga de profundi-
zar en las motivaciones de la accién
addnica y determinar como sober-
bia ese pecado (cf. De civ. Dei X1V,
12). Sin embargo, toda la cultura
medieval quedé signada por una
suerte de tabu al respecto, confir-
mado por los mencionados pasajes
evangélicos, idea que subsiste toda-
via en el perfodo escoldstico.

Para Buenaventura, por ¢j., ain
cuando se ha de reconocer en el pe-
cado original un acto de soberbia,
la gula representa una especie de
pecado complementario, una cul-
pa accesoria que vuelve mds grave
la desobediencia (cf. I II Sent. d.
XXII, ¢.1, 2.1). Son los escoldsticos
mds claramente aristotélicos, como
Tomds de Aquino, quienes otor-
gan a la g su especificidad en cuan-
to pecado. Como tal, es un apetito
desordenado relativo a la comida
y la bebida. Este desorden se pue-
de entender en el plano de la rela-
cién entre los medios y el fin; en
este caso, excederse en el comer y
beber, medios en si mismos necesa-
rios, puede conducir a absolutizar
el deleite que se deriva de ello y po-
ner en él el fin dltimo que sélo de-
be ser Dios. No obstante, el Aqui-
nate atenda la gravedad de la gu-
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la, cuando se la considera en si mis-
ma y no en sus consecuencias, pri-
mero, porque los desérdenes mds
graves son aquellos que se dirigen
directamente contra lo divino, lo
cual no es el caso de este vicio; se-
gundo, porque el objeto de la gu-
la es una materia necesaria y es di-
ficil distinguir entre satisfaccién de
la necesidad y deleite. En cambio,
se torna grave si se tienen en cuen-
ta, siguiendo a Gregorio Magno
(cf. Mor. XXXIII, 12), las “hijas”
de la g. en cuanto exceso inequivo-
co. Ellas son: la necia alegrfa y la
locuacidad, referidas especialmente
al beber vino en demasia; de éstas
derivan la bufonerfa y la suciedad
(cf. 8.7h. 1I-11, 4.148).

En la historiograffa medieval, es-
te vicio fue tratado especialmen-
te en contexto mondstico, dado
que, al atentar contra el ascetismo
que proponfan sus reglas, se desta-

gula

ca de manera particular. En tal sen-
tido, son famosas las pdginas es-
candalizadas que escribe Bernardo
de Clairvaux contra la gula de los
monjes de Cluny (cf. Apol. ad Gui-
llelmum Abbatem 1X), la que sus-
cité irdnicas reflexiones al mismo
abad, Pedro el Venerable; o las se-
veras admoniciones que Hugo de
San Victor dirige a los novicios (cf.
De inst. novitiorum XIX). Respec-
to de clérigos, estudiantes y goliar-
dos en general, en cambio, hay una
exaltacién de la g, especialmente
en lo que concierne al vino, que se
vive como transgresién; asf lo refle-
jan hoy los Carmina Burana.

Por el contrario, en el Humanis-
mo renacentista no se plantea esta
exaltacién con cardcter trangresivo
sino que se valoriza la cultura gas-
tronémica en cuanto aspecto de la
civilizacién.
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habere. En la terminologfa escoldsti-

ca, este verbo, que se suele tradu-
cir como “tener”, aparece con dos
significados fundamentales: en pri-
mer lugar, indica 1. el estar algo o
alguien provisto de algo que, en ge-
neral, resulta del arte o la industria;
por ¢j., estar armado, vestido, etc.
En tal sentido especifico, el térmi-
no corresponde a la décima catego-
rfa aristotélica, segin la lista mds
extensa de las que el Estagirita ofre-
ce en Cat. 7, 1b 25 (véase praedi-
camentum 3.3.1). En segundo lu-
gar, y en sentido mds amplio, el
presente verbo puede corresponder
también al 2. quinto postpredica-
mento de los que Aristételes expo-
ne en la misma obra, 15, 15b. Dice
allf que el tener se toma en diver-
sas acepciones: 2.1. como estado
o disposicién, en el sentido de po-
seer una ciencia o una virtud; 2.2.
como cantidad, en cuanto se tiene
tal o cual magnitud; 2.3. como lo
que rodea un cuerpo; 2.4. como lo
que estd en una parte del cuerpo, a
la manera, por ¢j., del anillo en la
mano; 2.5. como una parte misma
del cuerpo; 2.6. como posesién en
sentido lato.

Los escoldsticos prestaron parti-
cular atencién a la segunda acep-
cién, y estudiaron el 4. bajo la ex-
presién del modus habendi. Ella
alude a la razén determinada por
medio de la cual una cosa estd o
inhiere en otra. Asf pues, ese mo-
dus del tener se puede dar por inhe-

sién, por continencia o manera de
contener, por posesién, por yuxta-
posicién y por relacién. La prime-
ra de las posibilidades menciona-
das del 4. dio lugar al concepto de
habitus, mientras que la dltima de-
rivé en el de habitudo (véanse).

Ockham es quizd quien mds se
remite a la presentacién aristotéli-
ca esbozada al comienzo de este ar-
ticulo. Con todo, anade el uso de
este verbo en expresiones tales co-
mo que la especie haber un géne-
ro, una diferencia, una definicién;
el género haber especies y diferen-
cias; la causa, efectos, y viceversa;
la ciencia, un subiectum y un obiec-
tum (véanse), etc. (cf. Exp. Aurea
86-7).

habilitas. Esta voz, cuyo significado

genérico y originario no remite a
aptitud sino a sefial o signo, asume
una particular importancia en la
doctrina de Agustin de Hipona. En
efecto, para el Hiponense, las cosas
son sefiales divinas, ya que en todas
ellas ve el reflejo o vestigio de Dios
en cuanto Creador. Asi, el hombre
puede valerse de las 4. para remon-
tarse a El. Se ha de notar, con to-
do, que esta elevacién a Dios, con-
templado en la naturaleza, pertene-
ce a un momento del pensamien-
to agustiniano, pero no constituye
una prueba propiamente dicha de
la existencia divina. Habiendo ya
encontrado a Dios, el alma lo con-
templa en las cosas que El ha hecho

(cf., por ¢j., De lib. arb. 11, 16, 43).
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Esta doctrina es retomada por Bue-
naventura, en cuyo pensamiento,
presidido por el lrinerarium men-
tis ad Deum, adquiere un peso aun
mayor.

habitualiter. Ct. actualiter.

habitudo. Término latino relaciona-

do con los de habere (véase) y ali-
quo modo se habere. En efecto, uno
de los modus habendi se da por la
relacién. En tal sentido, 4. senala
justamente una relacién, un estar
o ser respecto de, una disposicién,
una aptitud, o una capacidad para
algo. Sobre esta base, la Escoldsti-
ca distinguié entre dos sentidos al
aludir a un ente: quoad entitatem y
quoad habitudinem. El primer pun-
to de vista se asume cuando se con-
cibe la esencia o quididad de algo
in re. En cambio, cuando se atien-
de a la relacién que guarda ese algo
con otra cosa, 0 su potencia o ca-
pacidad, se lo considera guoad ha-
bitudinem. Asi, el hombre, que por
su ser es animal racional, quoad ha-
bitudinem piensa, calcula, razona,
etc. De esta manera, entre Diosy la
criatura no se da una proportio en-
titatis sed habitudinis, ya que el ser
de Dios y el de la criatura distan in-
finitamente. Pero la criatura pue-
de ser referida a Dios por el conoci-
miento y el amor, ddndose enton-
ces una proportio habitudinis.

Una acepcién derivada, y menos
técnica, de esta nocién es la que la
concibe como un modo formal de
ser, tal como se manifiesta en una o
varias costumbres. Respecto de este
ultimo punto, cabe advertir que no
se ha de confundir este significado
vulgar del término con las acepcio-
nes técnicas de habitus (véase).

habitus

habitus. En contexto escoldstico, el A.

puede indicar tanto un modo de
estar del ente como una cualidad.
En su primer sentido, este concep-
to remite a la categorfa aristotélica
del habere (véase), es decir, a la con-
dicién de poseer algo o de estar cir-
cundado por algo. En cambio, co-
mo cualidad indica el modo en que
una caracteristica inhiere en algo o
alguien. En este segundo sentido se
origina el 4. como una de las cua-
tro especies de cualidad (véase qua-
litas) de las que habla Aristételes
(cf. Car. VIII passim), siendo las
restantes la facultad, la receptivi-
dad y la forma como configuracién
externa. La nocién de hdbito como
cualidad fue la mds frecuentemente
tratada por los pensadores medie-
vales, quienes distinguieron —como
ya lo habfa hecho el Estagirita— en-
tre el 4. y la disposicién (véase dis-
positio). La diferencia sefialada en-
tre ambos términos radica en que
el hdbito es una posesién perma-
nente del sujeto; en cambio, la dis-
posicién tiene un cardcter acciden-
tal y transitorio. Por eso, Tomds de
Aquino, por ¢j., define el 4. como
una cualidad, por s{ misma estable
y dificil de remover, cuyo fin es fa-
cilitar la operacién propia de una
facultad (cf. S. 7h. I-1], ¢q.. 49, a.
2, ad 3). De manera que el hdbi-
to es tanto una forma permanen-
te como una cualidad que informa
a una potencia y un principio del
que brota un acto. De este modo,
el /., en su acepcién mds comun, es
una cualidad adquirida —ya sea de
modo deliberado, ya sea de modo
natural— por medio de la repetida
ejecucién de ciertos actos. Segun el
Aquinate, el hdbito se diferencia de
la potencia en cuanto que, por ésta,



haecceitas

simplemente somos capaces de ha-
cer algo, mientras que por el /. nos
volvemos hébiles para aquello que
somos capaces de hacer (cf. C.G.
v, 77).

Por su parte, Guillermo de Oc-
kham elaboré la mencionada dis-
tincién en el sentido de la prece-
dencia de la potencia respecto del
acto y de la de éste respecto del hé-
bito (cf. Quodl. 111, 4.21). También
¢l subraya que el hdbito no es una
relacién sino una cualidad absolu-
ta. Como cualidad, el 4. es impor-
tante para el hombre que lo posee
ya sea de manera deliberadamente
adquirida o natural. En este tltdmo
sentido, se distingue entre el hdbi-
to intelectual o inzellectus principio-
rum, que es el de los principios teo-
réticos superiores, y 4. moralis, que
es el hdbito de los principios précti-
cos superiores o synderesis (véase).

Ademds de estas clases de hdbitos
adquiridos o naturales, los escolds-
ticos hablaron también en Teologfa
del A. infusus o sobrenatural: ejem-
plos de este dltimo tipo serfan los

hdbitos de la fe o de la caridad.

haecceitas. Término que proviene de

haec, “esto” o “esta cosa’, de mane-
ra que, para su versién espafio-
la, habrfa que recurrir al neologis-
mo “estidad”. Como vocablo técni-
co fue utilizado especialmente por
Duns Escoto para referirse al prin-
cipio de individuacién (véase indi-
viduatio).

Para la metafisica de corte aris-
totélico, en la realidad, se dan sé-
lo entes individuales; entre ellos,
los corpéreos, que son compuestos
de materia y forma. Ahora bien, el
principio de individuacidn, es de-
cir, lo que hace que un ente dado
sea ése y no otro de la misma espe-
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cie, no es ni la forma —porque ella
es lo que hace que el ente sea tal co-
sa—, ni el compuesto, dado que la
composicién es compartida por to-
dos los miembros de la especie, ni
la materia, que también es compar-
tida por ellos. Tampoco la materia
quantitate signata, como proponfa
Tomds de Aquino. Para Duns Es-
coto lo que individualiza es la “ulti-
ma realidad de la cosa”: ultima rea-
litas entis (cf. Op. ox. 11, d. 3, 4. 6,
n. 15). A esa dltima realidad irre-
ductible del ente llama Escoto 4.
Asi, la “haecidad” es “illa forma
qua totum compositum est hoc ens”
(ibid. 1V, d. 2, q. 3, n. 46; cf. tam-
bién Rep. Par. 11, d. 12, q. 5, nn. 1,
8, 13 y 14). Pero cabe aclarar que,
para el citado autor, entre la natu-
raleza de la entidad de la que se tra-
tay la /. no hay una distincién real
sino formal (véase distinctio); por
eso, la /. no afiade una naturaleza
a la propia de la entidad conside-
rada; antes bien, es la ultima actua-
litas formae, caracterizacion que es
la mds precisa para el término que
nos ocupa. Se trata, pues, de una
individuacién de y no por la forma.
Asi, la individuacién escotista bus-
ca la determinacién “completa” de
lo singular sin recurrir a la existen-
cia o al acto de ser; partiendo de las
esencias, se erige como la mds aca-
bada actualidad de éstas y como la
condicién exigida necesariamente
para toda existencia posible, que es
—recuérdese— sélo de individuos.

Entre los autores medievales que
anticiparon larvadamente esta doctri-
na, se puede mencionar a los fran-
ciscanos de la escuela de Oxford,
entre cllos, Tomds de York, y, por
otra parte, a John Peckham.
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haeresis. Aunque actualmente se le

atribuye otra etimologfa —la de “to-
mar’—, los autores medievales asig-
naron a este término el significa-
do de “eleccién” que tiene la voz
griega en la que se origina, sélo
que se aplica a las cosas de fe, se-
gun recuerda Jerénimo. De hecho,
se considera que, al constituirse
como tal, el hereje elige su propia
opinién, desechando un dogma en
pro de una doctrina privata ala que
se atiene con obstinacién. Ahora
bien, la fe implica no sélo el adhe-
rir voluntariamente a la palabra del
Dios revelado sino también, y se-
cundariamente, el adherir a los me-
dios que llevan a ella, esto es, a las
verdades derivadas que el conjunto
de los creyentes acepta como tales.
El primer tipo de infidelitas (véase)
es el de los paganos o gentiles (gen-
tes o gentiles), infidelidad negativa,
por nescientia (véase); el segundo,
el del hereje y el cismdtico, cuya in-
fidelidad es positiva. Cuando cual-
quiera de ellos retine seguidores, se
constituye, precisamente, una sec-
ta, término que los medievales hi-
cieron derivar de sequendo, segin
la etimologfa propuesta por Isido-
ro de Sevilla (cf. Etim. VIII, 3). Por
otra parte, la diferencia entre la he-
rejfa y el cisma (schisma) radica en
que el hereje sostiene una creencia
equivocada (perversum dogma); el
cismdtico es el que es separado de
la Iglesia por oposicién y rebeldia
sus autoridades, como se infiere de
lo dicho por Agustin (cf. De bapt.
contra Donatistas V, 7). Es funda-
mental en la comprensién de es-
te concepto tener presente el man-
dato de Ciristo a sus discipulos so-
bre el mantenimiento de la unidad:
“Sean uno”.

hagiographia

Tomds de Aquino ensefia que,
siendo una eleccién en la doctrina,
la herejia se vincula no con el fin
mismo de la fe, es decir, la autori-
dad divina de Cristo, sino con los
medios. Estos son las verdades re-
veladas cuya aceptacién somete la
inteligencia del creyente a esa au-
toridad divina. (cf. 8.75. 1I-11, ¢q.
10-11). Asf pues, la herejia es una
tesis o doctrina que se opone direc-
ta, inmediatamente a la verdad re-
velada por Dios y de la que la Igle-
sia se considera depositaria, entran-
do asf en contradiccién con ella.

En la Edad Media, los herejes fue-
ron contados entre los falsificado-
res, desde el momento en que co-
rrompen la fe, considerada vida del
alma. Desde el punto de vista que
hoy se denominarfa “subjetivo”, se
imputa al hereje, para ser confir-
mado como tal, la pertinacia, fruto
de la soberbia. Buenaventura, por
¢j., insiste en la esterilidad del 4.,
precisamente por haberse aparta-
do de Dios, y observa que, aunque
los herejes pueden tener el mérito
de morir por lo que creen verda-
dero, nunca se han registrado mi-
lagros hechos por ellos (cf. Coll. in
Hexaem. 1X, 17).

hagiographia. Etimolégicamente, este

vocablo indica el escribir o el ha-
blar sobre lo santo. A diferencia de
la prophetia (véase), la h. no se ex-
presa en nombre de Dios y se re-
fiere a cosas que, si bien son divi-
nas, estdn al alcance de la razén hu-
mana. Con todo, aunque el hagié-
grafo habla en nombre propio, los
autores medievales suelen conside-
rar que lo hace asistido por la luz
divina.
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hebdomas. De origen griego, esta pa-

labra alude al nimero siete. Se usé
en particular para sefialar los sie-
te dfas de la semana. Precisamen-
te en la tradicién judeo-cristiana
indica los de la Creacién; de ahf
que muchos comentarios a las pri-
meras pdginas del Génesis, donde se
la describe, presenten en su titulo
la voz que nos ocupa. También se
la ha usado para el séptimo dia de
la semana. En la Medicina medie-
val se la empleaba para aludir, en la
evolucién de ciertas enfermedades,
al séptimo dfa, que se consideraba
critico para su desenlace.

hemeoptoton. Figura de la Gramdtica

y la Retérica medievales que con-
siste en emplear varias palabras en
el mismo caso, por ¢j., el acusativo.
Isidoro de Sevilla da cuenta de ella

en Etym. 1, 36, 15.

heterogenea. Como el mismo nom-

bre lo indica, alude en general a las
cosas que son de género diverso; se
opone, por tanto, a homagenea. Se
puede predicar 1. de una cosa res-
pecto de otra u otras, como cuando
se dice que un felino es A. respecto
de un canino, de hecho, Aristéte-
les utilizd esta nocién en sus escri-
tos bioldgicos (cf., por ¢j., Hist. an.
VIII, 18, 601a 25); o bien, 2. de las
partes que constituyen una cosa,
cuando ellas presentan entre s pro-
piedades diversas, como puede su-
ceder con los elementos que com-
ponen la materia de un cuerpo.

hic et nunc. cf. absolute 5.

hierarchia. En lincas generales, este

término —cuya grafia puede asumir
a veces la forma de hyerarchia— in-
dica el orden de los bienes supre-
mos y, por extension, el de las co-
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sas sagradas. Se trata de un concep-
to tipicamente neoplaténico, co-
mo aparece, por ¢j., en Plotino (cf.
En. 111, 2, 17). Pero fue introdu-
cido en el pensamiento occidental
con la mencionada acepcién por
el Pseudo-Dionisio, es decir, Dio-
nisio Areopagita, especialmente,
a través de los titulos de sus obras
principales, cuya influencia, si bien
irregularmente, se extiende a lo lar-
go de toda la Edad Media y alcan-
za inclusive incluso a los humanis-
tas del Renacimiento: De A. caeles-
tis y De h. ecclesiastica. El primero
presenta una ordenacién de los 4n-
geles, esto es, de las inteligencias o
espiritus angélicos; el segundo ha-
ce corresponder con la primera je-
rarquia la eclesidstica. Cada una se
divide en tres érdenes, cada uno de
los cuales, a su vez, se subdivide en
otros tres.

hierarchicus. Voz particularmente fre-

cuente en el vocabulario bonaven-
turiano. Designa el acto por el que
Dios restaura en el espiritu huma-
no la posibilidad de ascensién has-
ta El, obstaculizada por el peca-
do original. Por eso, es un término
que aparece por doquier en el /r-
nerarium mentis ad Deum. Buena-
ventura suele usar también el verbo
hierarchizari para aludir a los actos
y hdbitos por los que el alma hu-
mana se conforma a Dios en cuan-
to exemplar.

historia. En la Antigiiedad, 4., cuya

acepcién primordial es la de des-
cripcién, designé fundamentalmen-
te ¢l ordo temporum transactorum y
consistfa en una cronologfa com-
parada que tomaba como base las
olimpfadas, los consulados, etc. Los
Padres, como Agustin de Hipo-
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na, inscribieron en dicha cronolo-
gfa los datos de la historia religio-
sa de la humanidad y los emplea-
ron en las discusiones apologéti-
cas (cf., por €j., De doctr. christ. 11,
28, 42-44). Como historia natural,
apunta al conocimiento de luga-
res y propiedades de animales, 4r-
boles, plantas y minerales mencio-
nados en la Biblia (cf. ibid. 11, 16,
24). Pero el campo se extiende atin
e incluye hasta la mitologfa, pa-
ra terminar constituyendo, duran-
te el perfodo patristico, el contex-
to mds general de los comentarios
a la Escritura.

En la Edad Media propiamente
dicha, la acepcién de A. se vuelve
mds estricta. En efecto, dos son los
sentidos principales en los que de-
riva esta voz: 1. el de la narracién
histérica, del que se da noticia en el
articulo narratio. 2. En la doctrina
de los diversos sentidos en los que
se lee la Escritura, la 4. representa
el primer tipo: es el nivel primario
del texto, o sea, la inteligencia de
los hechos relatados. Esto era reque-
rido, como hacen notar los victori-
nos, por una exégesis rigurosa del

Libro Sagrado.

hoc aliquid. Cf. significare 3 y 4.

hoc quod est. Esta expresion y la de su

equivalente, id quod dicitur, cum-
plen la misma funcién del /y (véa-
se); mds aun, autores como Nico-
lds de Autrecourt las prefieren a es-
te tltimo. As{ pues, sefialan que el
término al cual introducen es asu-
mido en el plano del metalenguaje.
Para expresarlo en términos con-
tempordneos, esto significa ha de
ser mentalmente leido como entre-
comillado. Por ¢j., “hoc quod est ac-
cidens in esse positum..” no significa

homo

“esto, que es un accidente que se da
en el ser..”, sino “la expresién (mis-
ma) ‘un accidente que se da en el
ser..”. De esta manera, el pronom-
bre “hoc” no tiene su valor demos-
trativo sino el de un articulo, co-
mo si se dijera “el (término) ‘un ac-
cidente que se daen el ser’..”. A di-
ferencia del /, que suele introdu-
cir a una sola palabra, es habitual
que las expresiones que nos ocu-
pan introduzcan, como en el ejem-
plo mencionado, a frases enteras o
a términos constituidos por més de
una palabra.

homeo. En cuanto opuesta a la idea de

la deidad, luminosa y celeste, la de
ser humano, desde antiguo, hace
alusién a lo terrestre. Con todo, el
pensamiento patristico y medieval
concibié al hombre no sélo como
el mds complejo de los seres crea-
dos, sino también como el mds ri-
co, ontolégicamente hablando, de
los entes corpéreos. En el habitual
método de definicién por géne-
ro préximo y diferencia especifica,
la determinacién del género al que
pertenece ¢l 4. no presenta dificul-
tades, puesto que estd ordenado
en el género de los entes dotados
de vida animal, o sea, es animal.
El problema surge cuando se de-
be establecer la diferencia especifi-
ca del hombre, ya que, entonces, se
han de examinar sus notas esencia-
les. Para el establecimiento de éstas,
tanto la Patristica como la Escolds-
tica tomaron como punto de parti-
da, de un lado, las concepciones fi-
loséficas de la Antigiiedad; de otro,
el dato revelado de Gén. I, 26, que
presenta al 4. como hecho a ima-
gen y semejanza de Dios. En es-
te sentido, la cuestién fue estable-
cer en qué consiste la imagen y en
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qué radica la semejanza (véase simi-
litudo). Sobre esta base, se senala-
ron las siguientes notas esenciales
en el hombre: 1. la racionalidad; 2.
el libre albedrio como capacidad de
eleccién, propia de la voluntad; 3.
el cardcter social; 4. la condicién de
microcosmos.

Respecto de 1. el estar dotado de
razén, se puede decir que se consi-
der¢ la diferencia especifica por ex-
celencia del .. Por eso, su defini-
cién cldsica es la de animal rationa-
le. Esta definicién, que tiene su raiz
en Aristételes (cf. Zop. V, 4, 133 a
20) y en los estoicos, atraviesa toda
la Edad Media. Para poner un solo
ejemplo, aparece en Alberto Mag-
no, en particular, en su De nat. et
orig. animal. 1. Con todo, y habi-
da cuenta de que esta definicion re-
corre siglos no sélo anteriores si-
no adn posteriores a la Edad Me-
dia, es util hacer una contextualiza-
cién tipicamente escoldstica de su
uso, con el objeto de apreciar su es-
pecificidad medieval. En ella, hay
que sefialar, en primer lugar, que el
caracter de rationale, esto es, el es-
tar dotado de razén, se ha de en-
tender en el sentido gnoseoldgi-
co amplio del término ratio (véa-
se), sentido que alude a toda la es-
tructura cognoscitiva humana. En
segundo término, hay que recor-
dar que los autores medievales so-
lieron acotar la mencionada defini-
cién con el atributo “mortal”, pa-
ra subrayar la finitud del hombre.
Guillermo de Ockham, por ¢;j., lla-
ma “metaphysica” la definicién “A.
est animal rationale, mortale”; y
“naturalis”, la que reza “h. est ani-
mal compositum ex corpore et anima
intellectiva”. Hace la critica de am-
bas, y prefiere “substantia animata,
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sensibilis, rationalis” (cf. Summa To-
tius Log. 1, 26). En general, los es-
coldsticos tuvieron siempre presen-
te la advertencia aristotélica acerca
de que tal racionalidad permite al
hombre percibir lo justo y lo injus-
to, desde el momento en que es lo
que le confiere la posibilidad de un
lenguaje articulado con referencia
al bieny al mal (cf. Pol. 1,2, 1253 a
9).

2. Dicha capacidad no sélo de
percibir el bien y el mal sino ain de
elegir adecuarse a lo uno o lo otro
mediante la libre voluntad, tam-
bién ha sido subrayada como no-
ta esencial del 4.. Aun con prescin-
dencia del antecedente aristotélico,
en algunos pensadores, especial-
mente de la Patristica, esta nota es
clevada al primer rango. Asf suce-
de, por ¢j., en Gregorio de Nyssa,
para quien la similitudo del hombre
con Dios —mds determinante aun
que la 7mago— radica en la incli-
nacién de la libre voluntad huma-
na hacia el bien (cf. Or. I). En es-
ta linea se podrfa incluir también al
mayor representante de la Patristi-
ca latina, a Agustin de Hipona (cf.
De lib. arb. 1, y passim).

3. En cuanto al cardcter social del
}., es decir, a su constitutiva nece-
sidad de actualizar su naturaleza en
un medio humano, hay que sefialar
que se circunscribe al pensamien-
to aristotélico. El Estagirita indica,
en efecto, que quien no forma par-
te de una comunidad o el que no
tiene necesidad de nada, es o bien
una bestia o bien un dios (cf. Pol.
I, 2, 1253 a 27). Como no podia
ser de otra manera, por tratarse de
una tesis antropoldgica central en
Aristdteles, esta nocién reapare-
ce en la Escoldstica, por ¢j., en To-



329 &

mds de Aquino, quien subraya que
el hombre es naturaliter politicus id
est socialis (cf. 8. Th. 1, q. 96, 4.3 ¢;
II-I, q.9,a. 4 cy q. 109, a. 3, ad
1).

A estas notas esenciales se afiade
el 4. cardcter de microcosmos del 4.
(véase microcosmus), o sea, su con-
dicién de reunir en si mismo to-
dos los planos de ser que se dan en
la realidad. Asi, en su condicién de
corpéreo, el hombre estd sometido
a las leyes fisicas que rigen el mun-
do material, como la de la grave-
dad; en su condicién de ser dotado
de vida vegetativa, crece, se repro-
duce y muere; en su cardcter de ser
dotado de vida animal, cuenta con
una sensibilidad compleja, por ¢j.,
con la aestimativa (véase); al mis-
mo tiempo, tiene, por su alma, una
dimensién espiritual, como la an-
gélica. Con todo, no se ha de con-
fundir esta doctrina con la que en-
tiende al 4. como methdrios, esto es,
el ser que, por constituir la fronte-
ra entre el mundo inteligible y el
sensible participa, de algin modo,
de ambos. En efecto, esta doctri-
na parte de una perspectiva jerdr-
quica, en cuanto considera al hu-
mano como aquel ser que confor-
ma, por la condicién que tiene su
alma de ser encarnada, ¢l infimo y
mds remoto confin del mundo in-
teligible y, a la vez, el supremo del
sensible. En cambio, la nocién de
microcosmos revaloriza este tltimo
aspecto, desde el momento en que
acentua el cardcter de sintesis de un
dmbito de lo real, representado por
el hombre. En general, se ha con-
siderado que, en dicha sintesis, ca-
da uno de los planos supera al an-
terior, incluyéndolo o integrdndo-
lo. En estos términos aparece, por

homoteleuton

¢j., en Agustin (cf. De lib. arb. 1I).
La doctrina del hombre como mi-
Crocosmos —que se encuentra ya en
el pensamiento cldsico— es rastrea-
ble en casi todos los autores de la
Patristica, aunque también en Boe-
cio y en Tomds de Aquino (cf. S.
Th.1,q.91, a. 1 ¢), y resurgird con
gran fuerza en el Humanismo, por
¢j., en Pico della Mirandola (cf. De
hom. dig., ed. Garin, 131 r).

Cabe sefalar, por dltimo que,
mientras Aumanitas (véase) indi-
ca la esencia del hombre, prescin-
diendo de su individualidad, 4. la
connota, pero en el sentido de que
puede aludir a cualquier ser huma-
no singular sin determinarlo, que
es lo que, en cambio, se hace al de-
cir, por ¢j., “Sécrates”.

homogenea. Al contrario de las cosas

heterogenea (véase), se dice 1. de
las que pertenecen a la misma es-
pecie o género; o 2. de los elemen-
tos que componen cada ente mate-
rial, cuando son de la misma clase
y propiedades; por eso, dichos ele-
mentos son llamados “homogenes”
o también “similares”.

homeoteleuton. Es un esquema o figu-

ra de diccién. Consiste en emplear
varios verbos que terminan del
mismo modo, por ej., abiit, absces-
sit, etc., como sefiala Isidoro de Se-
villa (cf. Ezym. 1, 36, 16). Se trata,
pues, de un término técnico de la
gramdtica y de la retérica medieva-
les. Su caracteristica hizo que deri-
vara en un tecnicismo propio de la
paleograffa. En efecto, este recurso
de emplear, por ¢j., en un par de
renglones sucesivos dos verbos que
terminan de manera semejante o
igual genera en el copista el error
de confundir ambos renglones. De
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este modo, al copiar, retoma la pa-
labra que sigue inmediatamente al
segundo y no la que sigue al prime-
ro, salteando asf un renglén y ge-
nerando una aparente laguna en
el texto copiado, lo que se conoce
con el nombre de A.

honestas. Casi todos los autores me-

dievales se remiten al sentido gene-
ral que atribuyd a este término Isi-
doro de Sevilla: 4. senala un esta-
do de dignidad y decoro, esto es,
de honor, honoris status, de donde
parece hacer provenir el término
(cf. Etym. X, 116). Cicerdn ya ha-
bfa afirmado que lo honesto es al-
go que ‘Sua vi nos allicit, et sua dig-
nitate habit” (Reth. 11, 52); asi suce-
de con la verdad, el saber y la vir-
tud. A partir de la Antigiiedad, se
consideré6 que lo enimentemen-
te honestum es la virtud en cuan-
to que ella constituye la excelencia
del hombre, pero, sobre todo, por-
que traduce belleza espiritual, que
es la nota fundamental del concep-
to que nos ocupa. En efecto, di-
ce Agustin de Hipona: “Honesta-
tem voco intelligibilem pulchritudi-
nem, quam spiritualem nos proprie
dicimus”, aunque afiade que “Sunr
multa pulchra visibilia, quae min-
us proprie honesta appellantur” (De
div. quaest. VII). En la Escoldstica,
se subrayd el hecho de que la belle-
za espiritual implicada en la 4. se
funda en el esplendor inteligible de
su orden racional. Dicho esplendor
hace de lo honestum algo amabile,
pero en el sentido de amandum, de
lo que debe ser amado, ya que ho-
nesto es lo que por s mismo es de-
seable para el apetito guiado por
una recta razén y no simplemente
para el apetito sensible. De ah{ que
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necesariamente todo lo honesto sea
deleitable, pero no a la inversa.

honestum. Cf. honestas.

honor. Los autores medievales han de-

finido el honor con la sintética ex-
presion testimonium excellentiae. En
general, es toda manifestacién de
consideracién y de estima que los
hombres tributan a alguien. Tie-
ne, pues, un origen claramente éti-
co. Por extensién y como derivado,
se ampli¢ hasta aludir también a la
autoridad o cargo del que una per-
sona estd investida. Tanto la Anti-
giiedad como la Edad Media consi-
deraron el 4. uno de los bienes fun-
damentales de la vida social, en re-
lacién con la cual Aristételes asigna
a la magnanimidad (véase magna-
nimitas) el mayor valor. Lo entien-
de, ademds, como una suerte de
premio al conducirse socialmente
de un modo recto (cf. Ex. Nic. 11,
7 y VIII, 14) y a la virtud, como
lo hard también Cicerdén (cf. Bru-
tus, 81). Este tltimo, ademds, sefia-
la una circunstancia que serd reco-
gida por los autores medievales: /.
alit artes (Tusc. 1, 2), el honor, o la
bisqueda de €I, promueve las dis-
tintas disciplinas, ya que quien se
dedica a alguna de ellas ambiciona
sobresalir en su ¢jercicio.

La Edad Media, y especialmen-
te la Escoldstica, concedieron cier-
ta atencién a este concepto por la
importancia que cobra en su con-
texto histérico la constitucién je-
rdrquica de la sociedad. Asf, Tomds
de Aquino, por ¢j., subraya el com-
portamiento de esta tltima respec-
to de alguien en particular, a través
de signos concretos que implican el
reconocimiento del valor de dicha
persona. Por eso, se encarga de dis-
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cernir el /. de la fama y del elogio:
el primero es mds amplio, ya que
los mencionados signos concretos
~han de ser signos, esto es, exter-
nos en cuanto manifestaciones— es-
tdn dados por hechos, cosas y pala-
bras; la fama, en cambio, es el co-
nocimiento y reconocimiento sé-
lo interior del valor de alguien; y el
clogio, el que se hace dnicamente
a través de palabras (cf. S.75., II-
11, ¢.103, a.1). Por otra parte, tam-
bién el Aquinate lo jerarquiza co-
mo bien social, al punto de plan-
tear el 4. como primer objeto po-
sible de la ambicién y de la envidia
(véanse ambitio e invidia).

humanitas. Este término asume un

significado muy preciso en la Edad
Media. Con esta voz los autores
medievales designaron lo que es del
hombre en cuanto hombre, o sea,
lo que constituye como tal su natu-
raleza o esencia especifica. En otras
palabras, expresa lo que es propia-
mente humanus, adjetivo del que
directamente deriva. Como toda
esencia, la /. se resuelve en una no-
ta genérica y otra diferencial que,
en este caso, ordenan al hombre en
la jerarquia de perfecciones ontol6-
gicas propias de los seres creados y
explicitadas l6gicamente en el 4r-
bol de Porfirio. La nota genérica es
la animalidad, y la especifica, la ra-
cionalidad, de acuerdo con la defi-
nicién tradicional del homo (véase).
Se ha de insistir en que esta palabra
no indica en la Edad Media el con-
junto de los seres humanos —como
se entiende hoy la palabra “huma-
nidad”- sino la esencia que pres-
cinde absolutamente de la indivi-
dualidad. Sefiala, pues, la estruc-
tura esencial del hombre en su in-
tegridad sin singularizarla. Como

humilitas

advierte Tomds de Aquino, alude
a los principios esenciales de la es-
pecie, tanto formales como mate-
riales, dejando a un lado los indivi-
duales (cf. C.G. 1V, 87). Para Gui-
llermo de Ockham, desde su posi-
cién nominalista, 4. hace referen-
cia a la natura unam compuesta de
cuerpo y alma intelectiva (cf. Sum-
ma Totius Log. 1, 7) en cada hom-
bre.

Superados los siglos medieva-
les, este término adquiere una sig-
nificacién diferente que constitu-
ye la clave del Humanismo: indi-
ca el ideal de la formacién cultural
del hombre que recupera el centro
de la escena filoséfica. En tal perfo-
do, los studia humanitatis se culti-
van porque perfeccionan al ser hu-
mano, o sea, porque forman su A.
entendida no tanto como armo-
niosa cultura literaria cuanto como
bonitas et virtus. Asf lo expresa, por
lo menos, Leonardo Bruni en sus
Dial. T; de ahf que, en esta época,
proliferen los escritos De dignita-
te hominis que se oponen, segtn la
nueva revalorizacién de lo huma-
no, a tratados como el De miseria
hominis.

humilitas. En general, durante el pe-

riodo patristico, se ha considerado
la humildad como condicién para
ciertas cosas, y a la vez como conse-
cuencia de otras. En efecto, Agustin
de Hipona, por ¢j., sefiala que la 4.,
en cuanto opuesto de la soberbia,
no sélo es necesaria para entrar en
el reino de los cielos, sino también
para internarse en la verdadera fi-
losoffa. Pero también observa que
toda la humildad del hombre con-
siste en conocerse a s{ mismo (cf.
De beata vita 1, 13; De an. et eius
or. 111, 12, 18; In lo. Ev. 25, 16).
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Por su parte, Isidoro de Sevilla aso-
cia la humildad, es decir, la condi-
cién del humilde, con la expresién
humo acclinis, inclinado a la tierra
(cf. Eym. X, 115).

En contexto monacal, se insistid,
sobre todo, en las manifestaciones
externas de la 4. Asi, por ¢j., la Re-
gla de San Benito establece doce
grados en ella que van desde la par-
quedad en el hablar hasta el temor
de Dios. Paulatinamente se impuso
una perspectiva que apuntaba mds
a la interioridad; de ahi, por ¢j., la
insistencia en el pronto reconoci-
miento de las propias faltas.

Los escoldsticos, en general, la
han entendido como la virtud que
impide tender inmoderadamen-
te a lo que estd mds alld de las so-
las fuerzas humanas. De este mo-
do, implica de suyo la relacién con
Dios y el reconocimiento de la ne-
cesidad que de El se tiene. Al mis-
mo tiempo, y de un lado, se advir-
ti6 sobre el riesgo de no incurrir en
la humildad necia, que consiste en
ignorar la propia dignidad, y en la
hipdcrita, que sélo atiende a las
manifestaciones externas, ya que la
verdadera 4. es, sobre todo, un mo-
vimiento interno.

Debido al reingreso de la ética
aristotélica y, por consiguiente, a la
importancia conferida a la magna-
nimidad como virtud, se torné ti-
pica en el tratamiento escoldsti-
co del tema la discusién acerca de
la relacién entre A. y magnanimi-
tas (véase). Esta tltima, en contex-
to cristiano medieval, es la virtud
por la que el hombre se considera
digno de grandes empresas por don
de Dios. Asi, se ha insistido en que
el vicio opuesto a la humildad no
es la magnanimidad sino la super-
bia (véase).
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hyliatis. Al desarrollar su teorfa sobre

el principio de individuacién, Al-
berto Magno habla de una cierta
h. en las sustancias corpéreas, que
es transcripcién deformada de un
wérmino que aparece en el Liber de
causis: significa universalidad. Asf
lo testimonia Tomds de Aquino (cf.
In lib. de causis, 1. 9).

hypallage. Es una figura de la Gra-

mdtica que consiste en cambiar la
construccién de una proposicién,
lo cual implica a veces modificar el
caso en que en latin estd construi-
da una frase.

hypostasis. Voz de origen griego que

alude una verdadera realidad, con-
trapuesta a las meras apariencias.
Ya los primeros neoplaténicos y
cristianos operaron cambios im-
portantes en la significacién de A..
Plotino, por ¢j., llama asf a las tres
sustancias inteligibles ¢ inmévi-
les: lo Uno, la Inteligencia y el Al-
ma del Mundo (cf., por ¢j., En. 111,
4, 1). Por su parte, Filén concibié
el Logos como una 4. engendrada
por Dios que, en su concepcidn, es
la sustancia originaria.

Muchos de los primeros autores
cristianos tomaron la idea de hi-
péstasis en un sentido que, aparen-
temente, puede ser préximo al que
le confirieron los neoplaténicos y
que sefiala “sustrato” o “fundamen-
t”. El término terminé por adqui-
rir particular relieve en el campo
teoldgico, en especial, en las con-
troversias trinitarias y cristoldgicas.
De hecho, uno de los mds graves
problemas que debieron enfren-
tar dichos autores fue dar con una
formulacién filoséfica de los da-
tos revelados sobre 1. la Trinidad
en Dios, y 2. la divinidad de Cris-



333 @®

to y su distincién respecto del Pa-
dre. En relacién con 1., la formula-
cién se llevé a cabo mediante la di-
ferenciacién entre ousta, que se tra-
dujo por “substantia” y a la que se
atribuyé la unidad de la naturaleza
divina, e 4. que se tradujo por “per-
sona” y a la que se atribuyd la Trini-
dad divina. Asi, durante el perfodo
de la Patristica, el concilio de Ale-
jandrfa, valiéndose en gran medida
de los aportes terminoldgicos de los
Padres griegos, consagra la férmu-
la “una ousia y tres h.”, en la cual
h. reviste el significado genérico de
una realidad distinta con una sub-
sistencia propia, cuyo contenido,
en principio, permanecié indeter-
minado, afirmdndose simplemente
el hecho. La especulacién escoldsti-
ca, en cambio, profundizé sobre lo
constitutivo de la 4., extendiendo
su aplicacién inclusive al orden na-
tural (véase subsistentia).

En cuanto a 2., es decir, al pro-
blema teoldgico de la divinidad de
Cristo, la cuestién de mayor grave-
dad se suscitd respecto de la exis-
tencia de dos naturalezas en El, o
bien —como sostenfa el monofisis-
mo— una sola. En este sentido, la
distincidn se efectud principalmen-
te entre A. y fysis o natura. El conci-
lio de Calcedonia se definié contra
esa ultima posicién, proclamando
en Cristo dos naturalezas unidas en
una sola persona o hipdstasis. De
tal manera, la palabra 4. adquie-
re en Teologfa su significado de-
finitivo de existente particular se-
gin una determinada naturaleza, la
cual se da como cualificacién sus-
tancial de un individuo. Este tlti-
mo se llama 4. en cuanto ser com-
pleto en s mismo y existente en si.

hypothesis

hypothesis. La ctimologfa de esta pa-

labra sugiere lo que estd pues-
to (thesis) debajo o en la base (hy-
20) de una afirmacién o construc-
cién conceptual. De ahi que, muy
en general, sefiale una explicacién
provisoria cuya confirmacién o no
se lleva a cabo mediante demos-
traciones. Ya Platén, en Men. 8Ge-
87b, usa el término en este ulti-
mo sentido, al referirse al método
de los gedmetras. Pero su observa-
cién fundamental al respecto se ha-
lla en Rep. VI, 510b-511a, donde
alude al conocimiento matemdtico
—primer grado del relativo al mun-
do inteligible— en el que, admiti-
das determinadas A.como si fue-
ran principios, se desciende a con-
clusiones con la ayuda de imdge-
nes. En cambio, en el segundo gra-
do, en la dialéctica, las 4. se toman
en sentido estricto, esto es, como
bases provisorias o puntos de apo-
yo, a partir de los cuales se ascien-
de hasta un principio no hipotéti-
co. Por su parte, Aristdteles subraya
que, de atenerse sélo a las hipétesis,
se tienen razonamientos probables,
cuya validez se limita a las ciencias
particulares. Pero asf no se pueden
establecer los principios verdaderos
de ellas (cf. 7op. 1, 2).

Asumiendo estas afirmaciones
aristotélicas, los escoldsticos emple-
aron las /. como proyectos expli-
cativos, sobre todo, de fenémenos
fisicos. Pero, el sustracr el concep-
to que nos ocupa del campo mate-
mdtico y utilizar la 4. como supo-
sicién meramente provisoria y no
digna de crédito, hizo que muchas
veces se la redujera a la condicién
de conjetura. En cambio, siempre
en la Edad Media, se aplicé con ri-
gor la nocién central que implica
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la /. al campo de la 16gica, donde
se habla de proposicién hypothetica
(véase).

depende de la verdad de la relacién
causal a la que alude.

hypothetice. Cf. absolure 6.

hypothetica. Aunque se tiende a en- )
hypotyposis. Voz que raramente apa-

tender por este nombre toda afir-
macién o enunciado que no pre-
tende una validez absoluta, en
cuanto que estd siempre sujeto a
confirmacién, hay que advertir que
no es ésta su acepcién medieval. En
efecto, la Edad Media tomé el sen-
tido mds general de Aypotesis (véa-
se, in principio) para aplicarlo con
un uso técnico al campo de la 16-
gica. En él, se denomind asf un ti-
po de proposicién cuyas modali-
dades y distinciones se desarrollan
en el articulo correspondiente (véa-
se propositio 1.2.). Se ha de recor-
dar que la verdad de este tipo de
proposicion estd condicionada por
la de las proposiciones categdricas
que lo constituyen; de ah{ su nom-
bre de “hipotéticas”. A lo dicho en
tal articulo al respecto debe afiadir-
se el hecho de que se llamé proposi-
tio h. impropria a la causal, por ¢j.,
“quia ignis est calidus, calefacit”, en
la que el miembro encabezado por
la preposicién quia o equivalente
enuncia la causa del efecto expli-
citado en el segundo miembro. La
verdad de esta clase de proposicién

rece en la literatura escoldstica, sal-
vo como referencia histérica, la A.
es, en cambio, frecuente en la pa-
tristica. En los primeros siglos, este
término, transliteracién latina del
griego, presenta tres significados:
1. el de esbozo, esquema, en cuan-
to opuesto a lo detallado, acepcién
que se remonta a Plotino (cf. En.
VI, 3, 7) y que aparece frecuente-
mente en los Padres con mayor in-
fluencia neoplatdnica, por ¢j., se
cree que Clemente de Alejandria
escribié un compendio de la Escri-
tura con este titulo. 2. el de modelo
o ejemplar, sentido que se transmi-
te a los tedlogos medievales, ya que
es usado por San Pablo (cf. 7 Tim.
I, 16y II Tim. 1, 13). 3. el de figura
retdrica, orden en el que indica una
representacién que da la idea visual
de lo expresado verbalmente, segtin
la definicién propuesta por Quin-
tiliano (cf. fnst. IX, 2, 40). Este Gl-
timo sentido analdgico, aunque
transfigurado, es el que mds pesd
en la Modernidad.
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I Segunda vocal de la palabra affirmo,

esta letra sefiala, para los 1égicos es-
coldsticos, la proposicién particu-
lar afirmativa, asi como la O (véa-
se), segunda vocal de la palabra 7e-
go, indica la particular negativa.
Por eso, han acufado la expresién
“Asserit I, negat O, sed particulariter
ambo” (cf. Pedro Hispano, Summ.

Log. 4, 18).

iactantia. La jactancia se conside-

ra una actitud general de sober-
bia, a veces, una forma de ésta; de
ahf que se la asocie frecuentemente
con términos préximos por su sig-
nificado como ostentatio o arrogan-
tia. Paulatinamente, la 7. va adqui-
riendo especificidad de pecado de
la lengua pero siempre como ma-
nifestacién de la ya senalada sober-
bia. Asi, Agustin de Hipona exami-
na la relacién de la jactancia con la
laus (cf. De civ. Dei X1, 8) e Isi-
doro de Sevilla la define como /7bi-
do gloriand; (cf. Differentiae PL 83,
44; Sent. 83, 697-699). Casi todos
los autores han enfatizado el ele-
mento de indiscretio con el que la
soberbia se traduce en 7 y su con-
dicién de autoalabanza que, al ser
reflexiva, ensucia la boca de quien
la pronuncia. Han encontrado en
la figura biblica de Nabucodonosor
el personaje escriturario que la re-
presenta. Por otra parte, su cardcter
de falsedad aparece ya antes de la
Escoldstica adscribiendo también
este pecado al de la mentira.

De este modo, el jactancioso es
descrito como aquel que simula
glorias inexistentes o mayores que
las que posee, incurriendo en exce-
$0, es decir, en una de las formas en
que, aristotélicamente, se concibié
el apartarse de la virtud. Esto hace
Tomds de Aquino (cf. S.7%. 1I-11,
9112y ¢.110, a.2 ad 3) siguiendo
a Alberto Magno (cf. Super Ethica
IV, 15).

id quod dicitur. Cf. hoc quod est.

idea. La orientacion preeminentemen-

te teoldgica del pensamiento du-
rante los perfodos patristico y es-
coldstico hizo que se dejara en se-
gundo plano el interés gnoseold-
gico que esta nocién revesta en la
Antigiiedad. Asf, durante la Patrfs-
tica, autores como Agustin de Hi-
pona siguieron a Filén en la elabo-
racién de la doctrina de las “ideas
ejemplares” y su relacién con el Lo-
gos divino. Para el Hiponense, las
ideas son ‘principalees formae quae-
dam, vel rationes rerum stabiles ab-
que incommutabiles, quae ipsae for-
matae non sunt, ac per hoc aeter-
nae ac semper eodem modo se ha-
bentes, quae in divina inzelligentia
continentur” (De div quaest. 46, 1-
2). De esta manera, con el adveni-
miento del Cristianismo, las Ideas
del mundo inteligible platénico,
que siguen guardando sus princi-
pales notas, se concentran —aun la
Idea de materia— en la mente de
Dios, es decir, en el Logos o Verbo.



ideatum

Pero el Verbo divino es una de las
Personas del Dios uno y trino. Es-
to hace que, desde el punto de vis-
ta cosmoldgico, el Creador —ya no
demiurgo— no contemple las Ideas
ejemplares fuera de Sf para produ-
cir el mundo, puesto que las con-
tiene en El mismo: estdn conteni-
das en una de las Personas divinas.
Correlativamente y desde el punto
de vista gnoseoldgico, con esta doc-
trina Agustin explica al Verbo —en
cuanto instancia en la que se sub-
sumen las ideas o esencias de todas
las cosas— como /umen que gufa a
todo hombre hacia la primera ver-
dad que es Dios mismo.

Ahora bien, como se ve, esta ela-
boracién del dato revelado es de
cufio claramente platénico. Al lle-
gar a la Escoldstica cristiana, se pre-
senta la dificultad de conciliar esa
formulacién con un esquema aris-
totélico, y en ese esquema importa
salvar, ante todo, la simplicidad ab-
soluta de Dios como acto puro. En
estos términos, el problema susci-
tado fue explicar cémo puede darse
una pluralidad de ideas en la esen-
cia divina, toda vez que ella es ab-
solutamente simple y tinica. Tomds
de Aquino identifica precisamen-
te las ideas de Dios con su esen-
cia. Y sintetiza su propuesta de so-
lucién en S. 7h.1, 15, 2 in fine, di-
ciendo que la unidad de las diver-
sas ideas es el mismo intelecto divi-
no, a cuya simplicidad no repugna
esa multiplicidad, en tanto que en
¢l las ideas no son sicut species qua
intelligitur, sino sicut quod intelligi-
tur. Dios conoce perfectamente su
esencia y, por tanto, la conoce de
cuantos modos es cognoscible. La
conoce, pues, no sélo en si misma,
sino también en cuanto que es par-
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ticipada por las criaturas, o sea, en
las semejanzas que las propias na-
turalezas especificas de éstas guar-
dan con las respectivas ideas con-
tenidas en esa esencia. En este ul-
timo sentido, Dios conoce su esen-
cia como imitable en determinados
grados, y como ratio o i. propia de
cada creatura. Asf, se reitera el mo-
tivo aristotélico de la intellectio in-
tellectionis de Dios. Por otra parte,
la multiplicidad de las ideas uz in-
tellectae no depende de las cosas, si-
no del intelecto divino que ve en
cudntos modos puede reflejarse,
por participacién, su propia esen-
cia en las cosas.

En cambio, al rechazar el realis-
mo, los nominalistas del siglo XTV
tratan la 7 en sentido gnoseoldgi-
co. Consideran que ella no signifi-
ca solamente 772 recto una cosa, sino
que también significa o connota in
obliquo (véase rectum) otra: el obje-
to y el acto de inteleccién. A par-
tir de esta concepcién, abordaron
la cuestién de las ideas en Dios con
otro enfoque: la idea —dice, al me-
nos, Ockham— no refiere a la esen-
cia divina, puesto que las ideas son
multiples; la esencia de Dios, una.
Tampoco nombra una relacién real
entre Dios y las criaturas, ya que en
Dios no se da relacién real que se
distinga de EL Por el contrario, las
ideas que Dios tiene de las criaturas
son las criaturas mismas conocidas
directa, perfecta e individualmente
por El en su infinita omnisciencia

(cf. In I Sent. d.35, q.5).

ideatum. En términos muy genera-

les, este vocablo alude a lo conce-
bido mentalmente. Ahora bien, co-
mo en el pensamiento medieval, la
idea (véase) no se refiere tanto a la
nocién, cuanto a la esencia platéni-
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camente entendida, 7 significa, en
rigor, esa forma o esencia concebi-
da mentalmente. En este contexto
significativo y en términos mds es-
trictos, se entiende este vocablo en
tres sentidos: 1. como aquello que
estd contenido en la idea; 2. como
el término del proceso de ideacién.
Pero, algunas veces, designa tam-
bién 3. el obiecturn mentalmente
conformado segin una idea pre-
concebida. Por eso, en el periodo
escoldstico sefiald, en especial, lo
ideado por el artista. A esto tltimo
apunta el enunciado “ideatum est vi
ideae productum”.

idem. Alude 1. a lo que no es distinto

de otra cosa; 2. a aquello que tiene
la misma definicién que otra cosa,
en este sentido se dice de dos tér-
minos sinénimos que son idénti-
cos; 3. pero también significa el ser
afirmado de algo. Asi, cuando se
dice que en una proposicién verda-
dera sujeto y atributo son idénticos
no se quiere decir que ambos tér-
minos sean uno solo sino que uno
se afirma de otro (cf., por ¢j., Oc-

kham, 7z El. 103b).

identificari. Identificar varias cosas es

afirmar que constituyen una dni-
ca y misma realidad, aunque se las
considere desde diferentes puntos
de vista; de esta manera, por ¢j., se
identifican en Dios su sapientia y
su omnipotentia. En tal sentido, la
identificatio se opone a la distinctio
realis (véase distinctio).

identitas. En sentido lato, la Edad

Media llamé 7. a toda convenientia
entre dos términos, ya sea de igual-
dad o de similitud. Asi, por ¢j., se
pueden llamar “idénticas” dos can-
tidades iguales, esto es, afirmar su
identidad, como se puede también

idiomata

denominar “idéntica” la naturaleza
humana en todos los hombres. Es-
te tltimo ejemplo muestra la im-
portancia del tema de la 7 en el
campo metafisico, en el que la no-
cién que nos ocupa se vincula con
las de unidad, ser y relacién.

En efecto, en sentido estricto, se
aplica la nocién de 7 a la unidad
de la sustancia: es idéntico aquello
que es uno sustancialmente, aun
en la multiplicidad y sucesién de
sus determinaciones accidentales,
es decir, aquello que permanece ¢l
mismo, mds alld de sus variaciones
cuantitativas y cualitativas. En otro
aspecto del problema de la identi-
dad, la concepcién que se susten-
ta sobre ella depende también de la
que se tenga sobre el ser: quienes
optan por la solucién realista en el
problema de los universales (véase
universale), sostienen que hay iden-
tidad real entre los individuos de
una misma especie; en cambio, los
que sélo aceptan como dnica rea-
lidad la de los particulares, entien-
den que la unidad del género y la
de la especie debe concebirse tni-
camente como identidad concep-
tual, si bien fundada en una seme-
janza real.

En este tltimo caso, es decir, el
de los nominalistas, dado que sos-
tienen que sélo son reales los indi-
viduos, el concepto de 7. depende,
pues, especialmente, de la categorfa
de relacién (véase relatio). Guiller-
mo de Ockam, por ¢j., considera
la 7. una relacién real que se da en-
tre dos cosas (cf., por ¢j., In I Sent.

d31,4q.1).

idiomata. Con este término, de origen

griego, se nombran los idiotismos,
es decir, locuciones peculiares, ex-
presiones que por su sola forma no



idiota

tendrfan sentido evidente, con lo
que se impone una labor de inter-
pretacién. Por eso, los 7. son men-
cionados en los tratados de exége-
sis biblica. Por ¢j., “Deus patientia
mea” no significa “Dios es mi pa-
ciencia” sino que El constituye la
fuente de mi paciencia, como indi-
ca Agustin en De Trin. XV, 17, 27.
Por lo demds, el latin del texto es-
criturario contiene muchos 7., pre-
cisamente al hacerse eco de lenguas
como el hebreo y el griego.

idiota. Con el fin de evitar equivocos,

se ha de subrayar que sélo a par-
tir del siglo XIX esta voz designé
a quien, por una inteligencia anor-
malmente insuficiente, carece de la
capacidad de aprender. Tanto en el
perfodo patristico como en el me-
dieval sefiala, en cambio, al que, de
hecho, es ignorante, lego o no ini-
ciado, especialmente, en el mun-
do intelectual; de ahf que, muchas
veces, el significado de este térmi-
no coincida con el de “analfabeto”.
Asi, por ¢j., hablando de la fun-
cién de la pintura en cuanto susti-
tuto de la escritura justamente pa-
ra la edificacién moral y religiosa
de los analfabetos, Gregorio Mag-
no escribe: “guod legentibus scrip-
tura, hoc ex idiotis praestat pictura”
(Ep. IX, 9).

A partir de este significado pri-
mario, el término que nos ocupa
se asocié después —y entonces con
sentido positivo— a la simplicidad
e ingenuidad de quien se relacio-
na directamente con las cosas, sin
mediaciones intelectuales. Por eso,
es frecuente que se utilice, con este
tltimo matiz, en la literatura fran-
ciscana.

En una linea no demasiado di-
vergente, una ultima evolucién
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medieval de este concepto es la que
se registra en Nicolds de Cusa. En
contexto cusano, aparece en la con-
frontacién entre la ciencia de este
mundo y la verdadera sabidurfa.
En estos términos, el i. es protago-
nista y sujeto de la docta ignoran-
tia (véase) que pretende alcanzar
la sabidurfa y acceder a lo absolu-
to trascendiendo no sélo los senti-
dos sino, y especialmente, la razén.
En el Cusano especialmente ella es
gufa de la ciencia de este mundo y
estd regida por los principios 16gi-
cos, como el de no contradiccién.
De este modo, el 7. para Nicolds de
Cusa no es tanto quien invalida los
alcances de una razén humana in-
capaz por s{ misma de alcanzar lo
inalcanzable; es quien establece un
nuevo camino para hacerlo y se di-
rige a concebir en forma paradéjica
lo inconcebible racionalmente. Por
eso, constituye una figura supera-
dora (cf. Idiota. De sapientia, pas-
sim).

idolatria. Se conoce con este nombre

la forma perversa de adoracién que
tiene por objeto los falsos dioses o,
en general, la criatura en lugar del
Creador (véase adoratio). Agustin
de Hipona pone en la adulacién
el principio de toda %, subrayando
que carece de virtud santificadora
(cf. De civ. Dei 11, 15; Ep.102, 18).
En toda la Edad Media se la con-
signa como gravisimo pecado. To-
mds de Aquino, por ¢j., justifica es-
to sobre la base de que se considera
la idolatrfa una perversién de la re-
ligio y ésta es una virtud moral que
forma parte de la justicia en cuan-
to que por ella se rinde a Dios el
honor que le es debido (cf. S.75.
1I-11, .43, a.1 ad 2). Asi pues, el

mal de la 7 radica en faltar al debi-
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tum. Por otra parte, los autores me-
dievales suelen distinguir entre un
aspecto interior —adorar en el co-
razén a {dolos o falsos dioses que
pueden ser aun la riqueza o la va-
na ciencia— y un aspecto exterior
que consiste en manifestar pabli-
camente una actitud idélatra (véase
también adoratio y veneratio).

ignara ratio. Con muy poca frecuen-

cia aparece esta expresién en la li-
teratura medieval, aun en la tardo-
medieval. Sefiala un sofisma que,
en general, se funda sobre premisas
cuyo contenido intencionalmente
se oscurece. Se suele aplicar cuan-
do se habla de lo infinito o abso-
luto, atribuyéndole implicitamen-
te —de donde la falta de claridad—
lo que se conoce de lo que es fini-
to y relativo. Por sus caracteristi-
cas propias, el pensamiento medie-
val, y particularmente el escoldsti-
co, tuvo muy presente el principio
de finito ad infinitum nulla est pro-
portio; de ahi que el nombre de es-
te sofisma sélo aparezca en referen-
cia a los errores al respecto cometi-
dos por los antiguos, sobre algunos
de los cuales, no obstante, Cicerén
mismo ya habifa advertido (cf., por
¢j., De fato 12, 28).

ignavia. Nocién mds psicoldgica que

moral, la 7 indica la desidia y flo-
jedad que suelen acompafiar, como
estado de dnimo, la pigritia (véase).
Para Isidoro de Sevilla, el ignavus,
es decir, el indolente, es el que ig-
nora la via, o sea, el que desconoce
el camino de la razén y la vida (cf.

Erym. X, 142).

ignorantia. En términos muy gene-

rales, indica la ausencia de conoci-
miento en un sujeto que, por natu-
raleza, es capaz de conocer. En sen-

ignorantia

tido estricto, se refiere a la falta de
un conocimiento obligatorio por
las condiciones u officium de ese
sujeto, como la de algunas nocio-
nes de fisiologfa en un médico. En
esto ultimo se distingue de la no-
cién mds general de nescientia (véa-
se). Se diferencia también del error
(véase) en que éste es un tipo de
conocimiento, o se supone tal, s6-
lo aparente en cuanto que es falso,
esto es, en la medida en que consi-
dera verdadero un concepto o jui-
cio que no lo es. Asi pues, se opone
no sélo al conocimiento, o sea, a la
scientia sino a las virtudes intelec-
tuales. Algunos autores han aplica-
do ala 7. las siguientes distinciones:
han llamado 1. 7. simplex o negati-
va a aquella en la que sélo se des-
conoce lo verdadero sin adherir a
lo falso, opuesta a la 2. 7. prava dis-
positione por la que se adhiere a lo
falso a través de sofismas; siguieron
en esto a AristSteles (cf. An. Post. 1,
16, 79b 23-29). También diferen-
ciaron en Filosoffa moral entre 3.
i. vincibilis, que es aquella que se
puede superar, opuesta a la 4. 7. in-
vincibilis. Mds atn, en el mismo te-
rreno, se ha hablado de 5. 7. ante-
cedens, que alude a un desconoci-
miento que precede a la voluntad
y causa una accién no recta, y 6. 7.
concomitans, que es aquella que no
¢jerce influjo efectivo sobre la ac-
cién.

Durante la dltima Edad Media y
comienzos de la Modernidad, ad-
quirié particular importancia la ex-
presion  docta ignorantia (véase),
cuyos antecedentes son rastreables
tanto en Agustin de Hipona como
en Buenaventura, pero que como
nocién alcanza su mayor desarrollo
en Nicolds de Cusa.



ignoratio elenchi

ignoratio elenchi. En sentido amplio,

se denomina asi —o con la expre-
sion ignorantia elenchi— todo pa-
ralogismo, razonamiento o sofis-
ma (véase sophisma 2.7.) que llega
a una conclusién que no resulta de
las premisas. En sentido estricto,
hay quienes consideran que la 7. e.
es exclusivamente el error que pro-
viene de la ausencia de cualquicra
de estos términos: ad idem, secun-
dum idem, similiter, in eodem tem-
pore. Por ¢j., A es el doble de B en
longitud; A no es el doble de B en
anchura; luego, A es y no es el do-
ble de B. Aqui el error obedece a
que la conclusion no resulta de pre-
misas consideradas secundum idem,
ya que en la mayor se toma un pre-
dicado y, en la menor, otro.

illapsus. No demasiado frecuente, es-

te vocablo es utilizado en la litera-
tura escoldstica teoldgica para alu-
dir, en general, a lo que influye so-
bre una operacién por haber ingre-
sado de algin modo en una subs-
tancia; de ahi que se haya usado a
propésito del tema de la gracia ac-
tual (véase gratia).

illatio. Cf. illatum.

illative. Tal como connexive, i. se opo-

ne en cierto sentido a formaliter
(véase), en la medida en que este
dltimo vocablo alude, entre otras
cosas, a algo considerado en sf mis-
mo o en su propia entidad. En
cambio, si se lo relaciona con otros
entes —conexos con ese algo— cu-
ya existencia se infiere precisamen-
te de ¢l, porque lo acompaiia, se lo
considerard . o connexive. Asi, en
el humo se conoce el fuego non for-
maliter, sed i.
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illatum. Expresién perteneciente al

orden légico, este término no se-
flala un nexo causal estrictamen-
te hablando, sino que se usa en el
sentido de consecuente, consecuti-
vo o implicado. A una relacién de
consecuencia o implicacién se re-
fiere también la palabra zllatio. Co-
mo ejemplos del uso de esta ulti-
ma en el sentido ya sefialado, véan-
se las sentencias ab oportere ad esse
valet illatio, a posse ad esse non valet
illatio, y similares.

illuminatio. En los términos mds am-

plios, teorfa de la iluminacién es
la que afirma en el hombre la ca-
pacidad de intuir lo inteligible se-
parado, y no solamente la de abs-
traer la inteligibilidad de lo sensi-
ble. En realidad, esta concepcién es
tipica del platonismo con su teo-
rfa de la reminiscencia. De hecho,
al planteo de la divisién de la reali-
dad en inteligible y sensible sc afia-
de, en Platén, la correspondiente
distincién entre dos tipos de cono-
cimiento: la intuicién de las Ideas
y la aprehensién de lo sensible. La
segunda simplemente despierta en
el hombre el “recuerdo” de la intui-
cién pura de las Ideas por parte del
alma, intuicién que se dio previa-
mente a la encarnacién de ésta (cf.
por ¢j., Fedro, 74b-75¢, y Mendn,
81y ss).

Esto constituye un anteceden-
te de la nocién que nos ocupa, ya
que, especificamente, se conoce
con el nombre de z una doctrina
medieval sobre una especial accién
divina. De hecho, ya en el perfodo
patristico, el mundo platénico de
las ideas se subsumié en el Logos
o Verbo divino. A su vez, el Logos,
principio de todas las cosas, ilumi-
na a todo hombre que viene a este
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mundo, segtin se lee en el Proemio
del Evangelio de Juan. Sobre la ba-
se de estos textos, Agustin de Hi-
pona elabora su propia doctrina de
la 7. Segtin el Hiponense y los auto-
res que lo siguen en este punto, la
tesis de la iluminacién es necesaria
para explicar los caracteres del co-
nocimiento intelectual humano.
En efecto, si bien en sus prime-
ras obras Agustin parece admitir en
su terminologfa la doctrina platé-
nica de la reminiscencia (cf. por ¢j.,
Sol. 11, 20, 35, y De quant. an. 20,
34), corrige después esta posicion.
Dice, entonces, que el conocimien-
to humano de lo inteligible sepa-
rado se explica admitiendo que la
luz de la Razén eterna —esto es, el
Logos en cuanto Idea de todas las
ideas o Forma de todas las formas
(véase idea)— en la que existen y se
conocen las verdades inmutables y
necesarias, estd presente en todos
los hombres en cuanto tales (cf. Re-
tract. 1, 14, 4). La 7. intelectual per-
tenece, pues, en primer lugar, al or-
den natural y, por eso, no se debe
confundir con una intervencién es-
pecial de la Gracia, que correspon-
de al plano sobrenatural. En el De
magistro, el doctor de Hipona re-
curre al lenguaje metaférico para
dar cuenta de esta doctrina. Asi, en
ella, se compara la iluminacién fisi-
ca con la del conocimiento: el ojo,
aquello con lo que se ve o con lo
que se comprende, es la mens; la
luz, en la que se ve, es la verdad, en
la que se conoce realmente; el sol,
fuente de luz, es el Maestro inte-
rior, es decir, el Logos o Verbo divi-
no, en cuanto fuente de la verdad;
finalmente, la misma visién es el
conocimiento. En segundo térmi-
no, se debe advertir que la 7. con-

illuminatio

cierne fundamentalmente al cono-
cimiento de cierto tipo de juicios
necesarios —como, por ¢j., el de que
lo eterno es superior a lo temporal—
mds que a la formacién de concep-
tos.

Con todo, al no haberse expedi-
do sobre varios otros puntos de es-
ta doctrina, Agustin dio lugar a que
fuera discutida extensamente a lo
largo de la Edad Media. Asf, Bue-
naventura sefala (cf. Quaest. disp.
de scientia Christi. 4) que pueden
relevarse al menos tres interpreta-
ciones sobre esta doctrina agusti-
niana: una es la que hoy llamarfa-
mos “ontologista’, otra es la pro-
puesta por Tomds de Aquino, y la
tercera es la que ¢l mismo acepta.
Segtin esta dltima, la perfeccién del
conocimiento intelectivo y, sobre
todo, su infalibilidad y la inmuta-
bilidad de su objeto, postulan en el
espiritu humano la presencia, atin
cuando parcial, de una luz eterna.
En el [tinerarium, Buenaventura
precisa que la ratio aeterna ilumi-
nadora es la idea del ser, que estd
implicita en cualquier otro concep-
to y que es no abstraida de la ex-
periencia, sino un reflejo en noso-
tros del Ser infinito. Esta interpre-
tacién buenaventuriana es la cldsi-
ca del agustinismo medieval, y fue
seguida, entre otros, por Mateo de
Acquasparta y por John Peckham.
Este dltimo, por ¢j., insiste en que
los entes mdltiples no bastan pa-
ra explicar la unidad de la verdad,
que debe estar presente en todos
los hombres en virtud de una tinica
luz que es la divina.

Otra vertiente de esta doctrina
se encuentra en Avicena, quien ex-
pone, si bien en términos aristo-
télicos, una teorfa sobre el cono-
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cimiento intelectivo humano que
guarda analogfa con la de la 7. agus-
tiniana. Segin el mencionado au-
tor, la experiencia sensible sélo pre-
para al intelecto posible para reci-
bir la species (véase) inteligible; pe-
ro ésta, que es el elemento deter-
minante en la formacién de con-
ceptos, es irradiada en el intelecto
posible por el agente, que Avicena
concibe como una sustancia Uni-
ca y separada para todos los hom-
bres. Ahora bien, nétese, en primer
término, que, mientras que lo in-
teligible separado es, para Agustin,
Dios mismo, para Avicena consiste
en una Inteligencia intermedia en-
tre Dios y el mundo sensible. En
segundo lugar, mientras que la 4
agustiniana explica el conocimien-
to de las verdades necesarias, la avi-
ceniana, que consiste en la irradia-
cién del intelecto agente, debe ex-
plicar la formacién de conceptos y
no de juicios.

Por su parte, Tomds de Aquino,
guiado por su afén de unir la 7. con
la abstraccién aristotélica, propone
la siguiente explicacién: el intelecto
humano finito, mutable, depende
de un intelecto infinito que es el di-
vino. Pero éste no opera inmediata-
mente en nosotros, dado que, pri-
mero, la actividad propia del hom-
bre es conocer intelectivamente vy,
segundo, todo subiectum debe con-
tener en sf el principio de la propia
actividad. As{ pues, para el Aquina-
te, Dios ilumina la mente humana,
en cuanto que le da la facultad de
abstraer el universal de lo sensible,
volviendo a éste inteligible, lo cual
es prerrogativa del intelecto agente:
“...propium est Dei illuminare ho-
mines imprimendo eis lumen naru-
rale intellectus agentis” (Quaest. disp
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de spirit creaturis. a. 10, ad. 1). De
este modo, mientras que Agustin
admite una presencia inmediata de
lo inteligible, impreso por Dios en
el intelecto humano, Tomds afirma
que Dios participa al hombre la ca-
pacidad de abstraer lo inteligible de
lo sensible. Con todo, el Aquinate
niega (ibid. a. 8) que tal diferencia
tenga un gran relieve.

Ya en la Modernidad, la interpre-
tacién mds famosa de la 7 corres-
ponde a la teorfa de Malebranche,
segun el cual tenemos conocimien-
to directo de las verdades inteligi-
bles que hace que vemos todas las
cosas en Dios, presente en el alma
humana, justamente por la ilumi-
nacién.

illusio. Es ésta una voz que, en con-

texto patristico y medieval, no tie-
ne el matiz preciso de la actual pa-
labra espafola “ilusién”. En di-
cho contexto, tres son los planos
en los que se puede encontrar es-
te vocablo: el retérico, el religio-
so y el moral. En 1. sentido retdri-
co, la 7. equivale a la figura de 7ro-
nia (véase). En 2. sentido religioso,
alude al engafio, particularmente,
a aquel mediante el cual el demo-
nio tienta a los hombres; de ahf de-
rivé en 3. el significado moral de
burla, esta vez, del hombre dirigi-
da hacia otros hombres o aun hacia
Dios. En este dltimo orden, cobré
matices cada vez mds especificos y,
a medida que se avanza en la Edad
Media, fue sustituido por el térmi-
no derisio (véase).

imaginatio. Es un término que los es-

coldsticos han utilizado como siné-
nimo de phantasia (véase). Con to-
do, esta dltima equivale a lo que
hoy denominarfamos “imagina-
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cién”; en cambio, 7 tiene una ex-
tensién y comprehensién mayores.
Asi, por ¢j., en el Avicena latino, el
término 7. alude a lo que en Ave-
rroes es formatio (véase) o informa-
tio en sentido gnoseoldgico, ya que
indica la primera operacién del es-
piritu, esto es, la simple aprehen-
sién.

imago. En sentido lato es una seme-

janza o signo de las cosas, que se
puede conservar independiente-
mente de ellas mismas. Segtin Aris-
tételes, las imdgenes son como las
mismas cosas sensibles, pero sin
materia (cf. De an. 111. 8, 432a 9).
Asf, la 7. es: 1. el producto o efec-
to de las operaciones de la imagina-
cién (véase imaginatio). Pero tam-
bién se puede entender como 2.
la sensacién o percepcién misma
considerada desde el punto de vista
de quien la recibe. Este dltimo sen-
tido prevalecié entre los antiguos,
particularmente, los estoicos, quie-
nes llamaron phantasma a la i. en
el primer significado y reservaron
el nombre de phantasia para el se-
gundo significado de este término,
es decir, para la impronta que la co-
sa deja en el alma, cambidndola en
cierto modo. Por su parte, Didge-
nes Laercio consigna que los epi-
ctreos admitfan la verdad de todas
las imdgenes en cuanto que produ-
cida por las cosas: lo que no es na-
da puede producir o a nada puede
dar lugar.

Estas nociones llegaron a la Edad
Media y fueron reelaboradas en
ella, 1. en general; 2. en el plano
gnoscoldgico; 3. en el teolégico.
Como 1. nocién general, la 7. —pa-
ra cuyos ejemplos siempre se apeld
a la labor del artesano— fue defini-
da como todo lo que, en razén de

imitatio

su produccién o generacién, se pa-
rece a lo que lo produce; asi, vg., se
dice que el hijo es la imagen de su
padre. Esto se lee, por ¢j., en Oc-
kham (cf. In I Sent. d.3, ¢.10). 2.
En el orden del conocimiento, se
fue abandonando la palabra que
nos ocupa y se prefirié hablar de
phantasma 'y phantasia (véanse).
3. En Teologfa, el término se uti-
lizé para aclarar la relacién entre el
Creador y la naturaleza del hom-
bre en cuanto creado. En tal senti-
do, Buenaventura subraya el doble
aspecto de la imagen en general: el
de relacién y, a la vez, el de depen-
dencia (cf. Coll. in Hexaem. X, 7).
En efecto, para él, la i. es represen-
tacién de Dios en los seres espiri-
tuales, dotados de conocimiento y
amor; por eso, conduce a la Trini-
dad.

Para la discusién sobre la crea-
cién del hombre a imagen y seme-
janza de Dios, véase similitudo 2.
Cf. también vestigium.

imitatio. Dos planos se han de distin-

guir en la significacién de este vo-
cablo: la imitacién, analégicamen-
te hablando, en el sentido de la
metafisica platénica; y la imitacién
propiamente dicha, como acto hu-
mano de creacién artistica. Bdsica-
mente, los medievales entendieron
la 7. como una accién por la que
se reproducen algunas caracterfs-
ticas formales de un modelo, con
elementos diferentes de los de es-
te dltimo, de modo que la imita-
cién nunca equivale exactamente a
él. En virtud de lo anterior, en la
i. se consideran: 1. de un lado, la
cualidad o forma imitada, es de-
cir, lo que se imita (id in quo est);
2. de otro, los elementos mediante
los que se realiza la imitacién (imi-
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tantia), o sea, aquello con lo que se
imita.

Teniendo siempre en cuenta esta
ambivalencia, se relacionan con el
punto 1. de los mencionados arri-
ba, los términos bonitas, exemplar,
finis, forma, idea; con el punto 2.,
analogia, aequalitas, ars, imago, in-
ductio, participatio, similitudo, ves-
tigium.

immanens. En la terminologfa escolds-

tica, especialmente en la propia del
siglo XIII, se habla de actio (véase)
1.y actio transiens: la accién inma-
nente es aquella que fundamental
y primariamente permanece en el
agente perfecciondndolo; por ¢j.,
entender o querer, aunque sus con-
secuencias pueden afectar a otro.
La accién transitiva es aquella cuyo
efecto se dirige a otro ente exterior
al agente; por ej., pintar.

Cabe notar que el vocablo no
aparece en Tomds de Aquino; en
cambio, es comtn en el Aquina-
te el uso del verbo correspondien-
te, en especial, de su participio pre-
sente, manens, cuyo significado es
“que permanece”. Asf, en C. G. L
11, a. 1, se lee: “Est rei operatio una
quidem, quae in ipso operante maner
et est ipsius perfectio, ut sentire, inte-
lligere et velle; alia vero, quae in ex-
teriorem rem transit, quae est perfec-
tio facti quod per ipsam constituitur,
ut calefacere, secare et aedificare” (cf.
también S. 7h. 1, q.. 14, a. 2; ¢.18,
a.3,adl; q..23, a. 2, ad 1). Tomds
prefiere reservar la palabra actio pa-
ra la operacién inmanente, y fac-
tio para la transitiva; asf pues, agere
y facere indicarfan respectivamen-
te la interioridad y la exterioridad
del operar. Afiddase que la accién 7.
suele sefialar la operacién propia de
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los seres vivientes y, en especial, de
los superiores, que son espirituales.

Un caso especial es, obviamente,
el de las acciones divinas: al no es-
tar Dios sujeto al devenir, su actio
7. no constituye una perfeccién que
adquiere sino que es idéntica a su
esencia, aun teniendo eficacia so-
bre la realidad externa a la que con-
fiere el ser. De ahi que los escolds-
ticos sostengan que la creacién en
Dios es formaliter i. y virtualiter
transiens.

De manera derivada, el vocablo
se aplicé a la causa, pero esto se
dio muy raramente en la Escolds-
tica. En realidad, la expresién causa
7. se hace frecuente en autores mo-
dernos como Spinoza.

immanentia. Indica el estado de lo

que permanece dentro, es decir,
de lo que es interior o inherente a
una cosa. En los filésofos cldsicos,
el equivalente griego sefala tanto la
pertenencia del predicado a un su-
jeto, como la presencia de una ac-
cién propia en los seres vivientes.
Asf aparece en Aristoteles (cf. Met.
VIII, 8, 1050 a 34). Pero es sélo el
segundo significado mencionado
el que retoma la Escoldstica, deno-
mindndolo 7. (véase immanens), ya
que el primero fue elaborado como
inesse (véase).

immateriale. Se denomina “inmate-

rial” a la entidad desprovista de
materia. Como es obvio, la elabo-
racién de este concepto tuvo ori-
gen en la aceptacién de la posibi-
lidad de existencia de realidades no
sensibles. Por eso, se considera, en
general, que una entidad inmate-
rial sélo es aprehensible mediante
actos cognoscitivos de indole racio-
nal o intelectual.
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En la Escoldstica, durante la cual
este concepto aparece con gran fre-
cuencia, se distinguié entre varias
especies de inmaterialidad: 1. se
denomina 7 a lo abstraido men-
talmente de una realidad concre-
ta: lo bello, por ¢j., es inmaterial en
cuanto abstraido de las cosas bellas;
2. algo puede ser . y, a la vez, de-
pender de otra cosa material: tal es
el caso, por ¢j., de la species impres-
sa (véase species), inmaterial como
imagen pero dependiente de los
sentidos corporales que son mate-
riales; 3. algo es i completamente
cuando su independencia de la ma-
teria es intrinseca; asi, el alma hu-
mana, que no depende del cuerpo
para ser tal, pero que sf depende de
él en la operacién de conocer, ya
que para ello debe apelar a los sen-
tidos corporales; 4. finalmente, al-
go es i. simpliciter cuando es intrin-
seca y extrinsecamente indepen-
diente de la materia: por ¢j., Dios y
las inteligencias separadas. Sélo en
los dos tltimos sentidos, puede en-
tenderse lo 7. como espiritual (véa-
se spiritualis). Respecto del status
ontoldgico de lo 7., véase incorpo-
rea.

immediatio. Escolisticamente, la in-

mediatez se refiere, en especial, al
cardcter de la accién sin interme-
diario. Dada la imposibilidad de
una actio in distans, hay que supo-
ner entre la causa y su efecto algtin
tipo de contacto. Al distinguir en-
tre estos diversos tipos, los autores
medievales hablaron de i virtutis
y de i. suppositis. La primera sefia-
la la accién del agente cuyo poder
se une al efecto, sin que esta unién
provenga o dependa de ninguna
otra instancia. De ah{ que, cuan-
to mds noble, ontolégicamente ha-

immediatum

blando, sea el agente, mds inmedia-
tamente actGa immediatione virtu-
tis, porque estd tanto mds fntima-
mente presente en los efectos que
produce; asi se da, como afirma To-
mds de Aquino, en el caso de Dios
(cf. In1Sent. d. 37, 4.1, a. 1).

La i. suppositis se refiere a la ac-
cién del agente entre cuyo suppo-
situm —o sea, su sustancia indivi-
dual- y el efecto no media ningu-
na otra cosa. Aqui se alude, pues,
a la accién debida a la capacidad
existente en la sustancia individual
del agente mismo: por ¢j., el fue-
go calienta con 7. virtutis sélo el ai-
re que tiene préximo, y es este ulti-
mo ¢l que, a su vez, transmite el ca-
lor al més alejado, es decir, que el
fuego agit per media, aunque actde
en virtud de su poder. Todo ello su-
pone la imposibilidad de concebir
una actio in distans.

Cabe advertir que, en lo que con-
cierne al caso especial de Dios,
aunque la accién divina se extien-
de a todo y es la primera causa y el
primer agente, ella obra con ambos
tipos de inmediatez, precisamente
porque ‘nihil est distans ab eo” (S.
Th.1, 4.8, a.1, ad 3, cf. también In
ISent. d. 37, q.1, a.1).

immediatum. El sentido fundamen-

tal de este vocablo alude a la au-
sencia de toda mediacién o inter-
mediario. Por eso, se lo emplea fre-
cuentemente s6lo por oposicién a
mediatum (véase), no a remotum,
dado que el opuesto exacto de es-
te ltimo es proximum. Su uso es
muy amplio. En efecto, se lo aplica
a sustantivos tales como: actio, ac-
tus, agens, bonum, finis, forma, or-
do, perceptio, processio, propositio,
visio, etc., siempre dentro del sen-
tido genérico ya sefialado. El hecho
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de que muchas veces 7 aluda a ac-
ciones, llevé a preferir la forma ad-
verbial immediate. Entre las locu-
ciones mds técnicas en las que apa-
rece la palabra que nos ocupa, fi-
gura la de cognitio immediata o di-
recta, que sefala una forma especi-
fica de conocimiento (véase cogni-
tio 2.1.).

immo. En el latin cldsico, esta parti-

cula se usa para ratificar lo dicho,
por ¢j., “vivit? i. etiam in senatum
venit’: “vive? Sf; mds atn (me-
jor atin), ha venido al senado”. En
el latin medieval, en el que puede
aparecer con la graffa ymo, no sé-
lo tiene esta funcién de perfeccio-
nar lo anteriormente dicho, sino
también la de rechazarlo o, por lo
menos, corregirlo. En el encabeza-
miento de una de las mds famosas
cartas de Elofsa a Abelardo se utili-
za con este tltimo matiz.

immobile. Es aquello que no se mueve

o no puede ser movido, en el sen-
tido del motus (véase), esto es, del
cambio aristotélico, a cuyo Motor
Inmévil como Absoluto, se aplicd
eminenter este término. A su vez, lo
i. puede mover otras cosas, cOmo
lo hace el alma.

immortale. Concepto préximo al de

lo sempiterno (véase sempiternitas),
el cardcter de inmortal y el funda-
mento mismo de la inmortalidad
aluden especialmente a la cuestién
del destino del alma (véase anima)
después de la muerte.

En la Antigiiedad, el tema apa-
rece en Platén, en especial, en el
Fedén, donde, particularmente,
desde 69 a hasta el final, se apor-
tan argumentos sobre la inmorta-
lidad del alma. Si bien la concep-
cién platénica presenta rasgos or-
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fico-pitagdricos, en cuanto al tema
de la reencarnacién, lo mds impor-
tante en dicha concepcién es que,
segun clla, hay otra vida después de
la muerte, cuando el alma se ha pu-
rificado durante el trdnsito terre-
no. Por eso, para completar el pro-
ceso de purificacién, la reencarna-
cién se considera necesaria, pero, a
diferencia de las afirmaciones pita-
géricas, tiene un término: el que al-
canza el alma cuando reposa en su
verdadero reino que es el mundo
de las Ideas, completamente desli-
gada de todo vinculo con el cuer-
po y de la necesidad de volver a ¢l.
Obviamente, este planteo del tema
por parte de Platén, condice con su
visién antropoldgica. Por otra par-
te, de ambos términos, el mds in-
dependiente es el alma, ya que re-
sulta identificada con la vida: en
efecto, para Platdn, ella es vida.

Como se sabe, la concepcidn aris-
totélica sobre el particular —funda-
da en su teorfa sobre materia y for-
ma— es muy diferente: para el Esta-
girita la unidad sustancial de cuer-
po y alma es inescindible (cf. De
an. 1, in fine); de ahi que sea du-
doso que haya concebido la inmor-
talidad del alma individual, ya que
para esto se requerfa aceptar la po-
sibilidad de su subsistencia separa-
da del cuerpo.

Ambas vertientes son retomadas
y reelaboradas por el pensamien-
to medieval cristiano, sobre la ba-
se del dato revelado de la inmor-
talidad del alma y de la resurrec-
cién de la carne. Asi, ya desde los
comienzos de la Patristica, se acep-
ta, en lineas generales, la posicién
de Platén, pero contra ella, se sos-
tiene que el alma no posee inmor-
talidad de suyo sino recibida de
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Dios, es decir que el alma no es vi-
da, sino que tiene vida, como sos-
tiene, por ¢j., Justino (cf. Didlo-
go con Tifén, 6, 1). El mismo tema
fundamentalmente se reiterard des-
pués, aunque con variantes, en to-
dos los pensadores medievales, es-
pecialmente en los de rafz platéni-
co-agustiniana. Por su parte, el Hi-
ponense, en su célebre anticipacién
del cogito cartesiano, considera una
evidencia la del propio pensamien-
to; pero pensar implica vivir, y vivir
supone actuar como una substan-
cia precisamente animada, es decir,
dotada de alma. Esta, a su vez, pro-
fundizando en sf misma, se descu-
bre como vida indestructible (cf.,
por ej., De immort. an. X1, 18; XII,
19; y passim).

Pero a partir del siglo XIII, con el
reingreso del aristotelismo en Oc-
cidente, se plantean los problemas
ya insinuados en la posicién aristo-
télica: ateniéndose a ella, se hacfa
diffcil fundamentar filoséficamente
el dato revelado de la inmortalidad
del alma separada, desde la muer-
te hasta su reunién con el cuerpo
en la resurreccién de la carne. To-
mds de Aquino lo intenta valién-
dose de un detallado anilisis de la
nocién de alma, sus operaciones y
el modo de su unién con el cuerpo
(cf 8. Th.1,4.75y C. G. 1, 57).
Su respuesta apuntard a que hay en
el alma individual, creada para es-
tar unida a un cuerpo, un princi-
pio intelectual que posee una ope-
racién per se, aparte del cuerpo. Di-
cho principio, o sea, el intelecto, es
inmaterial y subsistente, por ende,
también inmortal. El Aquinate se
apoya, pues, en el principio inte-
lectual para fundar la inmortalidad
del alma individual; de ahf su in-

immutabile

terés en combatir toda propuesta,
como la de Averroes, que postula-
ra un intelecto tnico para todos los
hombres.

immotatio. Término con que los es-

coldsticos aludieron a un tipo de
cambio o alteracién y, en especial,
al modo de recepcién de una cua-
lidad por parte de lo que es impre-
sionado por ella. Asi, distinguie-
ron, como lo hace Tomds de Aqui-
no, dos tipos de 7.: 1. i naturalis
o fisica que se da cuando la forma
que causa el cambio es recibida en
el ser inmutado —esto es, impresio-
nado— segtin su cardcter fisico, co-
mo cuando una mano se vuelve cd-
lida al contacto de algo célido; 2. .
spiritualis que tiene lugar cuando la
forma de lo que motiva el cambio
es recibida en el objeto inmutado
segun su ser espiritual, como la for-
ma del color es recibida en la pupi-
la, que no por ello queda colorea-
da. De esto se desprende que, para
la operacién de los sentidos, se re-
quiere una 7 del segundo tipo, ya
que sélo asi se establece en el érga-
no correspondiente una re-presen-
tacién intencional de la forma sen-

sible (cf. S. 7h.1, 4. 79, a.. 3 ¢).

immutabile. Es aquello que, por su

misma naturaleza, no estd sujeto al
cambio (véase mutabilitas). En sen-
tido absoluto sélo se puede predi-
car, pues, de Dios. En general, se
puede decir que los autores medie-
vales han atribuido tres sentidos o
matices significativos a este térmi-
no: 1. 7 es aquello que no puede
haber sido antes ni ser después; 2.
es lo que no recibe lo que antes no
posefa y que no cesa de tener lo que
posefa; 3. en sentido mds estricto,
es aquello cuya esencia subsiste sin
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adquirir ni perder ninguna forma.
Asf pues, segtin la primera acepcién
-y, de manera derivada, de acuer-
do también con la segunda—, Dios
es inmutable en cuanto ser necesa-
rio; segun la tercera, en razén de su
infinitud, no puede recibir ningu-
na forma que lo perfeccione, dado
que es la perfeccién misma.

impensae. La economia medieval ha

llamado asi a los gastos o erogacio-
nes. Los ha dividido en necessaria,
que son aquellos cuya omisién cau-
sa deterioro; utiles, que son los que
se hacen para la adquisicién de lo
que causa beneficio; y voluptuaria,
aquellos que no dan fruto alguno y
de los que se puede prescindir. De
ahf que el término aparezca en los
tratados de filosoffa moral, en espe-
cial, en el tratamiento de temas co-
mo la avaritia (véase).

imperative. cf. efficienter.
imperfectum. cf. incompletum.

imperium. En contexto medieval, es-

ta nocién siempre remite, en dl-
tima instancia, a alguna forma de
mandato. Dentro de ese sentido
general, cabe destacar tres acepcio-
nes puntuales: I. la que concierne
al andlisis del acto libre, 2. la his-
térica, 3. la estrictamente politica.
Respecto de la primera, 1. se con-
sidera el 7. uno de los pasos centra-
les en la dialéctica intelecto-volun-
tad que conforma el acto propio
del libre albedrio, es decir, el acto
voluntario. De hecho, la voluntad,
iluminada por el juicio préctico de
la inteligencia, se conforma a ¢l y
decide elegir un medio para alcan-
zar el fin; entonces, la inteligencia
confirma la decisién de la voluntad
y, mediante una accién justamen-
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te imperativa, ordena la accién. Es-
te tltimo acto del intelecto es pre-
cisamente el 7.

2. En el orden histérico-politico,
el término que nos ocupa se refie-
re especialmente al Imperio roma-
no antiguo, como se lee en Marsi-
lio de Padua:: “... Romanum Impe-
rium in una sui significatione quan-
doque significat monarchiam seu re-
galem  principatum Romanae Ur-
bis sive civitatis tantummodo, qualis
fuit ab origine sua” (De transl. impe-
7ii 1). De alli, sus significados deri-
vados, referidos 2.1. al Imperio ro-
mano en cuanto Imperio wuniver-
sal. En este orden, el mismo Mar-
silio, en el lugar citado, escribe: “in
alia vero acceptione significar Impe-
rium Romanum universalem sive ge-
neralem totius mundi vel plurium
saltem  provinciarum monarchiam,
qualis fuir Romae urbis et principa-
tus, in eius processu”. Por su parte,
también en Ockham aparece 7. en
esta tltima acepcién (cf. Brev. 1V,
13); 2.2. puede aludir, ademds, en
particular, al Sacro Imperio Roma-
no-germdnico como continuacién
juridica del Imperio romanos; asi en
Marsilio de Padua, Def minor 12;
De trans. imp. 10-12; Ockham III
Dialogus 11, 1, 29-30;

3. En el plano estrictamente po-
litico, en su acepcién mds usada, 7
aparece sefialando, en general, mo-
narqufa o Estado supremo univer-
sal: “Est ergo temporalis Monarchia,
quam  dicunt  Tmperium, unicus
principatus et super omnes in tempo-
re vel in hiis et super hiis que tempo-
re mensurantur.” (Dante, De Mon.,
1,2).

impetus. Hasta el siglo XIV, esta no-

cién carecié de significado preciso,
aludiendo, en términos generales, a
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un impuso fisico o animico. Se usé
también como sinénimo de nisus
(véase). Sélo hacia el 1330 asume
la acepcién técnica, que posterior-
mente mantuvo, de un tipo parti-
cular de vis motrix, la que corres-
ponde a un proiectum separatum,
como una flecha lanzada, es decir
ya separada del arco. El 7 es pues,
en principio, y escoldsticamente
considerado, la causa préxima del
movimiento de inercia, por la que
ya se habfa preguntado Aristételes.
El correspondiente pasaje aristoté-
lico (cf. Fis. IV, 8, 215 a 17) fue
aceptado en lineas generales por
Simplicio y rechazado por Juan Fi-
lopén, en sendos comentarios a los
tratados fisicos del Estagirita. El se-
gundo de estos autores planted la
hipdtesis de una energfa cinética,
impresa en el proyectil y no en el
medio en el que éste se mueve. Esa
energfa —a la que, por lo demds, Fi-
lopén denomina “incorpérea” ha-
ce que el proyectil siga moviéndose
hasta que la fuerza se agota por la
resistencia que le opone el medio.
Una concepcién semejante parece
haber sustentado Avicena. Mds tar-
de, ya avanzado el siglo XIV, el es-
cotista franciscano Francisco de la
Marca, trata la cuestién en su co-
mentario a las Sentencias de Pedro
Lombardo. All{ menciona una vis o
virtus derelicta y afirma que el proi-
ciens deja en el projectum una par-
te de su fuerza, la cual causa des-
pués el movimiento sucesivo. Con-
cede asf parte de razén al Estagiri-
ta, cuando éste sostenfa una trans-
misién de la vis motrix en el mo-
vimiento de lanzamiento; pero,
contra Aristételes, Francisco de la
Marca sostiene que el subiectum de
tal movimiento no es el medio, es

impetus

decir, el aire, sino el mismo cuerpo
proyectado, doctrina que, sin em-
bargo, no encontré eco en sus con-
tempordneos.

Otra linea de pensamiento en es-
te tema es la representada por Oc-
kham, quien insiste en que el mo-
vimiento es una relacidn, y ésta se
reduce a las sucesivas posiciones del
mévil en el espacio. Asi, no es me-
nester admitir una causa especial
para explicar el movimiento, con lo
cual Ockham aplica también en es-
to su célebre “navaja’.

Pero la doctrina que mds trascen-
di4 sobre este tema es de la Juan
Buriddn, el cual le confiere una for-
mulacién precisa en su comenta-
rio a la Fisica aristotélica. Algunos
han llegado a atribuirle el descu-
brimiento implicito del principio
de la inercia en la mecdnica cldsi-
ca. A esta atribucién dio pie el he-
cho de que Buriddn deja entender,
aunque no lo menciona explicita-
mente, que acepta una cierta inva-
riabilidad en el 7., de manera que el
movimeinto provocado por él po-
drfa, en principio, durar eterna-
mente si no interfirieran oposicio-
nes externas. Sin embargo, la teorfa
de i. que Buriddn postula lo pro-
pone simplemente como una cier-
ta cantidad de energfa que el proi-
ciens comunica al cuerpo lanzado,
¥ que se consuma en cuanto causa
el movimiento del proiectum sepa-
ratum. Asi pues, el movimiento tie-
ne la misma duracién del 7., y finali-
zan cuando se acaba la cantidad de
energfa transmitida. El 4 es entonces,
fundamentalmente, fuerza impre-
sa. La teorfa de Buriddn —confirma-
da por los pensadores de la Escue-
la de Parfs, como Nicolds de Autre-
corut y Alberto de Sajonia— con-
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tiene importantes conocimientos
sobre energfa cinética que fueron
aplicados mds tarde al problema de
la aceleracién de la gravedad. Pero,
mds que constituir un antecedente
de nociones modernas al respecto,
con ella culmina la larga historia de
las posibles interpretaciones aristo-
télicas sobre el particular.

implicantia. Voz que asume en la

Edad Media una acepcién muy
distinta de la que le confirieron los
l6gicos modernos y contempord-
neos, y que tampoco se debe con-
fundir con #mplicatio (véase). En
efecto, los autores medievales uti-
lizaron el término que nos ocu-
pa para aludir a la contradiccién,
es decir, a la atribucién por parte
de nuestro intelecto del ser y no ser
en algo o respecto de algo al mis-
mo tiempo: “coniunctio per intellec-
tum tO esse et tO non esse” (véase 10).
Por tanto, ante la 7., imposible de
asumir como verdadera en cuanto
atenta contra uno de los primeros
principios, las cuestiones que sur-
gen son: 1) a cudl de los miembros
contradictorios implicer —de donde
el nombre— la cosa o cuestién de la
que se trata; 2) si acaso no se trata
de dos cosas o cuestiones diferentes;
3) en dénde radica o en qué punto
ha surgido en nuestro intelecto la
contradiccidn, ya que ésta no pue-
de estar implicada a parte rei (véa-
se). Precisamente este tltimo pun-
to ha suscitado la discusién teoldgi-
ca donde el vocablo que nos ocupa
fue utilizado con mayor frecuencia
y en donde adquiere su mayor es-
pecificidad: si la omnipotencia di-
vina contiene o no ., es decir, si
Dios estd mds alld de las contradic-
ciones, o si éstas se pueden resolver
de algiin modo en El. La primera
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posicion estd representada por Pe-
dro Damidn, quien la sostiene pre-
cisamente en su De divina omnipo-
tentia, donde afirma, por ¢j., que
Dios puede hacer aun que lo que
ha sido no haya sido. Como es ob-
vio, los tedlogos medievales alinea-
dos esta posicidn se apoyan en el
milagro, en cuanto suspensién de
la racionalidad u orden del mundo
natural, para defenderla. La segun-
da tesis es la sostenida por Nicolds
de Cusa, quien prefiere el término
complicatio (véase). Con todo, cabe
subrayar que, para afirmar la 7. en
Dios, los primeros se han fundado
en la infinitud de su voluntad; los
segundos han planteado, en cam-
bio, una visién diferente de la mis-
ma naturaleza divina.

implicare. Este verbo connota la idea

de “envolver”; de ahi que en una
de sus acepciones originarias, ha-
ya aludido justamente a la accién
de envolver los rollos de pergamino
en que se escribfa. Posteriormente
asume una significacién derivada,
mds general, indicando el estar una
cosa contenida en otra. Mds tarde,
se restingié al plano ldgico y, hacia
fines de la Edad Media, se aplicé
particularmente a las proposiciones
que envuelven contradiccién. Asi,
la expresién ‘% contradictionem”
se refiere a algo que no puede dar-
se, porque de ello seguirfa que al-
go es y no es al mismo tiempo y en
el mismo sentido; por ¢j., implica
contradiccién decir “El recténgulo
es circular” (véase implicantia).

implicatio. (cf. implicare). Término

téenico perteneciente a la légica es-
coldstica, referido a un tipo de 7es-
trictio (véase) que consiste en res-
tringir el valor de suplencia de un
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término mediante un adjetivo, una
proposicién adjetiva, o una oposi-
cién. Asi, la restrictio se denomi-
né, mds técnicamente, ‘per impli-
cationem’ por ¢j., en “El hombre,
que es blanco, corre”, la i. consiste
en lo subrayado. Al respecto, di-
ce Pedro Hispano: “De restrictione
Jacta per implicationem, talis datur
regula: omnis implicatio inmediate
adiuncta termino communi restrin-
git ipsum, sicut et suum adiectivum;
ut cum dicitur homo, qui est albus,
currit’ iste terminus ‘homo’ restringi-
tur ad albos per hanc implicationem

qui est albus.” (Sum Log. X1, 9).

implicite. Es correlativo de explici-

te. Ambos vocablos aluden a actos
del intelecto y la voluntad. 1. En el
primer caso, equivalen respectiva-
mente a confisse y distincte. Asi, por
¢j., las notas esenciales del hombre
se conocen 7 en el mismo nombre
de “homo” en cambio, se conocen
explicite en la definicién “animal
rationale”. En el segundo caso, esto
es, referidos a los actos de la volun-
tad, equivalen a indirecte y directe,
por ¢j., quien quiere beber vino en
exceso, quiere la ebriedad 7; pero si
bebe precisamente para embriagar-
se, la quiere explicite.

impositio. En su acepcién mds gene-

ral, mienta el sentido primero y
mds propio de algo por oposicién
a la zransumptio que alude al sen-
tido metaférico. En una acepcién
mds restringida, para los escolds-
ticos, especialmente los del siglo
X1V, la imposicién es un modo de
atribucién de signos. De hecho, di-
vidieron los signos convenciona-
les en 1. signos de primera impo-
sicién, y 2. signos de segunda im-
posicién. Los primeros se imponen

impossibile

a los entes, precisamente con el fin
de servirles de signos, y se subdivi-
den en 1.1. términos de primera
intencién y 1.2. de segunda inten-
cién (véase intentio). Los primeros
se aplican o imponen directamente
a aquello de lo que se trata, por ¢j.,
la palabra “homo”al hombre; los se-
gundos son indirectos en la medida
en que se imponen a una categorfa
mental, légica o cognoscitiva, por
¢j., el término “species homo” referi-
da al hombre como especie.

impossibile. En general, imposible es

aquello cuyo ser o existencia no
puede admitirse 18gicamente, por-
que repugna al entendimiento, al
estar en contradiccién justamente
con los principios légicos; por ¢j.,
que un circulo sea cuadrado debe
declararse imposible, ya que aten-
ta contra el principio de no contra-
diccién.

En el vocabulario técnico de la
16gica medieval se denomina reduc-
tio per 1. a aquella donde se muestra
que, si alguien niega la conclusién
del silogismo imperfecto conside-
rado, concediendo al mismo tiem-
po las premisas, se contradice a sf
mismo; luego, ese silogismo es vili-
do.

Hay autores que distinguieron
entre una imposibilidad en si mis-
ma, como la del ejemplo aducido,
y una imposibilidad de facto, co-
mo Guillermo de Ockham, quien
en lo imposible distingue aquello
que no puede ser verdadero, y todo
aquello que es falso (cf. /n EL 118;
Quod. 111, 4.4).

Desde el punto de vista ontolé-
gico y teoldgico, durante la Edad
Media, el tema de lo imposible es-
tuvo vinculado con la cuestién de
la omnipotencia divina. En este
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campo, dos lineas fueron susten-
tadas: una florecid en el siglo XI
y es la que defiende, por ¢j., Pedro
Damidn, para quien Dios no s6-
lo no estd limitado por un univer-
so inteligible segin cuyos princi-
pios ha sido creado el mundo, sino
que su ilimitacién, infinitud y om-
nipotencia, pueden hacer inclusi-
ve que lo que existié no haya existi-
do. Dios estd, pues, mds alld de to-
das las imposibilidades, aun la de
que una afirmacién y su correspon-
diente negacién sean simultdnea-
mente verdaderas (cf. De div. om-
nip. 1). Contra esto reacciona To-
mds de Aquino, diciendo que una
posicién tal, si bien se puede con-
siderar no herética, es falsa (cf. De
aet. mundi, 2 in fine), porque no es
contraria a la fe, pero sf a la razdén.

impossibilia. Los asi llamados “impo-

sibles” han sido objeto de obras es-
coldsticas, por ¢j., el De impossibi-
libus de Siger de Brabante, que a
veces se equiparon erréneamen-
te a los nsolubilia (véase). Sin em-
bargo, se debe advertir que, siendo
ambos objetos de la Iégica, los 7. di-
fieren de los insolubles por cuanto
se refieren a cuestiones que involu-
cran contradiccién intrinseca.

impraescindibiliter. Adverbio que se

refiere a la imposibilidad de lle-
var a cabo una praecisio (véase) en
un término o en un concepto de la
realidad a la que remite.

impressa. (Cf. species). Bajo la expre-

sion “species 1.”, los escoldsticos se-
fialan la semejanza del objeto cau-
sada por la afeccién de éste en los
sentidos. En general, corresponde,
pues, a lo que hoy se llamarfa “ima-
gen sensible”. Asf, definen el térmi-
no como una similitudo seu forma
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vicaria obiecti, es decir, una seme-
janza o forma vicaria del objeto, en
tanto que hace actuar a la potencia
correspondiente para que se dé el
conocimiento de dicho objeto.

impressio. Voz usada en varios senti-

dos: 1. en general, indica la recep-
cién de una cosa en otra, siendo
ambas igualmente materiales, co-
mo la de la configuracién de una
mano en la cera; 2. en el campo
de la fisica medieval, sefiala la pro-
ductio impetus, es decir, la impre-
sién que algo que se impulsa o lan-
za ejerce sobre el exterior de un en-
te mévil; 3. en el plano teoldgico,
puede aludir a la infusién en el al-
ma de los dones divinos; 4. en el
del conocimiento, se utiliza la ex-
presién i speciei para significar la
unién mds profunda entre la ima-
gen y el sentido (véase impressa).

improbatio. Opuesta a la probatio, la

7. indica la refutacién fundamenta-
da de una tesis. No se trata, pues,
de una mera desaprobacién, ya que
ésta no implica necesariamente la
discusién y el aducir razones como
si lo hace la 7. El término es de an-
tigua data en la dialéctica medie-
val. De hecho, se encuentra en tex-
tos patristicos. Asf, por €j., Agustin
anota una funcién teolégica de la
7., atendiendo precisamente a la ex-
plicitacién de las razones en la re-
futacién. Estas, dice el hiponense,
ponen en relieve el sentir de la Igle-

sia (cf. Conf VII, 19, 25).

improbativus. Proviene de improba-

tio (véase). Es, pues, uno de los mo-
di tractandi en el discurso filos6fi-
co medieval: aquel en el que se ob-
jeta y se refuta una tesis, exponien-
do las razones de dicha refutacién.
Dado que se procura asf convencer
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o aun vencer al adversario, se deno-
mina también convictivus. Por eso,
se opone al modus probativus, que
de por sf atiende mucho més a la
cosa misma, es decir, a las razones
objetivas de algo, que a las aduci-
das dialécticamente por un ocasio-
nal adversario en la disputa.

improperium. Cf. contumelia.

impulsio. Movimiento violento en el

que el motor acompafia al mévil
durante todo el transcurso de es-
te dltimo, de tal manera que, si lo
abandona, el mévil se detiene. No
se ha de confundir, pues, con 7m-
petus.

imputatio. Inicialmente pertenecien-

te al campo de la filosoffa moral en
la Edad Media, este vocablo su em-
pleé para indicar la asignacién de
una culpa a un sujeto libre. Poste-
riormente, pasé a formar parte de
la terminologfa judicial, donde in-
dica el significado actual de “impu-
tacién”.

imputative. Término correlativo de

Jformaliter y opuesto a él. Se consi-
dera formaliter a algo o alguien to-
mado en sf mismo; en cambio, una
cosa o persona, cuya existencia, ac-
cién o modalidad se transfiere o
atribuye a otra, se considera 7. Asf,
por ¢j., quien persuade a otro de
cometer homicidio, no es un ho-
micida formaliter, pero si .

in. Preposicién que rige acusativo y

ablativo. En el primer caso, puede
aparecer con los siguientes senti-
dos: 1. lugar, indicando 1.1. direc-
cién, “hacia”’, o 1.2. penetracién;
2. tiempo, con ¢l significado de du-
racién, por ej., in perpetuums 3. pa-
saje de un estado a otro, caso en el

in

que esta preposicién indica el tér-
mino en dicho proceso de cambio,
a diferencia de de (véase) que sefiala
el punto de partida en la mutacién;
4. divisién, por ¢j., in partes quar-
tuor; 4. distribucién, con el senti-
do de “a cada”; 5. resultado o finali-
dad, por ¢j., in beatitudinems; 6. ob-
jeto de un discurso, ya sea lauda-
torio o adverso, por ¢j., in aliquem
scribere; 7. un caso particular, de-
rivado del anterior, es aquel donde
i. se traduce por “sobre” y antece-
de el titulo de una obra para indi-
car que se trata de un comentario,
caso frecuentisimo en la Escoldsti-
ca, por ¢j., In Metaphysica suele re-
ferir a un comentario a la Metafi-
sica aristotélica. Cuando, como en
el caso de Avicena, hay dos obras
con el mismo titulo, una que cons-
tituye un comentario y otra propia,
se sefiala esta tiltima con el afadi-
do sua, como hace Tomds de Aqui-
no (cf. De ente et ess. 1) (véase lec-
tura); 8. modo, manera, uso o es-
tlo, por ¢j., in barbarum; 9. rela-
cidn, caso en el que se suele tradu-
cir por la expresién “en cuanto a”,
por ¢j., in longitudinem.

En los casos en los que rige abla-
tivo, aparece indicando: 10. lugar
como situacién, ya sea en sentido
real o figurado, sin idea de movi-
miento, por e¢j., in templo, in angus-
tiis; 11. momento preciso del tiem-
po o lapso determinado; 12. proce-
so, caso en el que suele ir acompa-
fiado de gerundio, por ¢j., in quae-
rendis; 13. tema del que se trata, y
entonces se suele traducir por “a
propésito de”.

En cuanto a los usos mds filosé-
ficos de esta preposicién, se pue-
de decir que, en general, sefiala la
relacién del contenido respecto de
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lo que contiene. Sobre esta base,
los escoldsticos en particular, indi-
caron que una cosa puede estar en
otra como en su subiectum, y as el
instinto estd en el animal, o el acci-
dente estd en la sustancia, es decir,
in alio; o bien como en su causa, y
asf se dice, por ¢j., que Dios estd en
todas las cosas en cuanto causa de
las mismas, aun cuando, por la per-
feccién de su naturaleza, Dios esté
sobre todas ellas.

in actu exercito-in actu signato. la

distincién escoldstica mentada por
este par de locuciones equivale a 1.
la que se significa en castellano me-
diante las expresiones “con hechos”
- “con palabras”. Es el uso mds di-
fundido. Una ensefianza, por ¢j.,
la del coraje como virtud, se pue-
de impartir a través de acciones va-
lerosas que lo ejemplifican o bien a
través de la explicitacién de su con-
cepto, fundamentos, etc. En el pri-
mer caso, se ensefia en qué consis-
te un acto de coraje in actu exer-
cito; en el segundo, in actu signa-
to. 2. En un empleo més restringi-
do, estas expresiones aluden al co-
nocimiento. En este plano, se dice
que se conoce actu exercito o direc-
te cuando el conocer se dirige a una
cosa en si misma; y actu signatu o
reflexe, cuando el conocimiento se
tiene por objeto a si mismo, por
¢j., a alguna de las facultades cog-
noscitivas. Sin embargo, en este dl-
timo orden, los escoldsticos suelen
preferir los respectivos sinénimos.

in alio. Cf. in se.

in fieri esse-in facto esse. Con la pri-

mera expresion los autores medie-
vales aludieron, en general, al pa-
saje de la potencia al acto, subra-
yando asi la condicién de incom-

in
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pleto que tiene ese algo durante di-
cho pasaje. En cambio, i facto esse
mienta su cardcter de acabado: por
¢j., un cuadro es i fieri mientras el
artista lo dibuja y lo pinta, y es in
facto cuando ya estd terminado. La
primera de estas locuciones escolds-
ticas indica, pues, una cosa en fase
de cambio hacia un término de su
devenir, o sea, la sefiala en un esta-
do potencial respecto de su deter-
minacién actual. Al alcanzar dicho
término, reposa en la guies propia
del factum. Esto tltimo conduce ya
a la segunda expresién, por la que
se entiende aquello que existe ac-
tualmente; mds adn, se lo conside-
ra, abstractamente, sélo en su ac-
tualidad. El uso de ambas locucio-
nes se hizo frecuente, en especial,
en el siglo XIII, debido a la adop-
cién de esquemas aristotélicos.
Ejemplo de ello son los siguientes
pasajes tomistas: C.G. II, ¢. 17, n.
4;8. Th.1,q.45, 4.2, ad 3.

quale. Algo se predica 7.g. cuando
responde a una pregunta referida a
la cualidad que posee un ente y que
le es extrinseca, por e¢j., albus res-
pecto de Pedro, ya que el hecho de
ser blanco no inhiere en su esencia.
Esta forma de predicacién también
es llamada pure in quale (véanse in

quale quid e in quid).

in quale quid. Se dice que un término

se predica in g. g. cuando se afir-
ma de un sujeto una cualidad con-
cerniente a una de sus partes esen-
ciales, por €j., “rationalis’ respecto
del hombre. No se ha de confundir

con in quale (véase).

quantum. Expresion que pue-
de aludir al hecho de que el suje-
to y el atributo son convertibles o
que el primero se infiere del segun-
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do. También aparece en la explici-
tacién de términos tomados redu-
plicative (véase). Con todo, ya en la
Escoldstica, este término se escribié
en una sola palabra, adquiriendo el
empleo que se explicita en el arti-
culo inquantum (véase).

in quid. Se dice que un término se pre-

dica i. ¢. cuando se afirman recta-
mente de un sujeto sus predicados
esenciales, pues por éstos se define
qué [quid] es la cosa, sin significar
una parte determinada de su esen-
cia, por ¢j., cuando se dice que S6-
crates es hombre; no cuando se di-
ce, por ¢j., que puede refr, porque
en tal caso se estarfa predicando al-
go que no es su esencia; ni ccuando
se dice que es racional, puesto que,
entonces, se estarfa predicando al-
go que constituye una parte de su
esencia (véase in quale quid).

in re. Cf. ante rem y universale.

in se. Es término correlativo de in alio.

A diferencia de las expresiones a se
y ab alio (véanse), que se refieren al
principio o causa de un ente, este
otro par de términos alude al modo
de existir de algo. /7 se significa que
algo existe en sf mismo. Con ello se
indica, pues, un ser cuya realidad
le es propia, no formando parte de
otra cosa ni existiendo en otro, da-
do que constituye un todo metafi-
sicamente auténomo en su existir.
En cambio, todo lo que existe en
otra cosa es 72 alio. Asi, el hombre
existe in se, pero la blancura existe
in alio. De esta manera, el ser i se
constituye una nota fundamental
de la substantia, mientras que el ser
in alio es nota propia del accidens
(véanse). De hecho, muchas veces
se ha asimilado la expresién iz se al
término per se (véase), pero el sig-

inadaequata

nificado de este tltimo es mds am-
plio y hay un matiz de diferencia
entre ambos que se explicita tam-
bién en el articulo correspondien-
te a perseitas.

signo priori-in signo posteriori.
Mediante estas locuciones, la Edad
Media, en particular la Escoldstica,
indicé el cardcter anterior o poste-
rior, respectivamente, con el que
se considera algo en relacién con
otra cosa. En el caso de la causa y
el efecto, la anterioridad de la pri-
mera respecto del segundo es on-
tolégica y no cronolégica, pero tal
anterioridad es real por naturaleza.
De este modo, por ¢j., luz, causa
de la iluminacién, es anterior con
prioridad de naturaleza, a esta ulti-
ma, aunque tengan lugar simultd-
neamente. En el acto libre, de he-
cho, el intelecto es anterior a la vo-
luntad, por lo menos, segin la po-
sicién tomista. Pero, en el caso de
Dios, dada su absoluta simplici-
dad, entre el intelecto y la volun-
tad no hay tal tipo de distincién:
ella radica sélo en nuestro modo
de pensar uno y otra, lo que lleva
a plantear una prioridad puramen-
te pensada. Asi pues, se dice que,
segun el modo de inteligir, el inte-
lecto divino es anterior a la volun-
tad divina 77 5. priors; y la voluntad
de Dios es posterior a su intelecto
in s. posteriori.

inadaequata. Se denominan asf tanto

las acepciones de los términos co-
mo las causas asignadas a una co-
sa 0 a un hecho cuando son incom-
pletas, esto es, cuando no respon-
den a la integridad real de aquello
sobre lo que versan (véase inadae-
quate). En el segundo caso mencio-
nado, se denomina 7. a la concausa,



inadaequate

en cuanto que ésta sélo da cuenta
parcialmente del efecto.

inadaequate. Cf. adaequare. A dife-

rencia de la voz espafiola “inade-
cuadamente”, que no traduce con
precisién el adverbio latino que
nos ocupa, Z no se refiere tanto
al modo en que algo es considera-
do cuanto al hecho de que no lo es
en su totalidad. Por eso, equivale a
partialiter (véase).

inane. En el Medioevo, se denominé

asf el espacio que no sélo, de he-
cho, carece de cuerpos, sino que
tampoco es naturalmente apto pa-
ra contenerlos.

inanimata. Son inanimados los seres

que acttian exclusivamente obede-
ciendo a las leyes de la naturaleza
y que, por si mismos, no tienden
a ningun fin: “... sunt mere agentia
ex necessitate naturae, nibil practen-
dentia”, escribe Guillermo de Oc-
kham en Summa Totius Log. 11, 6).
Sin embargo, se ha de afiadir que
siempre actian como si tendieran
a algin fin, como lo escribe Tomds
de Aquino, por ¢j., en su quinta via
(cf. 8.7h. 1, .2, a.3). Esto permite
postular que, dado que dicha ten-
dencia no estd en los seres inanima-
dos, les ha de ser impuesta por al-
guna instancia en la naturaleza que
se supone tiene un orden.

inchoatio. En general, se refiere al co-

mienzo o esbozo de algo. Técnica-
mente, se utiliza, en particular, en
el contexto de la influencia neo-
platdnica sobre la base de esque-
mas aristotélicos, tipico de la es-
cuela de Colonia. Asi, por ¢j., apa-
rece en Alberto Magno la expre-
sion 7. formae para indicar aliguid
formae, en el sentido de una cier-
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ta aptitud de la materia para recibir
la forma. De este modo, si bien el
devenir se explica en términos aris-
totélicos, de pasaje de la potenciali-
dad de la materia a la actualidad de
la forma, no se concibe aquélla co-
mo completa privacién. En la ma-
teria ya se oculta, pues, la forma per
essentiam confusa o in potentia. En
el caso del hombre, en su misma
materia anida la vida vegetativa; y
en ésta, la sensitiva. En cambio, se-
gun esta perspectiva, la i. rationa-
Jis requiere la intervencién de Dios
como causa primera.

incipere-incipit. El verbo “comenzar”

ha sido definido en la Edad Media
como existir inmediatamente des-
pués de no haber sido. En general,
se usd, en sentido més estricto, pa-
ra indicar que se existe o se hace al-
go después de poco tiempo de no
haber existido o de no haber he-
cho ese algo (cf., por ¢j., Ockham,
Summa Totius Log. 11, 19). La for-
ma conjugada incipit, que signifi-
ca literalmente “comienza’, suele
encabezar los manuscritos medie-
vales, habitualmente, indicando a
continuacién el tema que abordan.
Por eso, es frecuente que indique
el manuscrito mismo: por ¢j., “es-
te incipit se encuentra en la Biblio-
teca Laurenciana”.

inclinatio. Con esta voz, que aparece

especialmente en obras nominalis-
tas de fines de la Edad Media, se
sefiala la condicién de un ente que
estd en potencia respecto de otra
cosa, sin que haya en ¢l ninguna
tendencia contraria. En este senti-
do se dice, por ¢j., que la materia
tiene 7. por la forma.

inclusio. Término que alude a lo que

se da en la distinctio realis inadae-
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quata (véase distinctio 1.1.6.), es
decir, la que diferencia entre un to-
do integral y cada una de sus par-
tes. Por ello, esta clase de distincién
se llama también includentis et in-
clusa, segin que se considere, res-
pectivamente, el todo o la parte.

incogitabile. Término que, aunque ra-

ramente, aparece a veces en la lite-
ratura medieval para calificar lo in-
dicado por expresiones o enuncia-
dos que violan los principios 16gi-
cos, como el principio de no con-
tradiccidn; por ¢j., “rectdngulo cir-
cular” alude a algo 7, esto es, a algo
cuya existencia es impensable por
imposible.

incognitum. A diferencia de lo que

ocurre con la palabra espafiola “in-
cégnita”, i no incluye particular-
mente el matiz de suscitar curio-
sidad y perplejidad; se refiere, sin
mds, a lo desconocido o no exami-
nado todavia (véase cognoscere).

incommunicabile. De manera simé-

trica con el tratamiento que los au-
tores medievales han conferido al
tema de la communicabilitas (véa-
se), por oposicién, consideraron
dos casos en que se puede hablar de
7., es decir, de lo que no se puede
compartir o transmitir: el primero
es el de lo 7 desde el punto de vista
ontoldgico. En tal sentido, el indi-
viduo es, por definicién, incomu-
nicable, desde el momento en que
no puede compartir su cardcter de
tal; en cambio, sf lo hace con su
quidditas, con su determinacién es-
pecifica, 0 aun con sus propiedades
y cualidades, ya que las compar-
te con otros miembros de la mis-
ma especie. De ahf la sentencia es-
coldstica que reza: “individuum est
incommunicabile’. El segundo ca-

incomplexum

so de lo z se refiere a lo accidental,
puesto que alude a aquellos agentes
que no pueden ejercer una poten-
cia que les es propia, entonces, se
tene lo i effectivum; por ¢j., el de
un escultor al que se le hayan am-
putado las manos, mientras que su
arte como virtud sigue en él.

incompletum. (cf. complerum). En ge-

neral, se dice de aquello a lo que
le falta algo que, por su misma na-
turaleza, deberfa tener; por ende,
es sinénimo de “mperfecrum”. En
1. el plano légico, es incompleta
una nocién sin determinacién es-
pecifica: por ¢j., la nocién de “ani-
mal” sin la especificacién de ratio-
nale o irrationale. En sentido pro-
pio, es incompleta la definicién en
la que falta la diferencia especifica.
En 2. el plano metafisico, se llama
7. a un ser real cuando estd en vias
de actualizarse: por ¢j., el nifio es
incompleto en cuanto hombre; o
bien, cuando carece de alguna par-
te sustancial o propia; por €j., es in-
completo un hombre, cuando sélo
existe su alma separada del cuerpo,
o es incompleto un hombre que
carece de las habilidades que de-
berfa poseer. Por eso, en la termi-
nologfa escoldstica, el alma huma-
na —en cuanto tal, es decir, llamada
a animar un cuerpo— es sustancia
incompleta, como lo son también
principios tales como el acto, la po-
tencia, la esencia, la existencia, etc.,
tomados separadamente.

incomplexum. Cf. complexum. Siné-

nimo de “simple” y contrario de
“compuesto”, se denomina 1. tér-
mino 7. a aquel cuyas partes, toma-
das en si mismas, nada dicen sobre
el significado de la expresién ente-
ra. Asi, si se profiere la silaba do-,



incompossibilitas

separadamente de la silaba -72us, ni
la primera ni la segunda remite a la
idea de domus (casa). Por tanto, la
palabra “domus” es un término in-
complejo, a diferencia, por ¢j., del
término individuum, que es com-
plejo, ya que, tanto iz como divid-
poseen un significado. Respecto,
no ya de los términos, sino de las
proposiciones, se llama 2. 7. al suje-
to o al predicado, dado que el com-
plexum es, en ese caso, la proposi-
cién misma. Pero, entre autores
nominalistas, como Guillermo de
Ockham, la palabra que nos ocupa
indica todo término simple en una
proposicién, sea 0 no por si mis-
mo sujeto o predicado, con la dni-
ca condicién de su autonomfa se-
mdntica, es decir que signifique al-
go en sf. Cabe recordar que se ha
dicho “término”, voz que, en espa-
fiol, puede aludir no sélo a una pa-
labra sino a varias que tengan un

sentido (cf. Exp. Aurea 40b).

incompossibilitas. Es la condicién de

incompatibilidad entre dos cosas
en lo que concierne a algo creado.
Tal incompatibilidad puede ser ab-
soluta o relativa. En el primer caso,
hay 7. entre dos formas sustancia-
les en el mismo individuo: éste no
puede ser, por ¢j., hombre y drbol a
la vez. En el segundo, se ha de con-
siderar que también las accidenta-
les pueden ser incompatibles entre
si, ya que, s6lo por el hecho de pro-
ducir una forma accidental en una
determinada naturaleza, todo agen-
te natural excluye en ella su contra-
ria. Por ¢j., ninguna causa creada
puede hacer que dos cuerpos se en-
cuentren en el mismo lugar.

incorporea. Con este nombre, se de-

signa al grupo de entes o entidades
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incorpéreas. El valor que los au-
tores medievales confieren a los .
depende de la corriente metafisica
en la que estd inserto cada uno de
ellos. Asi, los de filiacién platéni-
ca le adjudicaron el méximo valor,
considerando lo incorpéreo como
lo que se encuentra en la cima de
la escala del ser. En cambio, quie-
nes, como Tomds, siguieron los
planteos aristotélicos, admiten en
el plano inmanente un cierto tipo
de existencia para los 7.: la posibili-
dad de existir, a manera de princi-
pios, en los entes corpdreos.

incorruptibile. Es lo que no estd su-

jeto a corrupcién (véase corruptio).
Esto no significa que no se puede
aniquilar sino sélo que no se pue-
de descomponer. En efecto, en su
sentido originario y estricto, la co-
rruptio atane s6lo a los seres com-
puestos de materia y forma, no al
ser inmaterial pero compuesto sélo
de esencia y existencia: éste es mu-
table en cuanto que, por haber re-
cibido el ser, puede perderlo (véase
mutabilitas), pero es . justamente
en cuanto inmaterial.

indeterminatio. Indica la condicién

de lo que no llega a su fin o térmi-
no, es decir, lo que no completa su
acto propio. La i. puede ser 1. pas-
siva si se refiere a la materia, puesto
que no depende de ella su determi-
nacién sino de la forma; o 2. acti-
va, si alude al agente libre, caso que
tiene lugar justamente cuando éste,
permaneciendo indeciso, no deter-
mina su voluntad a un fin.

indifferens. En los términos mds ge-

nerales, 7 indica tanto 1. lo neu-
tral como 2. lo indeterminado. 1.
Desde el primer punto de vista, la
nocién de 7 tiene rafz estoica, tal
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como Cicerdn consigna en De fin.
I1I, 53. En efecto, 7 allf alude a lo
moralmente neutral como, por ¢j.,
la misma vida humana. En cam-
bio, no lo es el modo de dirigir-
la hacia la virtud o el vicio, segin
recuerda Diégenes Laercio (D.L.
VII, 103-4). Ambos textos fueron
comentados por autores medieva-
les. 2. En el segundo sentido, el vo-
cablo aparece, durante la Escoldsti-
ca, en el plano metafisico, indican-
do lo que, en su ser, adn estd inde-
terminado. En tal sentido, lo 7 no
puede dar lugar, de por sf, a nin-
gun ser en acto, siendo necesario
que reciba alguna determinacién
(véase la sentencia ab indifferen-
#...). Por tltimo, y en consonan-
cia con lo anterior, algunos escolds-
ticos calificaron con esta palabra 3.
al ser individual, pero prescindien-
do precisamente de las determina-
ciones que lo individualizan, y refi-
riéndose sélo a las realidades espe-
cificas y genéricas presentes en él:
por ¢j., en cuanto animales racio-
nales, dos hombres son indifferentes
entre sf (véase indifferentia 2.).

indifferenter. Adverbio que significa

indistintamente y que fue utiliza-
do, en especial, por Guillermo de
Champeaux en su teorfa de la iden-
titas secundum indifferentiam (véase
indifferentia). Por otra parte, y mds
en general, ya sea desde el punto
de vista légico u ontolégico, indi-
ca que, potencialmente, algo pue-
de tender hacia una cosa u otra de
modo indistinto. En este sentido,
es una voz que aparece acompafa-
da por el término utrumlibet (véa-
se) o ad utrumlibet.

indifferentia. En el vocabulario me-

dieval, esta palabra aparece en dos

indifferentia

sentidos fundamentales: 1) en sen-
tido psicoldgico-ético, y 2) en sen-
tido 16gico-ontoldgico. 1. El pri-
mero es tratado en los articulos ae-
quilibrium indifferentiae y liberum
arbitrium (véanse). 2. El segundo
concierne a la querella de los uni-
versales, es decir, a la discusién so-
bre el valor o status de los términos
universales (véase universale), en el
siglo XII. Durante esta polémica,
Guillermo de Champeaux, que en-
cabeza la linea del realismo extre-
mo, habfa sostenido en sus Senten-
tiae, en primera instancia, la teorfa
de la identitas secundum essentiam
o de la communitas universalium,
doctrina que, frente a los acciden-
tes que dan lugar a lo individual,
postula el universal como realidad
esencialmente idéntica existente en
los diversos individuos. Tal esencia
idéntica serfa pues el sustrato onto-
18gico-fisico de dichos individuos.
Pedro Abelardo ataca y ridiculi-
za esta posicién de Guillermo, ob-
servando que si asf fuera, la esen-
cia del hombre, por ¢j., estarfa in-
tegra y simultdneamente en Pedro
que estd en Roma, en Juan que es-
td en Parfs, etc., lo cual es imposi-
ble. Ante estas objeciones, Guiller-
mo revisa su posicion y la sustitu-
ye, justamente, con la teorfa de la
identitas secundum indifferentiam,
tal como el mismo Abelardo atesti-
gua en su Hist. calam. 2. De acuer-
do con esta tltima tesis ultrarrea-
lista de Guillermo de Champeaux,
la misma realidad, es decir, el uni-
versal, estd presente en los indivi-
duos singulares no esencialmente,
sino indifferenter, o sea, de modo
semejante en cuanto no diferente.
Asi, la mencionada identidad o se-
mejanza entre los individuos esta-



indignatio

rfa dada por el mero hecho, expre-
sado por via negativa, de que no di-
fieren. De tal manera, las especies
se definen como la in-diferencia de
los individuos.

indignatio. la indignacién provie-

ne de la ira en su dimensién ética
(véase iracundia, in fine). Por eso,
asi como se puede dar una ira mala
y una ira bona, la misma ambiva-
lencia presenta el término que nos
ocupa. En efecto, se habla escolds-
ticamente de la 7 en cuanto eno-
jo contra alguien de quien se ha re-
cibido una ofensa que el injuria-
do cree, equivocadamente, no me-
recer, es decir que se considera n-
dignus de ella. En este caso se trata
de la 7 en su aspecto negativo. Pe-
ro la palabra —y las voces con ella
relacionadas— se usa también pa-
ra aludir a la #istitia (véase) que
no es envidia y que sefiala la reac-
cién de alguien al contrariarse por
el bien, generalmente material, re-
cibido por alguien que no es digno
de él, como indica Tomds de Aqui-
no (cf. $.7h. 1I-11, q.158, a.7 ¢y
q.36, 2.2 ¢).

indirectum. Se denomina asi a lo

que tiende a su término de mane-
ra oblicua o a través de mediacio-
nes. En la Edad Media, este adjeti-
vo se ha aplicado tanto al predica-
do como al silogismo. En efecto, se
llama praedicatio indirecta a aque-
lla en la que se predica de un sujeto
algo que es menor que ¢l, como la
especie del género; y syllogismus in-
directus a aquel silogismo cuyo tér-
mino menor se predica del mayor
(véase syllogismus, in principio) .

individuale. En 16gica, se califica de

“individual” al concepto o térmi-
no que se refiere a un solo sujeto;
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por tanto, se opone a “colectivo”.
A veces, se utiliza como sinénimo
de “singular”; pero, en rigor, éste
es el opuesto de “universal”. Espe-
cificamente se llama “concepto in-
dividual” a la representacién men-
tal que es exclusiva y propia de un
dnico individuo. En consecuencia,
la determinacién de la naturaleza y
el status de tal representacién con-
cierne al problema de la cognosci-
bilidad del individuo, que el pen-
samiento griego en general -y, en
particular, Aristételes— negd, soste-
niendo que sobre el individuo no
puede haber ciencia y, por ende,
no puede haber concepto en sen-
tido propio.

Durante la Edad Media, Tomds
de Aquino sigue, en lineas genera-
les, el pensamiento aristotélico so-
bre este punto. En cambio, Duns
Escoto y Guillermo de Ockham se
inclinan por la posibilidad de un
concepto 7. (véase individuum), al
admitir un tipo de conocimiento
intuitivo.

individualitas. A pesar de ser ésta una

palabra mds bien propia de la mo-
dernidad, en la Edad Media se re-
gistra en Avicena, como consta, al
menos, en la traduccién venecia-
na del 1508 de su Mezafisica. Avi-
cena usa el término 7. para referir-
se 1. a una cierta disposicién que
sobreviene al alma en el mismo ac-
to en el que ella se une al comple-
jo corpéreo propio de cada hom-
bre, disposicién en virtud de la que
esa alma resulta precisamente indi-
vidual. La utiliza también para alu-
dir a 2. lo que, junto con la exis-
tencia actual, hace que la sustancia
primera se distinga de la segunda.
Por ello, y en general, se puede de-
cir que, para Avicena, la 7. resulta
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siempre del conjunto de aspectos
que, aun perteneciendo realmente
a una cosa, no estén comprendidos
en su definicién, ya que esta ulti-
ma concierne a la cosa tomada uni-
versalmente. Asf pues, la 7 es aque-
llo por lo cual lo singular es tal, o
sea, es Unico en su realidad. Justa-
mente, el problema del “principio
de individuacién” (véase individua-
ti0), muy discutido también en la
escoldstica drabe, consistié en inda-
gar sobre el fundamento de la 7.

individuatio. Se entiende por indi-

viduum (véase) lo que es indiviso,
uno en si y distinto de los otros.
Por ello, se denomina principium
individuationis a aquello que cons-
tituye la 7, es decir, la individua-
cién desde el punto de vista meta-
fisico. Cabe subrayar que se ha di-
cho “metafisico”, y no “gnoscoldgi-
co”, es decir que, en el caso de la 7.,
se alude a lo que hace que un in-
dividuo sea tal por si mismo, no a
aquello que nos permite a nosotros
individualizarlo, esto es, distinguir-
lo de otros de la misma especie.

Es, pues, lo que da razén de la
unidad y, a la vez, de la incomu-
nicabilidad —o sea, del cardcter de
inintercambiable— de cada ente res-
pecto de otros con los que com-
parte la especie. En lo que toca a la
unidad o indivisién, cabe observar
que ésta puede verificarse de dos
modos: o por la simplicidad intrin-
seca del ente, o por el tipo de com-
posicion de los principios que lo
constituyen. Sélo en el segundo ca-
s, se puede plantear un principium
de individuacién, ya que, en el pri-
mero, lo simple es individuado por
s{ mismo, al ser indiviso, por defi-
nicién.

individuatio

Surge, entonces, el problema de
la individuacién en el caso de los
entes compuestos. Asf, se ha plan-
teado si la individuacién de cada
ente corpéreo radica en su mate-
ria, o en su forma, o en ambos. En
cualquier caso, la distincién habrd
de ser de tipo “numérico”, puesto
que se busca el principio que per-
mite individuar cada miembro sin-
gular de una misma especie: se in-
daga, pues, por lo que hace que Pe-
dro sea uno, distinto de Pablo, y no
por lo que hace que sea distinto de
un cisne o de un 4rbol.

Para Tomds, ¢l principium indivi-
duationis radica fundamentalmen-
te en la materia, puesto que ella
hace que la forma sea limitada y
multiplicable dentro de la especie.
Aristdteles habfa sefalado que son
multiples segin el ndmero las co-
sas que tienen materia (cf. Mer. XI,
8, passim). Pero, el Aquinate afiade
que, para que la materia sea no s6-
lo principio de multiplicacién, sino
también de distincién numérica, se
la debe concebir en relacién con la
cantidad o extensién: en una ma-
teria extensa es posible distinguir,
indicar o sellar, vale decir, signare
diversas partes. De ahf que, segtin
Tomds, el principium individuatio-
nis sea la materia signata quantita-
te, la materia que, a causa de su ca-
rdcter cuantitativo, es extensa y con
partes en s{ mismas extendidas, in-
confundibles, determinables y de-
terminadas extrinsecamente (cf.
In De Trin. q.4, a.2 ad 4; S.Th. 1,
9.85, a.1 ad 4). Con todo, esta po-
sicién tomista abre un margen de
preguntas, lo que dio lugar a que
se suscitaran diversas interpretacio-
nes, entre ellas, la de Cayetano.



individuum

Enrique de Gante, quien trata el
tema en Quodl. V, ¢.8, tiende a ver
el principio de individuacién en
términos negativos, es decir como
negacién de identidad dentro de la
misma especie.

Por su parte, Guillermo de Oc-
kham no admitié en el ente otra
realidad que la de su singularidad
y consideré el individuo corpéreo
como individuado por si mismo
(cf. In I Sent. d. 2, q. 6). Similar
opinién sigue Sudrez (cf. Disp. nat.
d 5, a. 6,n1).

Un tratamiento especial asume el
tema en Duns Escoto, quien asig-
na el principio de individuacién a
la haecceitas (véase), concebida en
el individuo corpéreo como una
forma que individda tanto la ma-
teria como la forma (cf. Quaest. in
Met. Arist. V11, .13, n.9, 26; Ord.
1L, 4.3, 4.6, n.9).

individuum. “In-diviso” —equivalente

literal del griego a-tomon— signifi-
ca “no dividido” y, por tanto, “uno
en sf mismo”.

En sus comentarios a Porfirio, y
sintetizando gran parte de las li-
neas de pensamiento griego sobre
el tema, Boecio define 7. tanto des-
de puntos de vista fisicos como 16-
gicos. Asi, dice: “Individuum plu-
ritas dicitur modis. Dicitur indivi-
duum quod omnino secari non po-
test, ut unitas vel mens; dicitur in-
dividuum quod 0b soliditatem divi-
dit nequit, ut adamas; dicitur indi-
viduwm cuius praedicatio ni reliqua
similia non convenit, ut Socrates”. El
pensamiento medieval recoge, en
principio, estas caracterizaciones.
Pero enfoca el problema desde una
perspectiva prevalentemente me-
tafisica, y no tan naturalista como
la griega. Asi, para los escoldsticos
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del siglo XIII, el 7. es el ente indi-
viso en si mismo pero, a la vez, di-
vidido o separado de todo otro en-
te (cf. por ¢j., Tomds de Aquino,
In IV Sent. d. 12, q. 1, a.1). Al su-
brayar lo no-dividido en si, se sig-
nifica que la “mismidad” del en-
te se destruirfa al dividirlo, o sea,
se sefiala el cardcter de indivisible
del ., al par que su incomunicabi-
lidad e irrepetibilidad. En cambio,
con la segunda parte de la defini-
cién, se pone de manifiesto otro as-
pecto constitutivo de la individua-
lidad: su independencia en el ser y
el obrar; se indica que ese ente es
un todo en si y no parte de otro,
o de un vinculo natural o un mix-
tum. Con esta otra caracterfstica, el
ente revela que estd en condiciones
de existir, y por tanto, de obrar, sin
inherir en otro.

En cuanto a la cognoscibilidad
del 7., la Escoldstica drabe y la cris-
tiana siguen en general a Aristdte-
les, quien lo habia relegado al dl-
timo lugar en el orden de la inte-
ligibilidad. De ahi que la escuela
tomista sostenga que el individuo
es conocido directamente por los
sentidos, pero sélo indirectamente
por ¢l intelecto “convertendo se ad
phantasmata’. Unicamente lo uni-
versal es objeto de una ciencia vdli-
da; lo singular se conoce sélo en la
medida en que “realiza” el univer-
sal y lo presenta al alma mediante
los phantasmata (cf. De ver., q. 10,
a. 5). Por otra parte, esto se expli-
ca recordando que, en esta linea, la
fundamental ininteligibilidad del 7.
radica precisamente en su materia-
lidad (cf. S. Th. 1, ¢. 86, a. 1, ad
3).

Otra posicién sustentan casi to-
dos los franciscanos y, en general,
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los medievales de raiz agustiniana:
para éstos, ain con diversos ma-
tices en cada autor, el 7. es capta-
do directa o intuitivamente no sélo
por los sentidos, sino también por
el intelecto. Por ¢j., para Duns Es-
coto, el 7. es un ser ontolégicamen-
te mds rico que cualquier universal;
consecuentemente, por su natura-
leza misma es atin mds inteligible
que el universal: si el intelecto hu-
mano, al dar cuenta del guid de al-
go, recurre a predicados universa-
les, es porque es incapaz de agotar
con ellos toda la verdad del 7. Es-
ta limitacién no depende de la co-
sa conocida, sino del cognoscente,
de ahi que Duns sostenga que lo
singular es inexpresable %ub ratio-
ne propria individualitatis”. Obvia-
mente, este dltimo planteo gnoseo-
légico es inescindible de lo que pa-
ra dicho autor es, en el plano meta-
fisico, el principio de la individua-
cién (véase individuatio y haeccei-
tas).

Para Ockham, independiente-
mente del hecho de que filésofos
y tedlogos hayan usado esta voz en
otros sentidos, la palabra 7. sefiala:
1. lo que es una cosa y no varias; 2.
lo que existe como una cosa y no
varias fuera del alma y no consti-
tuye, ademds, signo de algo mds; 3.
un signo propio de un solo ser, co-
mo los nombres propios y los pro-
nombres demostrativos, por ej.,
“Sécrates” o “aquél”. Este es el sen-
tido que Ockham confiere la afir-
macién porfiriana “I. est quod prae-
dicatur de uno solo” (cf. Summa To-

tius Log. 1, 19; Exp. Aurea 66).

indivisibile. En sentido lato, se deno-

s e g
mina “indivisible” a lo que carece
de partes en las que pueda ser di-
vidido y, por tanto, posee simpli-

inductio

cidad cuantitativa. Se distingue asf
conceptualmente de individuum,
que es lo no dividido de hecho, es
decir, lo uno.

Desde el punto de vista cuantita-
tivo, o l4gico-matemdtico, los es-
coldsticos, basdndose sobre textos
aristotélicos (cf., por ¢j., De an. 111,
6), establecieron las siguientes dis-
tinciones: 1. 7. secundum quid es lo
que carece de cuerpo segdin una u
otra dimensién; por ¢j., lalinea y la
superficie; 2. 7. simpliciter es lo que
carece de él absolutamente o segtin
toda dimensién, como el punto; 3.
Z., sin acotacidn, es lo que no pue-
de padecer adicién o mengua, sin
una esencial mutacién, como el
ndmero.

Desde el punto de vista de la fi-
losoffa de la naturaleza, se entiende
por i. el minimum naturale, o sea,
el 4tomo, el ente que no es divisible
en partes de la misma especie (véa-
se minimum).

Desde el punto de vista metafi-
sico, las tnicas sustancias indivisi-
bles en cuanto no compuestas son
Dios, las inteligencias separadas y
el alma intelectiva.

inductio. La induccion representa el mo-

do tipico de razonamiento opuesto
al silogismo. Sin embargo, es nece-
sario matizar esta afirmacién: Aris-
tételes considera el silogismo como
la forma perfecta y suprema de de-
mostracién. Y lo contrapone, pero,
a la vez, lo asimila a la induccién.
El Estagirita concedid particular
atencidn a esta contraposicién en-
tre ambos, en cuanto que la 7. pro-
cede de lo menos a lo mds univer-
sal, y el silogismo procede a la in-
versa. La Escoldstica retomé esta
doble perspectiva aristotélica. Asi,
1. en cuanto asimilacién al silo-
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gismo, la i. fue considerada a veces
por los légicos medievales como un
razonamiento enumerativo, aun-
que la forma de éste y la del silo-
gismo no coincidan. La forma pro-
pia del razonamiento enumerativo
varfa: “si a tiene n, b tiene n, c tie-
ne n;ya, by cson x; entonces todo
x tiene n”. La forma propia de un
silogismo propiamente dicho es “A
esn,Besn, Cesn; A, By Csonx;
entonces, todo x es n”. Pero néte-
se que a, b y ¢ son casos individua-
les; mientras que A, By C son cla-
ses. Se podrfa decir que el primero
de los dos razonamientos expuestos
es una induccién imperfecta; el se-
gundo, una induccién perfecta. En
tal caso, cabrfa afiadir que el razo-
namiento inductivo perfecto es un
caso limite y, en consecuencia, ex-
cepcional, pero no por ello resul-
ta imposible o sofistico. En efecto,
la 7. perfecta presupone una 7 im-
perfecta: hay una induccién de los
individuos a la especie, previa a la
que va de la especie al género.

De todos modos, y a diferencia
del silogismo, la induccién no par-
te del aprehender una conexién ra-
cional entre los términos, sino de la
conexién “psicolégica” que implica
la enumeracién de los casos parti-
culares.

2. En cuanto a la 7. como opues-
ta al silogismo, hay que advertir
que la Escoldstica tomé dicha opo-
sicién no materialiter sino formali-
ter. En efecto, no es el contenido
del razonamiento lo que diferen-
cia ambas formas de inferir, sino la
manera de hacerlo; de ahf que los
escoldsticos hayan afirmado que la
7. procede a partir de lo singular; el
silogismo, a partir de lo universal.
Ademds de esta distincién funda-

® 364

mental, se pueden sefialar en la 7
algunas caracteristicas fundamen-
tales entre las que se destacan las si-
guientes: en primer lugar, la 7 no
consiste en la falacia de pasar de
los individuos de una coleccién a
la coleccién entera, sino de los par-
ticulares a lo universal, en el senti-
do de ir no de algunos a todos, si-
no de algunos al todo. En segundo
término, si bien guarda cierta se-
mejanza con la abstraccién, no de-
be identificarse con ella: la 7 llega
a un universal objeto de juicio; la
abstraccién, a un universal objeto
de aprehensién simple. Correspon-
den, pues, a dos operaciones men-
tales diferentes.

industria. Tiene el sentido general de

actividad y, sobre todo, de aplica-
cién. Atendiendo a esta acepcidn,
Buenaventura, entiende el térmi-
no, fundamentalmente, como ejer-
cicio diligente. Asi, por ¢j., ha-
bla de las industriae “de la especu-
lacién” de las que cuenta cinco: la
ciencia, el arte, la prudencia, la sa-
bidurfa, la inteligencia (cf. Coll. in
Hexaem. V, 12).

ineffabile. Etimolégicamente, lo in-

efable sugiere aquello de lo que na-
da se puede decir; se refiere pues,
y en general, a todo lo que resul-
ta misterioso para el hombre. Aho-
ra bien, en su significado mds res-
tringido, alude al ser inexpresable
en cuanto que ningdn predicado
puede atribuirsele con propiedad.
Por eso, se califica de 7. al princi-
pio supremo que, precisamente
por su absoluta trascendencia, es-
t4 més alld de la capacidad huma-
na de pensarlo en sentido positivo.
De ahf que pertenezca en especial
al vocabulario teoldgico: si Dios no
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es la perfeccién de las cualidades
pensables, entonces sélo queda que
sea 7. (véase Deus). Esta perspecti-
va en la consideracién sobre lo di-
vino es la que se dio en llamar “teo-
logfa negativa”.

Entre los antecedentes antiguos
del primer principio como inefable
se puede contar a Platén, quien, en
la primera hipétesis del Parméni-
des plantea el hecho de que para lo
Uno ni siquiera hay nombre, como
tampoco hay definicién ni ciencia
(cf. 141e-142a). Cuando el judais-
mo es pensado en términos platoni-
cos, la inefabilidad de Dios es afir-
mada por Filén, declardéndolo mds
excelente que todo conocimiento
y que el mismo bien (cf,, por ¢j.,
De op. mundi 1, 2). Los gnésticos
valentinianos concibieron un Eén
perfecto al que también indicaron
como abismo incomprensible e in-
nombrable, segin el testimonio de
Ireneo (cf. Adv. haer. 1, 1, 1). Pero
esta linea de pensamiento encuen-
tra tal vez su mds célebre expresién
en lo Uno de Plotino, que, carente
de nombre, estd mds alld del Nous
y de la verdad de las cosas (cf. En.
V, 3, 13 y passim).

El pensamiento cristiano adopta
sélo parcialmente estos conceptos,
puesto que en €l la teologfa negati-
va suele combinarse con a una teo-
logfa positiva que, en la mayor par-
te de los casos, asume una via emi-
nencial (cf. eminentia): v.g. Dios es
el Bien de manera no sélo eminen-
te sino inefable. Esto se comprueba
en toda la obra agustiniana y ain
mejor en el Pseudo Dionisio (cf.,
por ¢j., De div. nominibus. 1, 5-7).

Ya en la Escoldstica el intento ti-
pico es el de Tomds de Aquino que
trata de resolver el problema del

inesse

conocimiento negativo mediante
el recurso al concepto de analogia
(véase).

Posteriormente, la teologfa nega-
tiva y, por ende, la inefabilidad de
Dios es reafirmada por un tipo de
pensamiento de indole mistica, co-
mo el de M. Eckhart, para quien
Dios es la plenitud del ser que tras-
ciende toda categorfa y, por ende,
toda posibilidad de expresién con-
ceptual; o como Nicolds de Cusa,
para el cual, respecto de un Dios
“ineffabilis et inexcogitabilis rema-
nemus in doctissima ignorantia” (De
docta ign. 1, 2-3).

inesse. Verbo compuesto (in-esse), cu-

yo equivalente griego se encuentra
ya en Aristdteles. En la terminolo-
gfa escoldstica indica la presencia
0, mejor aun, la inherencia de una
realidad en otra. Ahora bien, se
puede aplicar en 1. el plano meta-
fisico; 2. el plano 18gico. En 1. sen-
tido metafisico, hay tres modos de
ser en un sujeto: 1.1. 7 naturaliter:
algo puede estar en otra cosa como
principio constitutivo de ella, tal es
el caso de los elementos del mix-
tum (véase elementum); 1.2. i. per
se, como sucede con los principios
de la sustancia primera, de esta ma-
nera estd o existe o es la forma en
la materia; 1.3. 7. per accidens: algo
puede estar en otro, como elemen-
to que sobreviene a una sustancia
ya constituida; por ¢j., la blancura
(véase in se-in alio).

Con todo, los autores nominalis-
tas entendieron este verbo también
en 2. el sentido l6gico de “ser afir-
mado”. Asf, cuando dicen, por ¢j.,
que en una proposicion verdadera
el atributo estd (incluido) en el su-
jeto —inest subiecto— se entiende por
ello que es afirmado de este tltimo.



inexistentia

Para el aspecto proposicional del
tema, véase de inesse.

inexistentia. Contrariamente al signi-

ficado contempordneo de la pala-
bra “inexistencia’, este vocablo es-
coldstico sefiala, en general, el mo-
do de ser en otro, ya que, en el caso
del vocablo que nos ocupa, i7- no
tiene un sentido negativo sino lo-
cativo, ya sea que se tome este Ulti-
mo término literal o figuradamen-
te. Desde 1. el punto de vista meta-
fisico, indica, por tanto, la presen-
cia o inherencia de una realidad en
otra, en cualquiera a las modalida-
des metafisicas de la inherencia (véa-
se inesse 1, vocablo que se ha prefe-
rido al que nos ocupa en este senti-
do metafisico). Un tratamiento es-
pecial del tema aparece en Guiller-
mo de Ockham, quien plantea tres
tipos de i.: 1.1. per continentiam: es
la existencia de una cosa en otra co-
mo contenido, asf, el cuerpo en el
sitio o lugar; 1.2. per praesentiam
cum carentia cuinscumque distan-
tiae, es decir, la presencia con au-
sencia de distancia, como la del 4n-
gel; 1.3. per praesentiam intimam, o
sea, la presencia intima acompafia-
da de sustancialidad, caso que Oc-
kham atribuye, en Teologfa, a ca-
da una de las Personas divinas en
las otras dos (cf. [n I Sent. d.19, q.
2b).

Otro tipo especial de 7., para el
que sélo se reserva este término,
es el considerado 2. desde el pun-
to de vista gnoseolégico. En este
plano, se habla de la 7. o inherencia
del objeto conocido que, en cuan-
to tal, inhiere en la mente de quien
lo conoce: in-existit menti=existit in
mente. En este tltimo caso, la no-
cién medieval de 7 ha sido recogi-

@ 366

da y elaborada por autores moder-
nos que hablaron de “inexistencia
intencional”.

infamia. Significa la pérdida en al-

gun aspecto de la fama o del buen
nombre de alguien. Asf, hace las
veces de acusador. Con todo, la
acusacién implicita en la 7. puede
ser fundada o no. Aun en el primer
caso, los textos medievales insisten
en que en la denuncia no se persi-
gue el castigo del objeto de la 7. si-
no su enmienda.

infidelitas. Fue entendida en la Edad

Media como negacién u oposi-
cién a la fides (véase) religiosa. Asi,
se considera en dos sentidos: en el
primero, negativo, es la propia del
que es infiel en cuanto que no tie-
ne fe por no haberla conocido. Es
la de los paganos o gentiles (véase).
Obviamente, no hay culpa perso-
nal en esta clase de 7. En el segundo
sentido, positivo, se entiende como
oposicién a la fe religiosa y, enton-
ces, es infiel quien desprecia o di-
rectamente rechaza las proposicio-
nes de la fides, como el hereje (véa-
se haeresis). Para Tomds de Aqui-
no, la 7 radica en el entendimiento
mds que en la voluntad (cf. S.75.
II-11, ¢.10, aa.1-5).

infinitanter. Adverbio cuyo correlati-

vo, en légica medieval, es neganter.
Cada uno de ellos denota un cierto
uso de la particula 707 atribuida y
antepuesta al sujeto de una propo-
sicién. Se puede tomar como ejem-
plo la proposicién “Non homo cu-
77it”s en este caso, si el non se en-
tiende como negando toda la pro-
posicién y, en especial, el verbo, es
decir, en el sentido de “Homo non
currit”, se tiene el non usado negan-
ter. En cambio, si se lo entiende co-
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mo eliminando la circunscripcién
del sujeto, o sea, en el sentido de
“Quod non est homo currit”, se tiene
el non usado precisamente 7.

infinitas. La mayor parte de los au-

tores medievales ha empleado esta
palabra para aludir a la condicién
de lo infinitum (véase) en cualquie-
ra de los usos y acepciones de es-
ta ultima voz. Otros, en cambio,
la reservaron para sefialar, en parti-
cular, el cardcter infinito de la serie
numérica. Sin embargo, en cual-
quier caso se prefiere infinitum a
esta forma abstracta.

infinitum. Dos son las principales

acepciones y, por ende, traduccio-
nes posibles de este término: 1. en
el plano légico y aun gramatical,
alude a cierta modalidad de lo in-
definido; 2. en el metafisico, a lo
infinito en cualquiera de los mati-
ces semdticos de esta tltima pala-
bra.

1. En sentido gramatical y légi-
co, es 7. el nombre —sustantivo, o
adjetivo sustantivado— o el verbo al
que se antepone “non”, por €j. “non
homo”, “non currit’. La razén por
la cual los légicos o dialécticos me-
dievales consideraron que estos tér-
minos son indefinidos radica en
que, al decir, por ¢j., “no hombre”,
se descarta la humanidad en un su-
jeto dado, pero dejando en la inde-
terminacién o indefinicién qué es
en realidad dicho sujeto. Esta acep-
cién de lo 7. aparece ya en la litera-
tura postaristotélica referida al De
int. 16 229 y b 11. Entre los auto-
res que constituyen los hitos princi-
pales de ese periplo se puede men-
cionar a Alejandro de Afrodisia, Fi-
lopén y Boecio. Este dltimo utili-
za repetidamente 7. con el sentido

infinitum

sefialado, especialmente, en su se-
gundo comentario al mencionado
pasaje de Aristételes, por ¢j., en In
II De Int. 22-24; 17-21; 5-14; 18-
26; 9-14.

A través de estos autores la acep-
cién indicada de 7 llega a légicos
como Pedro Hispano (cf. Summ
Log. 1.04 y 1.05), ya que el tema
de los términos indefinidos inter-
viene en las discusiones ldgicas
que tratan la validez de los silogis-
mos. En efecto, hay que tener pre-
sente que no hay silogismo vdlido
si las dos premisas son negativas,
ya que una doble relacién negati-
va no darfa lugar a ninguna sinte-
sis necesaria y esto es lo que el si-
logismo se propone. Ahora bien,
si la proposicién negativa “El sen-
tido no aprehende la esencia de la
cosa’, se transforma, precisamen-
te por la intervencién de un térmi-
no indefinido o 7., en “El sentido es
no aprehensivo de la esencia de la
cosa’, ya no se tiene formalmente
una premisa negativa sino afirmati-
va. De esta manera, se puede cons-
truir, por ¢j., el siguiente silogismo:
“El sentido es no aprehensivo de la
esencia de la cosa’, “Lo que es no
aprehensivo de la esencia de la co-
sa es no aprehensivo de la verdad
de la cosa”, luego, “El sentido es no
aprehensivo de la verdad de la co-
sa’.

2. En cambio, en términos me-
tafisicos, 7. se traduce por “infini-
t”, y mienta, en general, aquello
que en si no tiene medida o limi-
te, que carece de fin o término, ra-
z6n por la cual es inagotable. Des-
de el punto de vista filoséfico, se
han dibujado dos grandes direc-
ciones opuestas en la consideracién
de este tema: por una parte, la con-
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sideracién de lo i. como privacién
de forma y, en consecuencia, priva-
cién de acto en un sujeto: aqui, 7.
tiene el sentido negativo de no fini-
to o incompleto, por tanto, imper-
fecto o informe; a este significado
se refiere la posibilidad de un de-
venir, es decir, de algo que es pre-
cisamente perfectible. Por otra, se
tiene la concepcién de lo 7. como
negacién del limite: en este plano,
la nocién tiene un sentido positivo,
ya que, por el contrario, indica lo
totalmente cumplido y, por ende,
lo perfecto; mds aun, la suma de
todas las perfecciones posibles; esta
segunda significacién se atribuye a
lo infinito que es fin dltimo del de-
venir mencionado mds arriba, por
lo cual est4 asociado con lo divino.

El origen de la elaboracién me-
dieval del problema metafisico de
lo 7. se remonta a Proclo: éste habia
afirmado que todo verdadero exis-
tente consta de finito e de infinito.
Los escoldsticos objetaron —revir-
tiendo por primera vez la desvalori-
zacién griega de lo infinitum (véa-
se finitum)— que este atributo com-
pete sélo a Dios. Pero, de hecho, la
doctrina de Proclo pasé a las escue-
las medievales, sobre todo, median-
te su obra De causis, que Tomds de
Aquino lee en traduccién de Gui-
llermo de Moerbecke. En su inter-
pretacién, el Aquinate insiste en la
diferencia entre el esse subsistensy el
esse participado. Asi, entiende que
el segundo, esto es, el esse partici-
pado, ha de ser necesariamente fi-
nito, en cuanto que queda circuns-
cripto en los limites de una esencia.
El esse es el acto de todas las for-
mas que, por eso mismo, constitu-
yen potencias respecto de él. De es-
te modo, sélo el Ipsum Esse subsis-
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tens, o sea, Dios, tiene lo 7z como
atributo constitutivo (cf. Comm.
sup. De causis. prop. IV).

Sobre la base de este segundo sig-
nificado, la Escoldstica reservé ex-
clusivamente para Dios el atribu-
to de 7., aunque lo admitié de ma-
nera impropia y no absoluta para
realidades no divinas. Distinguid,
pues, entre la infinitud propiamen-
te dicha o divina, y otros tipos de
infinitud, como la numérica, para
los que muchas veces se prefiere el
nombre de infinitas. Asi pues, los
escoldsticos estudiaron muy afina-
damente los diversos modos de ha-
blar de . y de infinitas. Al respecto,
las distinciones mds importantes
también se encuentran en Tomds
(cf., por¢j., In Phys., 111, 1. 9 y VIII,
1. 2; In De caelo, 1, 1. 9; In Met. X11,
1. 10; Quod. 11 a. 31 y X1l a 17; S.
Th. 1, q. 42, a. 2, etc.). En la lec-
cién décima del comentario al li-
bro XII de la Metafisica aristotéli-
ca, el Aquinate desarrolla, siguien-
do al texto del Estagirita, la nocién
de infinito en los siguientes térmi-
nos: 2.1. 7. intensive: es el infinito
en perfcccién; 2.2. i. extensive: es
el propio de una potencia capaz de
conocer una infinidad de objetos;
2.3. i. privative: es el de una can-
tidad infinita; 2.4. 7. negative: es el
infinito en el que se sefiala la caren-
cia de todo término; 2.5. 7. secun-
dum quid: es el relativo, en el sen-
tido de que se refiere a un determi-
nado orden de la perfeccién; 2.6. 7.
absolute: alude a todos los érdenes
de la perfeccion; 2.7. i. actualis o se-
cundum actum: es el que no tiene
término en acto; 2.8. 7. secundum
potentiam: es el infinito en el sen-
tido de indefinido; 2.9. i. intrinse-
cum: es el de una cosa misma tan-
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to seglin su esencia como segin su
existencia; 2.10. i extrinsecum: es
el de algo a lo que, aunque le con-
venga una existencia finita, la man-
tiene o conserva por una duracién
sin término; 2.11. 7. per appositio-
nem: es el de la magnitud infinita;
2.12. i. per divisionem: es el que se
refiere a la divisibilidad infinita de
una magnitud dada; 2.13. 7 in fie-
7i: que es el que estd en proceso.

Por otra parte, fueron utilizadas
también las expresiones 7. “cate-
goremdtico” e i “sincategoremdti-
co” para aludir al infinito en acto
o0 en potencia, respectivamente. El
infinito en acto equivale al infini-
to simultdneo; el infinito en poten-
cia, al sucesivo; de ahf que el infini-
to en potencia sea, justamente, ¢l
que puede comprobarse en la rea-
lidad de las cosas. Cabe decir, no
obstante, que el pensamiento de
Tomds revela ciertas inseguridades
sobre este tema.

Con todo, no es la suya la dni-
ca presentacién escoldstica sobre la
cuestién. Diferente es, por ¢j., el
planteo de Duns Escoto, quien de-
muestra la infinitud de Dios desde
un punto de vista dindmico, apo-
ydndose en la consideracién del
modo de operacién divina: Dios
actta infinitamente per viam effi-
cientae, ex parte intellectus'y ex par-
te finis voluntatis actus (cf. Ord. 1, d.
2,p. 14 2).

Los averrofstas latinos, queriendo
permanecer fieles a la linea aristoté-
lica, concluyeron que ni el concep-
to de finito ni el de infinito con-
venian a Dios como primer motor
(cf. Juan de Jandun, I IV Phys. q.
22).

Una discusién muy completa, y
a la vez alejada de la posicién to-

infirmitas

mista, se encuentra en Gregorio de
Rimini, quien, en su De aet. mun-
di afirma categdricamente: “Non est
adhuc demonstratum guod Deus non
possit facere ut sint infinita actu’.

Otro tipo de concepcién medie-
val en torno del infinito —entre la
tomista y la direccién platonizan-
te de Gregorio— es la que sustenta
el Nicolds de Autrecourt, quien re-
chaza, por ¢j., que el continuo esté
compuesto de infinitos indivisibles
(cf. Tract. exigit ordo executionis).

La tradicién pitagdrico-platéni-
ca sobre lo 7. vuelve en la especu-
lacién de Nicolds de Cusa acerca
de la complicatio en la coincidentia
oppositorum (véase), la cual, si bien
no afirma la identidad entre fini-
to ¢ infinito, sugiere la presencia
de uno en otro, en cuanto que la
realidad de lo finito consiste en ser
“imagen” de lo 7.

infirmatio. Es voz propia de la Retéri-

ca, campo en el que significa “refu-
tacién”. En este sentido, que toma
de Cicerdn, De inv. 1, 18, emplea
el término Alain de Lille (cf. Anti-
ol 111, 194).

infirmitas. Esta palabra indica, fun-

damentalmente, debilidad, es de-
cir, el cardcter de no firme que al-
go o alguien tiene. Ahora bien, la
debilidad puede ser del cuerpo, del
alma, o de ambos. En este tltimo
caso, tanto en la Antigiiedad co-
mo en la Edad Media, se ha habla-
do de i para aludir a la nifiez, por
oposicién o en comparacién con
los robustiores, esto es, los adultos,
en cuanto que éstos son mds fuer-
tes en virtud de haber alcanzado un
desarrollo pleno.

En el caso de la i corporal, el
término se ha usado, naturalmen-
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te, en el plano médico. En éste, es
la palabra aegritudo la que mien-
ta la enfermedad como tal, o sea,
una patologfa determinada, reser-
véndose la voz que nos ocupa para
sefalar tanto la debilidad corporal
que puede derivar de ella como la
condicién o estado no ambulatorio
de un enfermo que, por eso, es in-
firmis, es decir que no puede tener-
se en pie.

Es, obviamente, el caso de la 7
anfmica la que aparece con ma-
yor frecuencia en los textos filosé-
ficos, particularmente, morales, de
la Edad Media. Al respecto, sue-
len vincular la flaqueza moral con
los pecados que derivan de las pa-
siones, y casi todos subrayan que la
primera no exculpa los segundos.
Estos se dan cuando las facultades
del alma son afectadas por una pa-
sién ajena al orden racional, pero la
voluntad es libre de asentir o no a
lo que la inclinacién de las pasio-
nes.

influentia. Voz que proviene de in-

fluere que significa “fluir dentro”
y; en ese sentido, transmitir la pro-
pia eficacia. En general, es la accién
como presencia operativa —es de-
cir, segtin la operacién— de un ser
sobre otro. Esta palabra es particu-
larmente frecuente en Buenaven-
tura, quien la usa, en especial, en
dos sentidos: para indicar la accién
de los cuerpos celestes sobre los in-
feriores, y para sefialar la de Dios
sobre el alma, por e¢j., a través de
la gracia y la iluminacién. Cuando
se refiere al conocimiento, Buena-
ventura emplea el término 7. para
aludir también al efecto producido
por dicha accidn, esto es, al habitus
del conocimiento.
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En la Edad Media, este concepto
remite a veces a la elaboracién dra-
be de temas neoplaténicos, ya que
se menciona con la doctrina de la
causacién, como emanacién a tra-
vés de los diversos grados del ser.

Pero su significado mds cefiido es
técnico-astroldgico: en este orden
se refiere a la accién de los astros
sobre el devenir mundano y hu-
mano. Asf, Alberto Magno (cf. De
somno et vigiliaIll, tr. 1, c. 4) asig-
na la causa del suefio a la z. de una
sustancia superior, ya sea corpérea
o incorpérea, aclarando que tal in-
fluencia puede provenir de los as-
tros.

Ya en el desarrollo de las con-
cepciones renacentistas de la cau-
salidad, este témino asumié el sig-
nificado de accién de causas ocul-
tas. Con tal acepcién aparece, por
ejemplo, en el De Subtilitate de
Cardano, quien define la 7 o el
influxus como un “género de ac-
cién” que procede en, pero no de
un cuerpo sino de una cierta razén
oculta.

influxus. En términos muy generales,

se denomind con este sustantivo
toda accién ejercida por lo incor-
péreo sobre lo que es corpéreo. So-
bre la base de este significado gené-
rico, el vocablo que nos ocupa tie-
ne en el perfodo medieval y rena-
centista, las siguientes acepciones:
1. designa la accién supuestamen-
te determinante de los astros sobre
el destino y las vicisitudes de los
hombres, por lo que aparece fre-
cuentemente en los tratados antias-
troldgicos de la época mencionada,
por ¢j., en el Adversus Astrol. Div.
de Pico della Mirandola. 2. la ac-
cién de gobierno de Dios sobre el
mundo; en este sentido, Campane-
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lla habla de tres grandes clases de 7.:
la necesidad, el hado y la armonia
(cf. Theol. 1,17). 3. 1a accién del al-
ma sobre el cuerpo, acepcién de 7.
menos usada en el Medioevo, pe-
ro que alcanza gran extensién en la
Modernidad.

Para el caso del influjo de la vo-
luntad divina sobre la humana, lo
cual constituye toda una larga po-
lémica, se reservd la expresién i
physicus (véase).

influxus physicus. Esta expresién apa-

rece en la Edad Media, sobre todo,
a propésito del problema acerca
de cémo se conjugan omnipoten-
cia divina y libre albedrio humano.
Una de las propuestas de solucién
es la que se conoce con el nombre
de praemotio physica. Fue elabora-
da por el tomismo sobre la base de
su teorfa causal, que distingue en-
tre causa primera y causas segun-
das o intermedias (véase causa). Se-
glin esta doctrina, Dios promueve
intrinseca y “fisicamente” las causas
segundas en la accién, sin que por
ello se suprima el libre albedrio,
puesto que ellas, en toda la opera-
cién, dependen siempre de la efica-
cia de su primera causa. En ese sen-
tido, el “previo” i ph. de Dios se
considera necesario: de ah{ el nom-
bre de prae-motio. Pero cabe aclarar,
en primer lugar, que el 7 ph. no es
una mocién que vuelva superflua la
accién de la causa segunda; en se-
gundo lugar, tampoco requiere la
voluntad humana para elegir esto y
no lo otro; en tercer término, no es
asistencia divina puramente extrin-
seca. Se trata de una pre-mocién en
cuanto a su prioridad causal, y no
cronoldgica, o sea, una predetermi-
nacién causal y no formal.

informitas

Contra esto reacciona el molinis-
mo, afirmando que la predetermi-
nacién intrinseca siempre mueve a
la voluntad de modo irresistible, de
manera que el conflicto aludido no
queda resuelto en la propuesta to-
mista. Por eso, la solucién ofrecida
por Luis de Molina sobre la coordi-
nacién de la causa primera y las se-
gundas, consideradas parcialmen-
te, se orienta a la teorfa del concur-
so simultdneo (véase concursus).

informatio. Es lo que la forma, ya sea

sustancial o accidental, produce
en la materia primera o segunda,
cuando se une a la misma. Pero se
ha de sefalar que tal unién no con-
siste en una mera yuxtaposicion, si-
no en una modificacién real de la
materia; asf{ ocurre, por ¢j., en la 7
del alma respecto de la materia a la
que se une: hace ser a ésta un cuer-
po vivo. A su vez, lo que la mate-
ria produce sobre la forma en el ac-
to es la individuacién: en efecto, es
la materia la que hace que, por ¢j.,
la belleza sea belleza de esta flor y
no de otra.

informitas. Es la condicién de lo in-

forme, esto es, de lo que carece de
forma. Ya desde la Patristica, se uti-
lizé este término, en los comenta-
rios al Génesis, para aludir a una
suerte de materia prima a partir de
la cual Dios habria creado las subs-
tancias. Pero, como lo que care-
ce de forma no puede existir, quie-
nes plantean en su exégesis esta 7
no suelen pensarla como una “co-
sa’, sino como condicién de posi-
bilidad de la creacién de las cosas.
Una segunda caracteristica es que,
en dicho contexto, tal 7. es, por de-
finicién, aquello capaz de recibir
una forma. Con este sentido apa-
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rece el término, por e€j., en Agustin

(Conf  XI1, 4, 4).

ingenium. Sciala la inteligencia, o

mds estrictamente, el talento na-
to para algin arte o disciplina en
particular. Asi, sucle complementar
al usus, entendido como prictica o
frecuentacién. No obstante, en al-
gunos casos el par Z-usus aparece a
manera de contraposicién. En es-
te sentido emplea el término Pedro
Abelardo cuando se refiere a la Lé-
gica. Dice, en efecto, que ella es la
tnica disciplina en la que se pro-
gresa gracias al 7, esto es, a la capa-
cidad mental, siendo vanos sin ésta
los esfuerzos de la prictica y el es-
tudio (cf. Hist. cal., in medio).

ingenuus. Debido a los posibles equi-

vocos que suscita la semejanza en-
tre el latin y las lenguas romances,
hay que tener presente que esta voz
indica, en primer lugar, una condi-
cién social: la del hombre que, en
el seno de una sociedad determina-
da, nace libre. De modo derivado,
sefala la libertad interior y la con-
secuente nobleza de sentimientos,
lealtad y sinceridad. A su vez, fue
este Ultimo matiz el dnico que se
conservé, al menos parcialmente,
en el espafiol “ingenuo” para desig-
nar a la persona sin malicia alguna;
de ahf pasé a aludir ocasionalmen-
te al inexperto, siendo que, en la-
tin medieval, este tltimo sentido se
acerca al del término insolens (véa-
se expers).

inhaerentia. Es la condicién de lo que

inest, es decir, de lo que inhiere en
otra cosa. Designa, pues, el mo-
do de ser propio del accidente, cu-
yo esse consiste en justamente en
un inesse (véase). De hecho, exis-
te también, aunque no es tan fre-
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cuente como este ultimo, el verbo
inaherere que indica, ontoldgica-
mente hablando, una dependencia
denominada “inhaesivam”.

innitentia. Voz propia del plano me-

tafisico, indica el hecho de apoyar-
se en otra cosa. Esto se puede dar
ya sea como la parte en el todo, ya
sea como la forma en el subiectum,
ya sea como la materia en el suppo-
situm. Con todo, no se ha de con-
fundir con la inaherentia (véase), ya
que esta tltima sefiala el nesse pro-
pio de los accidentes y signa, por
tanto, una dependencia ontoldgica
que de ninguna manera se da en la
7., como se puede ver en los casos
mencionados.

innominatum. Los 16gicos y gramdti-

cos medievales traducfan con esta
voz el “td andnymon” mencionado
por Aristételes en el De int. 19b 6,
es decir, el término que, como “no-
casa’, no es, estrictamente hablan-
do, un nombre. Sin embargo, y si-
guiendo en esto también al Estagi-
rita, prefirieron considerarlo nom-
bre indefinido y llamarlo asf “infi-
nitum”, lo cual también se aplicé a
verbos como “no sana” (véase infi-
nitum 1).

inopinabile. Se conoce con este nom-

bre uno de los propésitos del silo-
gismo sofistico. Consiste en arribar
a una conclusién contraria a la opi-
nién de todos o de la inmensa ma-
yorfa, opinién confirmada por el
intelecto, por ¢j. “nada crece” (cf.
Pedro Hispano, Summ. Log. 7, 2).

inquantum. Particula propia del léxi-

co escoldstico, se suele traducir por
“en cuanto”. Indica, en primer lu-
gar, una relacién con lo dicho in-
mediatamente antes; en segundo
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término, y esto es lo central en la
voz que nos ocupa, acota dicha re-
lacién, determinando un aspecto
de la misma que es lo que el conse-
cuente toma en consideracién, ge-
neralmente el aspecto de su razén
formal; en tercer lugar, muchas ve-
ces implica un matiz de nexo cau-
sal con el antecedente. Asf pues, el
sentido mds frecuente de 7. es el de
indicar que algo se da o se afirma
precisamente en virtud de tal as-
pecto determinado de lo sostenido
anteriormente. Por ¢j., “in symbolo
tanguntur ea de quibus est fides, 1. ad
ea terminatur actus credentis”: “en el
simbolo se proponen aquellas cosas
que conciernen a la fe en cuanto en
ellas termina el acto del creyente”
(Tomds de Aquino, S.7TA.1I-11, 4.1,
a.2 ad 2). En este ejemplo se habla
del symbolum (véase) como conte-
niendo las verdades de fe, pero con
el 7. el autor enfatiza que se refie-
re a ¢l como objeto o término del
asentimiento del creyente, no co-
mo portador de dichas verdades, ni
como revestido de la autoridad de
un concilio, etc. De este modo, .
se aproxima a uno de los usos de
quatenus (véase quatenus 3), sien-
do, con todo, el sentido de este dl-
timo mds fuerte, preciso y técnico.

inscitia. Tiene el mismo significado de

ignorantia (véase), pero con especial
referencia a la ignorancia propia de
la mens en cuanto razén superior.
Asf aparece, por ¢j., en Agustin (cf.
De quant. an. 27, 53). Por eso, se
. w S
suele traducir por “incapacidad” o,
menor atn, “torpeza’.

insipiens. Adjetivo denigratorio, signi-

fica “insensato” o “necio”. Etimold-
gicamente, es probable que aluda a
quien no es capaz de sentir las co-

insolubilia

sas, de “gustar” la realidad, o quien
no se aplica a ello. Por eso, 7. pre-
senta un matiz —sutil pero de cier-
ta importancia— que diferencia la
palabra que nos ocupa de “stultus”.
En efecto, al menos en la literatu-
ra filoséfica de la Edad Media, es-
ta ultima parece estar referida mds
a lo racional en si, es decir, a las fa-
lencias intelectuales que se vincu-
lan con cierta incapacidad de razo-
namiento, antes que con una fal-
ta de sabidurfa. Por ¢j., Tomds de
Aquino indica que es stultum opi-
nar que dos proposiciones contra-
dictorias (véase contradictoria) son
verdaderas al mismo tiempo y res-
pecto de lo mismo (cf. /n Met. XI,
17, 2229). Ello implica una fal-
ta de racionalidad que consiste en
desconocer un principio légico.

Por la razén apuntada, 7 suele
aparecer, en cambio, en los textos
referidos a la falta de sabidurfa, es-
to es, al desconocimiento o a erro-
res concernientes a las realidades
supremas y, en particular, las divi-
nas. Ejemplo célebre del uso me-
dieval de este término es su apari-
cién en la cita latina del salmo 13
en el segundo capitulo del Proslo-
gion anselmiano: “Dijo el 7 en su
corazén: ‘Dios no existe’”. Pero
Anselmo introduce este personaje
imaginario en el texto de su argu-
mentacién para que cumpla la fun-
cién de antitesis; de hecho, atribu-
ye al insensato el entender una pro-
posicion como “Deus est id quo ni-
hil maius cogitari potest’ y, a la vez,
negar la existencia de Dios asf en-
tendido.

insolens. Cf. expers.

insolubilia. Sc designa tradicionalmen-

te con este nombre ciertos proble-
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mas, en general, de {ndole 16gica,
tratados por autores medievales co-
mo Gualterio Burleigh y Guiller-
mo de Shyreswood, en escritos ti-
tulados precisamente De insolubi-
lia. En realidad, este mismo voca-
blo constituye una hipérbole, ya
que las cuestiones asf llamadas no
son en y por si mismas insolubles,
sino muy dificiles de resolver. En
muchos casos, su origen es estoico,
como la “paradoja del mentiroso”
para la que Pablo de Venecia pro-
puso una lista de catorce solucio-
nes. Guillermo de Ockham y Al-
berto de Sajonia, también las abor-
dan pero no sistemdtica sino mar-
ginalmente en sus tratados légicos.
Cabe sefialar que los 7. no consti-
tuyen cuestiones sofisticas sino se-
mdnticas; por ello, han dado lugar
frecuentemente a especulaciones
escoldsticas soble el metalenguaje.

Una caracterizacién técnica, da-
da por los légicos del siglo XIV, di-
ce que los sofismas 7 se producen
cuando de una proposicién contin-
gente se deduce su opuesta en vir-
tud de una consecuencia que pare-
ce regida por reglas necesarias.

inspectio. En términos muy generales,

la 7. alude a un examen, al anilisis
pormenorizado que se hace de al-
go, especialmente, en el nivel con-
templativo (véase inspectiva). Con
todo, en los textos filoséficos de la
Edad Media se restringié el uso de
este vocablo prdcticamente a un so-
lo caso: el del examen de la propia
alma. Por eso, el término sucle apa-
recer en la expresién 7. sui. Cierta-
mente, los beneficios morales e in-
telectuales de esta dltima se hicie-
ron remontar al nosce te ipsum so-
crdtico; de ahf que esta nocién apa-
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rezca frecuentemente, por ¢j., en la
Ethica abelardiana.

Entre los misticos medievales, en
cambio, 7 designa, en general, la
percepcién intelectiva y simple de
la realidad divina.

inspectiva. Es el adjetivo con el que

Casiodoro, en sus [nstitutiones 11,
3, califica la philosophia de nicleo
metaffsico y opuesta a la prictica
o actualis. En efecto, mientras es-
ta tltima se ocupa de ética y politi-
ca, la filosoffa i. (véase inspectio, in
principio) abarca la ph. divina, esto
es, la Metafisica propiamente dicha
y la Teologta; la doctrinalis, es decir,
la matemdtica; y la naturalis, que
inclufa temas de fisica y filosoffa de
la naturaleza. Esta divisién fue fre-
cuente en la Edad Media, especial-
mente, entre autores franciscanos.

instans. En su sentido originario, la

palabra “instante” significa “inmi-
nente”. Es lo que pasa “en un abrir
y cerrar de ojos”: raptim transiens.
Esta nocidn se presenta, pues, co-
mo relativa al diempo. En rigor, se
concibe como lo indivisible tem-
poral o, mds cominmente, co-
mo lo indivisible presente. De ahf
que muchas veces sea sinénimo de
nunc (véase). El i. no se plantea co-
mo un segmento de duracién, por
breve que fuere, sino como el indi-
visible punto del tiempo, al modo
como el punto es lo indivisible de
la linea. Pero la diferencia entre el
punto geométrico y el 7 radica en
la simultaneidad de las partes de la
linea que el punto divide, y la suce-
sién de pasado y futuro, es decir, de
las partes de tiempo que divide el 7.
Sin embargo, dado que el tiempo
y espacio son nociones primeras,
no definibles ulteriormente en fun-



375 ®

cién de otras mds simples, la cues-
tién se reduce a una mera confron-
tacién. Y en ella se descubre que la
simultaneidad atribuida a las partes
de la linea sélo significa que éstas
no se distinguen por una categorfa
temporal, ya que son precisamen-
te simul. Andlogamente, los instan-
tes son partes del tiempo distintas,
pero simultdneas en el espacio. Es-
to indica ya la imposibilidad de es-
tablecer cualquier prioridad 14gi-
ca entre los conceptos de espacio y
tiempo y, por ende, de punctum e i.
Ahora bien, éste es, en cuanto indi-
visible, el concepto limite del tiem-
po. Por ello, no se lo puede consi-
derar, en rigor, como una parte del
tiempo conceptualmente univoca
respecto del todo.

Por lo demds, el . ha sido con-
siderado el presente temporal, en
virtud justamente de su indivisibi-
lidad, dado que, si fuera divisible,
darfa lugar a dos partes de tiempo,
una pasada y otra futura, debido a
la esencial sucesién de aquél. Pero
ambas partes resultarfan, a la vez,
simultdneas por ser del mismo i.
Este debe concebirse, pues, dialéc-
ticamente, es decir, como pertene-
ciente al tiempo, pero en oposicién
a su continuidad sucesiva. Sin em-
bargo, y correlativamente, el 7. es lo
indivisible en el que el tiempo exis-
te. En efecto, el tiempo existe en el
instante, cuyo valor es el de actua-
lizar un pasado y anticipar un fu-
turo que, por distintas razones, no
se identifican con él mismo. Asi,
constituye un punto de intersec-
cién entre el ser y el no ser. En es-
te sentido, la nocién que nos ocu-
pa da razén a la intuicién platénica
de la composicién de ser y no ser.
Pero también se inserta en la con-

institutio

cepcién aristotélica del valor y di-
namismo de la potencia hacia esa
entelequia que es su razén de ser.
En cuanto a la expresién i. natu-
rae es propia de Duns Escoto. Es-
te autor la emplea para explicar el
conocimiento que Dios tiene de
los futuros contingentes. Dice, en-
tonces, que para imaginar una co-
sa i. naturae, esto es, CON una ante-
rioridad de naturaleza, es necesario
imaginar que se da en un instante
en el que la segunda no existe. Por
su parte, Ockham se opone a esta
posicion (cf. Exp. Aurea 85a).

instantia. Tiene dos significados: 1.

16gico; 2. metodoldgico. 1. En 16-
gica medieval, se llamd asf a la pro-
posicién que se opone a otra por
contradiccién, por ¢j., “El oro no
es translicido” constituye la 7 de
“El oro es translticido”. 2. Por ex-
tensién, también indica la impug-
nacién de la respuesta dada a un ar-
gumento, por lo que se puede tra-
ducir, en principio, por “objecién”.
Asi, por €j., en In An. Post.1, 1.9, n.
51, 732 32, Tomds de Aquino escri-
be: “Non enim fertur i. contra pro-
positionem universalem nisi quia de-
ficit aliquid eorum quae per eam sig-
nificantur”. Cf. obviatio.

instar. Término cuyo significado es

“que vale por” o aun “que hace las
veces de” o “que estd en lugar de”.
En textos tempranos de la Edad
Media, sucle aparecer para sefia-
lar morfolégicamente las clases de
términos; asf, por ¢j. el sustantivo
(Véase substantivum) supponit o su-
ple, es decir, que “estd en lugar de”
lo que subsiste por si: i. per se stan-
1is.

institutio. Tiene el sentido general de

imposicién, establecimiento o de-
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terminacién de algo; de ahi que
muchas veces aluda también a 1. lo
establecido por convencién. En es-
te orden, y especialmente en la li-
teratura abelardiana, equivale a in-
ventio. Otro contexto en el que
aparece la voz que nos ocupa, es
2. el pedagégico. En é€l, este térmi-
no, propio de la Antigiiedad cldsi-
ca, pasé al perfodo patristico, para
designar la primera etapa de la edu-
cacién, es decir, la puerilis i. que
comprendia el ciclo de las artes li-
berales (véase artes).

Muy distinto es 3. el significado
técnico del término en la metodo-
logfa de la disputa medieval; para
ello, véase obligatio 1.1.

instrumentum. FEscoldsticamente, se

entiende por “instrumento” aque-
llo que se anade a la causa princi-
pal en orden a la produccién de un
efecto. Segin la naturaleza de es-
te dltimo, el 7 puede ser naturale
o supranaturale (véase). Se deno-
mina propiamente i coniunctum
a aquel que no puede actuar sino
unido en acto a la causa eficien-
te, como el cincel respecto del es-
cultor. En cambio, 7. separatum es
el que posee cierta independencia
que le permite actuar por su propia
virtud, atin cuando se dé junto con
el agente principal, como el calor.

integer. En general, sefiala lo completo

en el sentido de no carecer de nin-
guna de las partes que le son pro-
pias. Respecto de la actividad pa-
lacogréfica y en sentido técnico, in-
dica un cédice no corrupto (véase
emendatus).

@ 376

segdn la naturaleza propia, esto es,
especifica, del ente del que se tra-
te. Por eso, en la literatura medie-
val lo integro se identifica muchas
veces con lo perfecto. Pero, de he-
cho, este término adquiere particu-
lar importancia en el émbito estéti-
co. En efecto, en este orden, la 7. es
la presencia en el todo orgdnico de
las partes que concurren a formar-
lo; de esta manera, se llama “defor-
me”, por ¢j., un cuerpo humano
que carece de alguno de sus miem-
bros. Segtin la mds conocida esté-
tica de la Edad Media, que sigue
las huellas de Aristételes, la belle-
za de las cosas particulares obede-
ce a tres propiedades que ellas de-
ben presentar, la 7., la claridad (véa-
se claritas), y la armonia o propor-
cién (véase proportio). Esta doctri-
na, tal como ella se lee, por ¢j., en
Tomds de Aquino, S.7%., 1, ¢.39,
4.8, pone, pues, en primer lugar,
como requisito de belleza la no-
cién que nos ocupa. Por ella, en-
tende el Aquinate no sélo la con-
dicién de lo hecho acabadamente
sino también la de lo hecho segtin
verdad. Esto dltimo prescribe que
el ente natural debe ser conforme
a la naturaleza asignada por Dios a
su especie; para expressarlo en tér-
minos anténimos, la 7. se opone di-
rectamente a la deformidad. Con
mayor razén atn el artista, so pe-
na de no respetar su arte, ha de res-
petar la naturaleza en sus represen-
taciones de la misma (cf. 7bid., 1-
11, ¢.21, a.1 ad3). Asi pues, en tér-
minos medievales que se remontan
a Cicerdn, la 7. se asocia con la co-
rreccién. Por eso, la 7. en arte remi-

integre. Cf. adaequate. te a la perfeccién iconogrifica.

integritas. En general, la i. siempre alu-

integumentum. Tipico pero no exclu-
de a cierta forma de completitud,

sivo término de los maestros de
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Chartres, 7z alude, como involu-
crum (véase), al velo que escon-
de profundas verdades bajo la su-
perficic del lenguaje literal. Desde
una perspectiva de tradicién platé-
nica, Guillermo de Conches, por
¢j., considera el discurso filoséfi-
co como esencialmente metaféri-
co, es decir, caracterizado por imd-
genes que suscitan ideas mds alld de
las palabras; éstas ocultan signifi-
cados pero, a la vez, incitan a des-
cubrirlos. Se ha utilizado también
en el plano cosmoldgico-estético,
por ¢j., considerar la naturaleza co-
mo madre de todas las cosas es un
7. que oculta-remite al cardcter que
tiene aquélla de generar, presidir y
regir la armonfa del mundo.

intellectio. Esta palabra puede tradu-

cirse por el sustantivo “inteleccién”,
en tanto que alude a la accién en
acto del intelecto. AristSteles habia
distinguido claramente entre el en-
tender (noein) que es, en general,
la actividad de conocer intelecti-
vamente; la inteligencia (nous) co-
mo capacidad o perfeccién; y la in-
teleccién (noésis), que es la accién
misma del intelecto y del entender.
Segtin el Estagirita, en el hombre,
el entender implica una distincién
entre inteligencia e inteleccién: la
segunda es accién en acto, mien-
tras que la primera es una facultad
que puede existir realmente atin sin
tener la accién en acto. En cambio,
en el Motor Inmévil, no se da dis-
tincién alguna entre ambos térmi-
nos, porque es Acto Puro y no acto
de una potencia; dicho de otra ma-
nera, es una accién que existe co-
mo sustancia y no la accién de una
sustancia. Por lo demds, al no po-
der depender de ninguna otra cosa
mds que de si mismo, se tiene a si

intellectus

mismo por objeto de su intelligere
(cf. Met. X1, 9, 1074b 15 y ss).

Siguiendo esta tesis aristotélica,
Avicena afirma que, en Dios —que
es, per se necesse esse—, se identifican
intelligentia, intelligens, intellectum
(Comp. met. 1, pars11, 1. 3).

Por su parte, Tomds de Aquino,
tras de Aristdteles y de Avicena so-
bre este punto, sostiene: ‘Tz Deo
intellectus intelligens, et id quod in-
telligitur, et species intelligibilis, et
ipsum intelligere sunt omnino unum

et idem” (S. Th. 1, q. 14, a. 4 c.).

intellectualiter. Cf. disciplinaliter.

intellectus. En general, se denomi-

na con este vocablo a la facultad
de entender. De etimologfa actual-
mente muy discutida, se ha soste-
nido que intelligere proviene de le-
gere, “recoger”, de manera que su
significado originario serfa el de re-
coger seleccionando, retener por la
reflexién, es decir, comprender. Sin
embargo, los autores medievales le
atribufan la etimologfa de intus le-
gere, o sea, leer dentro de las cosas,
captando cuanto ellas tienen de in-
teligible, de revelable por la capaci-
dad cognoscitiva humana.

De acuerdo con esta tltima acep-
cién, consideraron el z. como la ca-
pacidad de comprensién inmediata
o intuitiva que, de un lado, estd en
la base de la comprensién mediata
y discursiva de la razén, y, de otro,
la resume en sf misma. En este sen-
tido, el 7. corresponde al nous grie-
go, asi como ratio (véase) corres-
ponde a didnoia.

Las distinciones escoldsticas que
quedaron establecidas respecto de
este tema son las siguientes: 1. 7. ac-
tualis: es el que actda sobre sf mis-
mo, o sea, un ente en acto, la vir-
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tud de la inteleccién; 2. 7. agens: es
el que abstrae, elevéndolos al pla-
no universal, los elementos inteli-
gibles recibidos por el intelecto pa-
sivo, y elaborados ya en el vértice
de la sensibilidad por la cogitativa
(véase), en orden a la produccién
del concepto; 3. i. patiens, llamado
también passivus, es el que recibe
la imagen o especie impresa sobre
la que el agente formard el conoci-
miento, y se la procura para que és-
te elabore las formas inteligibles en
acto; 4. 1. possibilis: es el que recibe
dichas formas del intelecto agente
y, finalmente conoce, expresando
ese verbo interior (verbum mentis)
del concepto. Asi, el intelecto po-
sible constituye a funcién mds al-
ta del proceso cognoscitivo huma-
no y no ha de confundirse, pues,
con el intelecto pasivo. En otro or-
den, que ya no dice relacién con
el proceso mismo del conocer, 13-
mase 5. 7. speculativus a la facultad
cognoscitiva dirigida a considerar
la esencia de las cosas, por lo que se
lo denomina también “facultad de
los primeros principios y sus conse-
cuencias’; en cambio, el 6. . prac-
ticus es aquel que aplica el conoci-
miento a la accién, por lo cual su
fin es doble: el fin proximus (véase
finis) es el conocimiento de la obra,
y el remotus la actualizacién de la
misma. Con todo, Tomds de Aqui-
no advierte en, S. 7h. 1, ¢. 79, a.
11, ¢ que no se trata de dos poten-
cias distintas.

Como en tantos otros temas, las
doctrinas tipicamente medievales
sobre el Z tienen su punto de par-
tida en Aristdteles. Para éste, quien
también en el andlisis de la activi-
dad intelectual parte de su doctrina
de acto y potencia, ha de haber al-
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g0 que ya esté en acto para que ha-
ga pasar el 7 de la potencia al ac-
to. Pero, en este caso, ese algo es el
mismo intelecto que acttia sobre si,
ya que, desde su perspectiva, ni las
cosas materiales ni las inteligibles
pueden actuar sobre ¢l (véase mds
arriba 7. actualis). Asi pues, el Es-
tagirita distingue entre un intelecto
pasivo, llamado después “pacien-
te”, y un intelecto activo, al que se
denoming “agente” (cf. De an. 111,
5, 429b). El primero es un intelec-
to que puede convertirse en todas
las cosas, en cuanto que es capaz
de asimilar sus respectivas formas;
el segundo las “realiza” como co-
nocidas, y es un hébito similar a la
luz: también ésta hace que los colo-
res en potencia sean colores en ac-
to. De hecho, Aristételes expresa la
doble funcién intelectual de elabo-
rar las imdgenes sensibles y produ-
cir los conceptos, hablando de dos
intelectos, lo cual se reduce a dos
aspectos de lo mismo. Pero esto dio
lugar a confusiones y, por ende, a
encarnizadas discusiones en el tra-
tamiento medieval del tema. Por
su manejo anterior de la obra com-
pleta del Estagirita, los primeros
en abordarlo durante el Medioevo
fueron los 4rabes.

La principal discusién sosteni-
da en la Edad Media al respecto
es la de la llamada “polémica so-
bre la unicidad del intelecto”. Tres
posiciones se perfilaron en ella: 1.
la que sostiene que el intelecto ac-
tivo o agente estd separado del al-
ma humana, posicién cuyo antece-
dente es la lectura que hizo de Aris-
t6teles Alejandro de Afrodisia. Es-
te identific el Intelecto agente con
Dios, considerando propios del al-
ma humana sélo el intelecto pasivo
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y el adeptus, que es el intelecto ter-
minado, o sea, el pensamiento mis-
mo. Compara el pasivo o paciente,
con alguien que es capaz de apren-
der un arte pero que todavia no lo
posee; y el adeptus, que es el per-
feccionamiento del anterior, con
el artista consumado. A esta posi-
cién adhirieron, ciertamente con
matices de diferencia, neoplaté-
nicos drabes como Alkindi, Alfa-
rabi y Avicena. Por su parte, tam-
bién Avempace y Maiménides la
admitieron. El mismo Roger Ba-
cony, ya en el Renacimiento, Pom-
ponazzi, no dejan de estar cerca de
ella. Ahora bien, al postular un solo
Intelecto agente para todos —que,
ademds, es el tnico que tiene los
caracteres de eternidad e inmorta-
lidad— y separarlo del alma huma-
na, esta doctrina negaba inmortali-
dad a la misma alma individual.
Tal consecuencia se acenttia en 2.
la posicién de Averroes, que afir-
ma la separacién del alma huma-
na tanto del Intelecto activo co-
mo del pasivo. En el alma del hom-
bre, éste dltimo no es mds que una
simple disposicién que le comuni-
ca el Intelecto agente, para llegar a
las verdades universales. Justamen-
te tal universalidad y eternidad es-
t4 garantizada por ese Intelecto di-
vino, separado y tnico para todos
los seres humanos. De este modo,
el pensamiento individual sélo tie-
ne por funcién proveer las imdge-
nes sensibles en las cuales radica la
potencial inteligibilidad, que tam-
poco es individual y que el 7. agen-
te 0 activo, tnico, hace pasar al ac-
to. Esta doctrina fue seguida por
los averrofstas latinos, es decir, los
aristotélicos extremos en la Edad
Media, como Siger de Brabante en

intellectus

su De anima intellectiva, y acepta-
da en el Renacimiento por muchos
humanistas. Siger insiste en que el
intelecto no acttia en el hombre co-
Mo motor sino como mero princi-
pio rector de su actividad: gperans
in operando.

Pero hubo otra lectura antigua
del libro III del De anima aristoté-
lico: la de Temistio. En ella se ins-
piran quienes, en el siglo XIII, en-
cabezaron 3. la posicién que niega
la separacién del intelecto activo y
pasivo respecto del alma humana.
Esta posicién fue defendida por Al-
berto Magno y por Tomds de Aqui-
no. Alberto ataca no solamente la
idea de un intelecto Unico, como
en Averroes, sino particularmen-
te la de aquellos que, como Avem-
pace o Maiménides (cf. Guia de
los descarriados, 1, cc. 70-74) soste-
nfan que, después de la muerte s6lo
queda de los hombres un tnico in-
telecto agente. Para Alberto Mag-
no, el 7. agente es parte del alma in-
dividual y tiene en ella una primor-
dial funcién: abstraer lo inteligible
pasivo. Lo mismo dird Tomds en su
De unitate intelellectus contra Ave-
rroistas. Por cierto, ambos admiten
la existencia del Intelecto divino
por encima del alma humana, pero
consideran que el hombre participa
de ¢l; mds atin, entienden —y esto
es decisivo— que el intelecto agente
forma parte de cada alma a manera
de luz que enciende en ella el Inte-
lecto divino. Con esta doctrina, el
Aquinate, especialmente, se rehtisa
a aceptar que el intelecto sea una
substancia separada de la humani-
dad, ya que, en tal caso, serfa esa
substancia quien comprenderia la
realidad, y no cada hombre.



intelligentia

Tomds considera, en términos
generales, que el origen de nuestro
conocimiento se halla en los sen-
tidos y que explicarlo es definir la
colaboracién que se establece entre
los entes materiales, los sentidos y
el intelecto. El hombre, compuesto
de cuerpo y alma, se encuentra en
un universo de entes materiales, ca-
da uno de los cuales tiene una for-
ma, que es su elemento universal.
Conocer consistird, pues, en sepa-
rar de esos entes lo universal conte-
nido en ellos, es decir que la opera-
cién fundamental del conocimien-
to es la abstraccién (véase species
impressa). Aunque ya despojadas de
materia, dichas especies o imdge-
nes conllevan adn ciertos vestigios
de la materialidad y particulari-
dad de los entes de que provienen;
por ello, no se puede decir, en ri-
gor, que sean inteligibles. Pero pue-
den hacerse tales, si se las despoja
de los dltimos rastros de su origen
sensible, o sea que son inteligibles
en potencia; de ahi que recibirlos
con todas sus determinaciones par-
ticulares en una suerte de aptitud
pasiva, sea la funcién del 7. patiens.
En cambio, la misién propia del 4.
agens es volverse hacia las especies
sensibles, concebidas por el intelec-
to posible, y engendrar en ellas el
concepto, esto es, abstraer lo que
conservan de universal, actualizan-
do su inteligibilidad. Si el i. agens
puede cumplir esa funcién es por-
que ¢l mismo participa de la natu-
raleza inteligible. Es una forma, y
toda forma es naturalmente activa.
De este modo, se revela que el fun-
damento de la concepcién tomista
del conocimiento es que el alma es
forma del cuerpo y, puesto que el
intelecto agente es una virtud del
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alma, es necesario que no sea uno
en todos, sino que se multiplique
como se multiplican las almas (cf.
C.G. 11, 59).

En rigor, esta polémica tiene vi-
gencia, como se ve, en el cuadro
de las interpretaciones aristotéli-
cas. Cuando el peso del aristote-
lismo decae en el siglo XIV, cam-
bian los términos de la discusién.
Ast, Durando de San Porciano, por
¢j., considera que es tan gratuito
postular un intelecto agente como
lo serfa hablar de una “sensibilidad
agente” (cf. In I Sent., d.3, q.5, 26).
Por su parte, Guillermo de Oc-
kham, inaugurando una posicién
retomada en la Modernidad, tam-
bién afirma que la abstraccién, que
los mencionados aristotélicos atri-
buyen al intelecto agente, no lo re-
quiere, puesto que se desarrolla na-
turalmente como efecto de las no-
ciones sensibles. El intelecto no
ilumina los phantasmata sino que
produce la inteleccién misma (cf.

In II Sent., qq. 24 y 25).

intelligentia. Varios son los significa-

dos fundamentales que asume este
vocablo en la terminologfa medie-
val. En primer lugar, “inteligencia’
significa propiamente 1. el acto del
entendimiento (véase intellectus),
que consiste en entender. Una nota
importante sobre la que se debe in-
sistir en relacién con este concepto
es que 7. e intellectus no constituyen
dos potencias distintas, sino que la
i. es el acto de la potencia consti-
tuida por el intellectus. En este pla-
no, Buenaventura, que distingue
claramente entre ratio ¢ i., conside-
ra que ésta ha sido hecha para apre-
hender a Dios como bien infinito

(cf. De regno Dei, 9).
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De esta primera significacion de-
riva la segunda, que alude a 2. la
substantia separata, o sea, al dngel.
En esta dltima acepcién aparece en
las traducciones latinas de algunos
textos drabes; por ej., el comenta-
rio de Averroes al libro II del tra-
tado aristotélico De anima. Tomds
de Aquino sugiere que la homoni-
mia se explica puesto que un atri-
buto esencial de dicha sustancia —la
angélica— es el entender siempre en
acto (cf. S. 7h. 1, . 79, a. 10): de
hecho, por su misma definicién de
substancia incorpdrea, el dngel no
necesita de los sentidos corporales
para conocer y no estd sometido al
proceso de abstraccién.

Pero se debe afadir una tercera
significacién segtin la cual 7. sefia-
la 3. el sentido o la interpretacién
que se da a algo. Se puede tratar del
sentido y la aplicacién de una pro-
posicién; asi, se dice, por ¢j., ‘ea est
intelligentia horum verborum’ “éste
es el sentido de esas palabras”. En
este mismo orden, puede indicar,
la exégesis de la Escritura. Por eso,
Buenaventura habla de inzelligen-
tias diversas en ella, esto es, de las
posibles diferentes interpretaciones
a las que su lectura puede dar lugar
(cf. Coll. in Hexaem. XI1, 17). Para
la acepcién de 7. como hdbito, véa-
se 7. principiorum.

intelligentia principiorum. Llamada

también escoldsticamente habitus
o intellectus principiorum, esta ex-
presion se define como la virtud o
capacidad por la que el intelecto se
inclina a asentir natural y fdcilmen-
te a los primeros principios, a causa
de la verdad evidente expresada en
los mismos términos de éstos.

intelligibile

intelligibile. Equivalente griego de

noetds, el vocablo “inteligible” se-
fiala lo que es cognoscible s6lo me-
diante el intelecto o por medio de
una intentio intelectual, en contra-
posicién a lo sensible (véase sensi-
bile), es decir, a lo dado a la cap-
tacién de los sentidos. Se distingue
de “intelectual’” en cuanto se refiere
al objeto del acto de pensamiento,
mientras que el inzellecrualis —me-
nos usado— alude al acto mismo.
Asf pues, se ha de evitar el equivo-
co, al que el uso del castellano pue-
de inducir, de considerar esta pala-
bra como sinénimo de “cognosci-
ble”, en el sentido vulgar que asu-
me esta voz en espafiol. De hecho,
lo 7. es lo menos inmediatamente
cognoscible para el hombre, si bien
es, en la perspectiva medieval, lo
mds digno de ser conocido.

Desde el punto de vista metafisi-
co, en la tradicién platdnica, don-
de esta nocién adquiere particular
relieve, lo 7 son las mismas ideas
que constituyen el verdadero mun-
do real frente al de los sentidos y la
apariencia. La contraposicién znte-
Uligibile-sensibile implica, pues, una
contraposicién de grados de per-
feccién en el ser. En los umbrales
del perfodo medieval, dicha con-
frontacién se acentiia en la linea
neoplaténica. Filén de Alejandria
introduce la expresion kdsmos noe-
#ds, con referencia al mundo ejem-
plar de las ideas (cf. De ap. mundi,
4). Plotino postula el mundo 7 en
la primera emanacién de lo Uno, el
Nous, que contiene en sf la multi-
plicidad (cf. £2.V, 9,9y 111, 8, 9).
En el perfodo carolingio, la contra-
posicién sefialada es retomada por
Escoto Erigena en De div. nat. V,
18y 24.
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En cambio, entre los autores es-
coldsticos, con el predominio de
la concepcidn aristotélica, este sig-
nificado metafisico cede ante una
acepcién prevalentemente gnoseo-
16gica de lo 7. (véase intellectus).

intensio. Voz que hace referencia ex-

clusivamente a lo cualitativo, z in-
dica la adicién de un grado en los
de una cualidad que se encuentra
en un sujeto. Los verbos inzendere
y remittere, son correlativos con es-
te sustantivo. Lo que no intenditur
ni remittitur es lo que no se inten-
sifica ni disminuye, como es el caso
de las privaciones. Un ejemplo es
la ceguera en su sentido estricto, es
decir, como falta total de visién.

El érmino ocupé cierto lugar de
importancia en las polémicas me-
dievales relativas al problema del
mixtum (véase), crucial no sélo
en la filosoffa de la naturaleza sino
también en la metafisica durante la
Edad Media.

Pero, fundamentalmente, surge
de una cuestién planteada por Pe-
dro Lombardo: “utrum conceden-
dum sit quod Spiritus Sanctus au-
geatur in homine, vel magis vel min-
us habeatur vel detur” (Sent.1, d.17).
Més en general, se puso en discu-
sién el fenémeno mismo del pasa-
je de un grado mds débil a uno mds
fuerte en una misma cualidad. Lo
que ofrecfa dificultades era el prin-
cipio de invariabilidad de la forma
(véase forma substantialis, in princi-
pio), al que se contraponia el hecho
de que ciertas formas pueden au-
mentar permaneciendo en s{ mis-
mas, es decir que su especie perma-
nece inalterada, sin convertirse en
otras formas. Quedaron, pues, ex-
cluidos de la atribucién de 7. los si-
guientes casos: primero, el de las
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formas sustanciales mismas, de he-
cho, por ¢j., un hombre no es més
“hombre” en un momento de su
vida que en otro; segundo, el de las
diferencias de grado o jerarquia en-
tre las especies de un mismo géne-
ro, por ¢j., entre el alma intelecti-
va y la sensitiva, ya que en este ca-
so se trata de jerarqufa, no de in-
tensificacién; tercero, el de la espe-
cie que con la i. cambia a otra aun-
que manteniéndose en el género,
por ¢j., el de un verde que cambia
en azul pero sigue en el género del
color.

De lo que se trata, entonces, es de
justificar metafisicamente, por ¢j.,
que lo frio se vuelva més frio, pues-
to que, entonces, la especie perma-
nece inalterada; sélo sufre una 7. en
sentido propio. La orientacién ge-
neral de la solucién ofrecida a este
problema en la Edad Media estriba
en la nocién de latitudo (véase lati-
tudo 2.).

Como es obvio, lo dicho en este
articulo vale para remissio en senti-
do contrario, o sea, en cuanto dis-
minucién.

intensive. Cf. extensive.

intentio. En sentido primario, este tér-

mino sefiala 1. toda direccién de
un ser, dotado o no de concien-
cia; de ahi que la expresion 7. finis
se pueda aplicar a un ente no ra-
cional, por ¢j., ¢l fuego. El tema de
la i asume, pues, gran importan-
cia en la Edad Media, debido al ca-
rdcter dindmico y esencialmente fi-
nalista de su pensamiento central,
el escoldstico, por ser de raiz aris-
totélica.

Con todo, lo mds frecuente es
que indique la direccién de la vo-
luntad que se mueve a s{ misma y
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que mueve a todas las demds po-
tencias, especialmente las del co-
nocimiento, hacia su objeto. De
tal modo que esta nocién compro-
mete tanto el plano de la voluntad
cuanto el del conocimiento, pre-
dominando en su significado a ve-
ces la primera y otras el segundo; al
mismo tiempo, este vocablo pue-
de estar referido tanto al acto co-
mo al objeto de ambas facultades.
Considerando la preeminencia del
2. plano cognoscitivo, la i. puede
ser: 2.1. materialis: es el conteni-
do del pensamiento al cual se apli-
ca la facultad, o sea, la cosa misma
percibida. 2.2. formalis: es el acto
mismo de la cognicién, es decir, la
aplicacién de la facultad cognosci-
tiva a un objeto de conocimiento.
A su vez, tanto la 7. material como
la formal pueden ser primera o se-
gunda; asi: 2.1.1. la 7. prima mate-
rialis es la que representa el obje-
to tal cual es s mismo, por ¢j., el
concepto de hombre como hom-
bre; 2.1.2. la i. secunda materialis o
intellecta es la que representa el ob-
jeto tal como éste es conocido por
el intelecto, por ¢j., el concepto de
hombre considerado como univer-
sal 0 como especie. En cuanto a la
7. cognoscitiva formal, se conside-
ra: 2.2.1. 7. prima formalis: es el co-
nocimiento mismo del objeto se-
gun el primer modo de los men-
cionados inmediatamente antes, y
la2.2.2. 7. secunda formalis es el co-
nocimiento mismo del objeto con-
siderado del segundo modo, es-
to es, el acto de conocer el univer-
sal “hombre” en cuanto tal. De ahf
que se hable, respectivamente, de
“términos de primera o de segun-
da intencién” (véase impositio), te-
ma particularmente importante en

intentionale

el pensamiento de Guillermo de
Okham (cf. Summa Totius Log. 1,
12).

Pero lo mds corriente es utilizar
esta voz en relacién con los actos
voluntarios, es decir, con el 3. pla-
no de la voluntad. En él, se suele
distinguir entre la . y la voluntas
o, mejor aun, lo voluntarium (véa-
se) propiamente dicho: en efecto,
a diferencia de este dltimo, la in-
tencién supone no sélo la concien-
cia del fin que se quiere lograr, sino
también la de poder alcanzar lo que
se pretende. Con todo, no siempre
se tuvo en cuenta este matiz de di-
ferencia, de manera que ciertas dis-
tinciones escoldsticas hechas a pro-
pésito de la 7 coinciden con las
formuladas sobre lo voluntario.
Asi, la 7. puede ser: 3.1. actualis: es
la que depende directamente de un
solo acto de la voluntad; 3.2. vir-
tualis: es la que depende de la vo-
luntad, pero en virtud de un acto
que se dio previamente y que con-
tintia influyendo en la accién; 3.3.
habitualis: es 1a que, puesta una vez
o varias por la voluntad, no ha si-
do modificada; 3.4. interpretativa:
es la que no fue planteada explici-
tamente, pero que se supone que
se da al reflexionar en la direccién
presentada por la accién.

También se ha utilizado, aunque
mds raramente, en ¢l plano de lo fi-
sico, para expresar la intensidad de
una cualidad, por ¢j., la de lo blan-
co.

Para el valor especifico que asu-
me este término en el pensamiento
de Agustin de Hipona, véase exten-
sio 3.

intentionale. Se denomina asi un mo-

do de ser: el existir sélo como repre-
sentacién mental (véase intentio 2).
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En efecto, el esse . indica el ser co-
nocido de la cosa, es decir, la “con-
sistencia” que ella tiene en el inte-
lecto del cognoscente. Con mayor
especificidad atin, sefiala el ser de
la cosa considerado abstractamente
(véase abstractio), lo que equivale al
de la especie impresa obiective, que
representa la realidad inteligida. Es
expresién utilizada particularmen-
te por Pedro Auriol, quien usa con
el mismo significado el término esse
apparens. Para este autor, el que los
drboles a la orilla de un rfo parez-
can moverse desde una embarca-
cién que navega no es cosa que ra-
dique ni en los 4rboles, ni en la na-
ve, ni en el aire, como tampoco ra-
dica en la visién misma del obser-
vador. Ese movimiento existe sélo
de modo 7., no real. Asi, el esse 7.
o apparens se distingue tanto de la
realidad extramental como del ac-
to cognoscitivo que, sin embargo,
lo genera (cf. Scriprum 1, d.3, s5.14,
al).

intentionalitas. Cf. species 2., in fine.

intentionaliter. Adverbio de modo,

derivado de intentio. Desde el pun-
to de vista del conocimiento, esco-
ldsticamente se usaron las expresio-
nes prima i. y secunda i. queriendo
aludir con ello al modo de conoci-
miento de las primeras y de las se-
gundas intentiones, respectivamen-
te; de ahi que prima i. serd sin6-
nimo de realiter (véase, particular-
mente, intentio 2.1.1).

intercisus. Término paleogrdfico, in-

dica la mutilacién de un cédice, es-
to es, la falta de una de sus partes.
Esto puede darse tanto por razones
naturales, por ¢j., el desgaste mate-
rial, el desgarro por descuido o la
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pérdida, como intencionalmente,
con intencién fraudulenta.

interior. Cf. exterior.
interlinearis. Cf. glossa.

interpretatio. Esta palabra traduce la

voz griega hermeneia, que signifi-
ca primariamente la expresién de
un pensamiento y, de manera de-
rivada, la explicacién o interpre-
tacién del mismo. Con el sentido
de explicaciéon aparece en Platén
en Téet. 209 a. Por su parte, Aris-
tételes anota, precisamente en su
De int.], 162, 1y ss., que las pala-
bras son como signos de las afec-
ciones del alma o nociones, iguales
para todos los hombres, y constitu-
yen imdgenes de las cosas, también
iguales para todos. Por eso, el suje-
to activo de esta referencia es el al-
may, particularmente, el intelecto.
Asi, la 7. termina ocupdndose de los
juicios y las proposiciones.

En general, se puede decir, en-
tonces, que la 7. es la operacién me-
diante la cual un sujeto refiere un
signo a un objeto que es lo designa-
do.

Ahora bien, en la Edad Media,
parecen delinearse dos corrien-
tes semdnticas respecto de este vo-
cablo, basadas sobre distintos co-
mentarios a los textos antiguos:
una tendrfa su antecedente en Por-
firio, llegando a los nominalistas;
la otra, se remitirfa a Boecio y cul-
minarfa en los escoldsticos del siglo
XIII. Respecto de la primera, y si-
guiendo el De interpretatione porfi-
riano, Ockham, por ¢j., asigna dos
acepciones al vocablo z: la de ex-
presién de lo que es concebido por
el intelecto, y la de traduccidn, esto
es, version de una lengua a otra (cf.
Exp. Aurea 88a).
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Respecto de la segunda linea,
mds gramatical o “proposicional”,
por asf decir, hay que recordar que
Boecio, en su comentario a la obra
aristotélica mencionada, conside-
ra que la 7 es una voz significativa
que quiere decir algo por sf misma.
La posicién boeciana al respecto es
la asumida por la Escoldstica, espe-
cialmente en los siguientes puntos:
en primer lugar, la 7 es un acon-
tecimiento mental; en segundo tér-
mino, el signo —ya sea verbal o es-
crito— es diferente del concepto pe-
ro se refiere a él; en tercer lugar, la
relacién entre signo y concepto es
arbitraria y convencional, siendo,
en cambio, universal y necesaria la
que se da entre el concepto y la rea-
lidad.

Ya en plena Escoldstica, Tomds
de Aquino, también en su propio
comentario a ese texto aristotélico
(cf. In De Int. 1, 1, a), indica que el
nombre y el verbo de los que tra-
ta el Estagirita en los capitulos 2 y
3 de su obra son mds bien princi-
pios de interpretacién que inter-
pretaciones. Para el Aquinate, la
i. se refiere a la proposicién enun-
ciativa, a la que puede atribuirse la
verdad o la falsedad. Sobre esta ba-
se, los alcances de la 7. se amplfan.
Asi, se aplica, sobre todo, a la deco-
dificacién de lo designado a través
del signo y se habla, por ¢j., de la
interpretacion de la cualidad moral
de un hombre (cf. 8. 7. 1I-11, .60,
a4 adl).

interremptio. A partir de su acepcién

originaria, que alude a la ablacién
real de una parte de una cosa exis-
tente fuera del alma, esta voz pasé
a tener un significado légico: sefia-
la el hecho de negar alguna de las
consecuencias de un razonamiento.

intransitive

En cambio, siempre en esta linea,
el sentido de la voz peremptio (véa-
se) es de alcance mds ampio.

interrogatio. De significado exclusi-

vamente referido al plano gramati-
cal, la 7 es la oracién en la que se
pregunta, real o ficticiamente, por
algo. En este ultimo caso, se sue-
le dar una interrogacién retdrica.
Asi, por ¢j., en una suerte de ascen-
so a Dios por la belleza, Agustin di-
ce haber preguntado por Dios a la
tierra, a los astros, a todos los seres
que rodean las puertas de los senti-
dos, respondiéndole ellos “Dios es
quien nos ha hecho”; afiade el Hi-
ponense que era mediante su con-
templacién como ¢él los interroga-
ba y su respuesta era su belleza (cf.
Conf- X, 6, 9-10).

Cuando no se plantea retdrica-
mente, es decir, cuando constitu-
ye un interrogante genuino, pue-
de derivar en lo que, en el orden
del pensamiento, es una guaestio, o
bien una dubitatio (véanse).

intranscendentes. Por contraposicién

al significado transcendentale (véa-
se), esta palabra alude a aquellos
términos y propiedades que con-
vienen sélo a los miembros de cier-
to y determinado género o especie,

«y

como “animal”, “drbol”, “hom-

bre”, etc.

intransitive. En principio, la rafz de

esta palabra alude a lo que no se
transfiere. En rigor, el adverbio
que nos ocupa califica un modo se-
gun el cual una cosa o propiedad es
realmente distinta de otra. En efec-
to, algo se dice 7. distinctum cuan-
do alguna nota esencial le convie-
ne a ese algo en virtud de otra co-
sa. Asi, por ¢j., el hombre, conside-
rado en su condicién de animal, no
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discurre; lo hace en su condicién
de racional, esto es, sub ratione ra-
tionale. Por eso, la diferencia cons-
titutiva proviene de una distincién

hecha 7.

intrinsecum. Cf. extrinsecum.

intueri. En sentido amplio, significa

adquirir un conocimiento cierto,
directo y, en la mayor parte de los
casos, evidente; en sentido estric-
to, alude a alcanzar de una cosa un
conocimiento que permite afirmar
que ese algo existe 0 que no exis-
te. Asf aparece, por ¢j., en Ockham

(cf. In I Sent. d.35, q.50).

intuitio. Tecnicismo propio de la filo-

soffa de Buenaventura, la 7. se refie-
re en sus escritos a cierta aprehen-
sién directa de la realidad divina,
aprehensién que tiene a la mens por
sujeto, de modo que no intervie-
ne en ella ni la sensibilidad ni tam-
poco la razén. De esta manera, el
concepto que nos ocupa responde
al sentido del verbo del que provie-
ne (véase intuitus).

intuitus. Proveniente del verbo intuere

(véase), este término hace alusién a
“lo visto” o “la visién”. De alli deri-
va su acepcién mds técnica de “per-
cepcién inmediata’, en el cam-
po gnoseolégico. Con todo, en la
Edad Media, la palabra mantuvo el
significado metaférico y visual que
coexistié con el filoséfico o propio.
En este dltimo sentido, y en gene-
ral, suele referirse al conocimiento
intuitivo, es decir, al conocimien-
to en su funcién de percepcién di-
recta del contenido de su objeto, ya
sea éste una esencia, ya sea una de-
terminada relacién entre esencias o
atin entre entes particulares. En es-
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to se opone a la funcién discursiva
de la razén.

Técnicamente, la Escoldstica en-
tendié por 7 la “notitia rei praesen-
tis”, en oposicién a la notitia rei ab-
sentis. La primera alude a la presen-
cia objetiva que se identifica con
el percipi; hace referencia, pues, a
la coexistencia real de lo conocido
con el cognoscente.

Esta nocién tiene una larga his-
toria cuyo origen podria remontar-
se a la visién platénica de las Ideas
por parte del alma, tal como es ex-
plicitada, por ej., en Fedro 247b-
c. El aspecto de unién con el ob-
jeto que conlleva este concep-
to fue puesto en relieve por Ploti-
no en £n. VL, 9, 3, 17. En Agustin
de Hipona, el tratamiento del te-
ma aparece encuadrado en su doc-
trina de la iluminacién (véase 7//u-
minatio). En efecto, para Agustin,
la Verdad, que es Dios mismo, ha-
bita “n interiore hominis” (cf. De
vera rel. 39); su posesién inmedia-
ta, si bien imperfecta, es justamen-
te 7., lo que permite la bisqueda y
la posesién de las verdades particu-
lares. Asf, cuando se trata de lo in-
teligible, contemplado por la 7zens,
Agustin habla de aquello que ve-
mos en esa luz interior de la ver-
dad, que ilumina al hombre inte-
tior (cf. De mag. 12, 40). En Conf-
XIII, 39, 53, afirma que vemos ta-
les cosas porque ellas son o existen;
en cambio, Dios las hace ser por-
que El las ve. Se constituye as{ una
suerte de contraposicién entre un
i. creativo, propio de la mente infi-
nita, y un Z del dato, propio de la
mente finita.

Por su parte, Tomds de Aquino,
que define 7 diciendo que es cier-
ta presencia de lo inteligible en el
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intelecto (cf. In [ Sent. d. 3, q. 4, a.
5), se sirve de esta nocién para alu-
dir al modo como Dios conoce las
cosas, subrayando en él la relacién
tiempo-eternidad. En efecto, todo
lo que existe en el tiempo le es pre-
sente a Dios desde la eternidad, pe-
ro no solamente en el sentido de
que El tene presente en sf las ra-
zones de las cosas, sino porque su 7.
mira todas las cosas realmente pre-
sentes ante El desde toda la eterni-

dad (cf. S. 7h. 1, q. 14, 2. 13, ¢).

inventio. En general, se ha usado es-

ta voz para indicar la accién y el
efecto de instituir algo. Es espe-
cialmente importante en el pensa-
miento abelardiano. En Pedro Abe-
lardo, la 7. es la imposicién de un
nombre comtn a un conjunto de
cosas individuales que presentan
caracterfsticas comunes. Ese estado
con el que se nos ofrecen es, pues,
la causa comun de 7. Asi, el esque-
ma del proceso por el que se insti-
tuye un nombre, por ¢j., “la rosa”
es: 1) la consideracién de la natura-
leza de la realidad que motiva la 7
del nomen; 2) la generacién del sig-
nificado que acompafia la vox.

inversio. La inversién es una de las re-

glas pricticas que la Légica medie-
val ha fijado acerca de las operacio-
nes sobre los elementos formales
de la proposicién, es decir, sujeto y
predicado. Sélo es posible aplicarla
a las proposiciones hipotéticas del
tipo: si A es B, C es D. La opera-
cién de la 7. consiste en introducir
la negacién entre el sujeto y el pre-
dicado de la proposicién dada. Se
obtiene asi una nueva proposicién
que tiene por hipdtesis la negacién
de la primera, y por consecuencia,
la negacién de la segunda: si A no

invidia

es B, CnoesD. La i es vdlida si la
naturaleza de la proposicién es uni-
versal, y si lo expresado en el suje-
to y el predicado tiene la misma ex-
tensién (véase extensio).

invidia. 1.a base escrituraria de la en-

vidia en cuanto mal no puede ser
mds fuerte. En efecto, se atribu-
ye, al comienzo de los tiempos, al
diablo que, precisamente envidio-
so del hecho de que criaturas infe-
riores a €él, como los hombres, go-
zaran del favor divino, los indujo a
pecar (cf. Sap. 2, 24). En la Patris-
tica proliferaron los comentarios a
este pasaje, pero la 7 pasé a estu-
diarse como enfermedad moral hu-
mana. Juan Criséstomo, por ej., la
ve como una adhesién al mal gra-
tuita y asi escribe que el disoluto
puede aducir la concupiscencia co-
mo pretexto; el ladrén, la pobreza;
el homicida, la ira, etc. Pero no hay
excusa para el envidioso que sélo se
nutre de perversidad (cf. I Ep. ad
Rom. Homiliae V11, 6; In lo. Hom.
XXXVI, 3). Por su parte, Agustin
de Hipona la signa como un mal
dificilmente evitable, del que ni si-
quiera los nifios estdn exentos (cf.
Conf' 1, 7, 1). Con todo, la 7 no
suele figurar en las clasificaciones
patristicas de los vicios, hasta Gre-
gorio Magno y sus Moralia in Iob.
En cambio, los escoldsticos la
consideraron un vicio capital y ela-
boraron el concepto y las conse-
cuencias éticas de la envidia a par-
tir de su misma etimologfa; in-vi-
dere alude efectivamente a la accién
de mirar con malos ojos, en parti-
cular, si se considera el prefijo “in”
como un guo de hostilidad. Casi
todos han subrayado el dolor que
implica para el sujeto envidioso.
De hecho, Tomds de Aquino la ha-
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ce derivar de la tristeza, es decir, del
sufrimiento del alma. Asf, la defi-
ne como la tristeza causada por el
bien ajeno en cuanto que éste ex-
cede el propio, sobre todo, la glo-
ria o el honor. Esta dltima acota-
cién tipifica la envidia. No se trata,
pues, de desear para si, aun cuando
fuere nostdlgica o melancélicamen-
te, el bien poseido por los demds,
sino del resentimiento que provo-
ca el que los otros lo disfruten. Co-
mo su opuesto, la caridad, la envi-
dia tiene por objeto el bien ajeno,
s6lo que, mientras que aquélla lo
busca, ésta lo combate. No se debe
confundir, entonces, ni con el celo
(véase zelus) ni con el ansia de jus-
ticia. Desde el momento en que su
género es la tristeza, la alegria del
mal ajeno no se puede llamar pro-
piamente “envidia’, aunque derive
de ella. Sus “hijas” son: la murmu-
racién, justamente por el deseo de
disminuir la gloria ajena, que pue-
de llegar a la difamacién y al odio
(cf. S.7h. II1L, ¢. 36).

De lo anterior se desprende que
la Z es un pecado social por exce-
lencia. En este sentido, es intere-
sante el hecho de que, por sus ca-
racteristicas, los autores medieva-
les la han tratado especialmente
en relacién con los ambientes cor-
tesanos e intelectuales. Juan de Sa-
lisbury, por ¢j., asocia indisoluble-
mente la envidia con los mejores
cortesanos y escribe que “precisa-
mente alli donde los méritos res-
plandecen con mayor fulgor la en-
vidia corroe con su colmillo enve-
nenado” (cf. Policr. VII, 24). Nin-
gun personaje ha representado esto
mejor que el Pier della Vigna que
Dante disefia en la Divina Comme-

dia (cf. Inf XIII, 64-67). Respec-
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to del poder de disolucién de la
en los ambientes filoséficos, basta
remitir a las quejas que se leen en
la Historia calamitatum de Pedro

Abelardo.

involucrum. Este término es utiliza-
do frecuentemente en su plural
“involucra”. Los autores medieva-
les, pero, en especial, Pedro Abelar-
do, suelen referirse con €l a las imd-
genes, figuras y metdforas bajo cu-
yo velo tanto los filésofos de la An-
tigiiedad —sobre todo, Platén— co-
mo las Escrituras ocultan su senti-
do mds profundo. De este modo,
incitan a descubrirlo, pero, a la vez,
defienden el texto a vilitate (véase).
En sentido religioso, es el caso de
las pardbolas.

iocosa. Cf. ludus.
iocularitas. Cf. scurrilitas.
iocunditas. Ct. risus.

ipse dixit. Hacia el final de la Edad
Media y, especialmente con el re-
curso a los autores cldsicos propio
de los humanistas, se recupera es-
ta expresién de cufio ciceroniano.
En efecto, Cicerén habfa traducido
asi el “autds éfa”, frase con la que
los pitagéricos solfan responder a
quienes solicitaban aclaraciones o
justificaciones sobre algunos pun-
tos de su doctrina. Significa: “lo di-
jo é”, o sea, Pitdgoras, el maestro.
Cicerén convierte esta expresién
en simbolo de la preponderancia
del criterio de autoridad por sobre
la razén (cf. De nat. deor. 1, 5, 10);
de ahf que los humanistas —que su-
brayaron la independencia de esta
tltima— de algtin modo hayan es-
tigmatizado la presente locucién.
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ipseitas. También con esta voz Duns

Escoto indica una nota de las que
son tipicas de su metafisica: la
“mismidad”, en el sentido de la
singularidad intrasferible de la co-
sa individual. Con todo, suele pre-
ferir el vocablo Aaecceitas (véase).
Tal vez se podria sefialar un mini-
mo matiz de diferencia entre am-
bos términos: este ltimo responde
a una perspectiva que claramente
es ex parte rei; en cambio, parecie-
ra que Duns elige el que nos ocu-
pa cuando opta por el enfoque ex
parte mentis. De todos modos, es-
td claro que la 7 es absolutamen-
te real: le pertenece intrinsecamen-
te a la cosa.

ira. El significado de este término se

encuentra en dos planos: 1. el an-
tropolégico-psicolégico, como pa-
sién; 2. el ético, donde se conside-
ra la ira pecado o vicio. Tanto co-
mo pasién como en cuanto vicio,
ha recibido un extenso tratamiento
sea en la Patristica, sea en la Esco-
ldstica. Ello obedece a su comple-
jidad. Mds acd de ésta, en ambos
planos queda asociada con la vin-
dicatio (véase) o venganza. Agus-
tin de Hipona, por ¢j., caracteriza
la naturaleza o esencia de la ira di-
ciendo que es el vigor de la justicia
vindicativa, al tiempo que advierte
que sélo analdgicamente se predica
de Dios (cf. De doctr. christ. 11, 2,
3). Pero los andlisis que distinguen
mds prolijamente entre los dos pla-
nos sefialados se llevaron a cabo en
la Escoldstica.

1. como pasién, la 7. no se iden-
tifica con la potencia irascible, aun-
que le dé su nombre, ya que es una
pasién del apetito irascible. Aho-
ra bien, el acto del apetito presenta
dos tipos de movimiento: el simple

ira

y el complejo, pudiendo ser ambos
positivos o negativos. Asf, la delec-
tatio, en cuanto aproximacion a un
bien es simple y positivo; la #risti-
tia, en cuanto aversién a un mal
es simple y negativo. En cambio,
el amor amicitine es movimien-
to complejo y positivo, ya que, en
el amor de amistad hay dos obje-
tos: el bien querido y la persona pa-
ra quien se lo quiere (véanse). Lo
propio de la 7. es que constituye un
movimiento complejo y, a la vez,
mixto. En efecto, por ella el suje-
to desea, de la persona por quien
se considera injuriado, venganza
o reparacién. Asf, con razén o sin
ella —se trata de una pasién— per-
cibe dicha reparacién como algo
bueno, y la persona de la que bus-
ca vengarse, como mala. Por eso, la
ira resulta causalmente de la com-
posicién de otras pasiones: la tris-
teza es causada por el odio de la in-
juria y del injuriante y por la actua-
lidad de tal mal; el apetito de ven-
ganza o reparacion es causado por
el amor al propio honor y por la es-
peranza de recuperarlo; al mismo
tiempo, intervienen el placer de la
recuperacién esperada y la audacia
para repeler la ofensa recibida. Pa-
ra que la ira tenga lugar no basta
con que la injuria recibida —genui-
na o sélo percibida como tal— sea
minima, dado que, en ese caso, s6-
lo suscita desdén. Su gravedad de-
be ser capaz de provocar el apetito
de venganza. Respecto de los efec-
tos de la 7, se han enumerado los
siguientes: deleite, puesto que im-
plica el regodeo en la venganza; fer-
vor o efervescencia en el corazén y
todo lo que ello trae aparejado, co-
mo consecuencias fisicas; ostaculi-
zacién del uso de la razén, preci-
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samente por la alteracién corporal
recién sefialada; y taciturnitas (véa-
se), en parte, porque esta tltima di-
ficultad impide la formulacién de
los juicios (cf., por ¢j., Tomds de
Aquino, S.7h. I-11, gq. 46-48).

2. desde el punto de vista moral,
en cambio, algunos autores medie-
vales, precisamente para distinguir
la ira como pasién de la ira como
vicio capital, prefirieron reservar
para esta dltima el término “7ra-
cundia” (véase). Sin embargo, esta
distincién no se verifica en todos,
de manera que, muchas veces, s6lo
el contexto permite discernir cudn-
do se habla de la ira como pasién y
cudndo se la aborda como vicio.

iracundia. Hébito que proviene de la

ira como acto o pasién. Asi pues,
sefala la dispositio del sujeto a lo
que se ha dicho respecto de la 77z
(véase). A diferencia de ésta, la 7.
constituye un vicio —y, por ende, su
estudio pertenece al plano ético—
cuando se aparta de la recta razén.
En tales casos, lo hace por exceso
o por defecto; asf, un sujeto moral
puede encolerizarse mds de lo con-
veniente o bien no reaccionar aira-
damente ante una injusticia, una
ofensa a Dios o ante su propio pe-
cado. Asi pues, el hecho de enco-
lerizarse y aun de no reprimir es-
te movimiento anfmico no confor-
man por s{ mismos un mal moral,
ya que se puede dar una iz bona:
aquella con la que se reacciona an-
te alguna forma del mal. Se consti-
tuye en falta moral sélo cuando se
desoye el orden racional ya sea res-
pecto del objeto, por ¢j., castigan-
do a alguien odiado, o por la inten-
sidad de la direccién, por ¢j., exce-
diéndose en el celo con que se de-
fiende lo justo. Siguiendo a Aristé-
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teles (cf. Et. Nic. 1V, 5, 1126 a 18),
los escoldsticos entendicron que el
desorden se puede dar también res-
pecto del origen y de la duracién
de la 7 En cuanto a su origen es
desordenada en los que se irritan
por cualquier motivo leve. En lo
que hace a su duracién, lo es cuan-
do perdura exageradamente, co-
mo en la memoria del rencoroso,
o cuando se encarniza tenazmente
como en los implacables. Tomds de
Aquino acepta la enumeracién que
hace Gregorio de las “hijas” de la 7.
(cf. Moral. 31). Asi, dice que ellas
son; la rifia, la inflamacién del espi-
ritu, la injuria, el clamor o insulto,
la indignacién y la blasfemia. Co-
mo sucede con el resto de los peca-
dos capitales, cuando los actos de
i. y sus derivados se consolidan en
el hdbito, se convierte en vicio ca-
pital. Respecto de los remedios an-
te el asedio de este pecado, es in-
teresante el énfasis puesto en la re-
presién de sus manifestaciones mds
que en neutralizarla interiormen-
te. Pedro Damidn, por ¢j., admite
su propia tendencia a los estimulos
de la ., relatando con cierto orgu-
llo que, no obstante, no le concede
su lengua, sus manos ni sus gestos
(cf. Epist. 80).

irascibilis. Los escoldsticos, en parti-

cular, aplicaron este término a una
de las especies del apetito (véase ap-
petitus 2.2.). A diferencia del con-
cupiscible —que se refiere a lo bue-
no o a lo malo en cuanto tales— el
apetito i tiene por objeto el bien
dificil, arduo de obtener, aquel cu-
ya consecucién requiere esfuerzo.
Por eso, las pasiones que de ¢l de-
rivan son: la esperanza y su contra-
ria, la desesperanza; el coraje y su
contrario, el temor; y la ira. Tomds
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de Aquino, por ¢j., desarrolla estos

temas en S.75. I-11, qq. 40-48).

ironia. La voz “ironfa” se ha entendi-

do en la Edad Media en dos planos
diferentes aunque vinculados: el re-
térico y el ético. En 1. el orden re-
torico, se hereda de la Antigiiedad
la concepcién de la 7. como la tée-
nica mediante la cual por una pa-
labra o una frase se dice lo contra-
rio de cuanto se pretende afirmar y
de hecho se estd afirmando: consti-
tuye, pues, a manera de paradoja,
una mdscara transparente.

Esta caracterizacién pasaal 2. pla-
no de la consideracién ética, donde
se la enumera entre los pecados de
la lengua. Mediante la 7. se profie-
re una falsa autodisminucién. Vin-
culada originariamente con la 7r7i-
sio (véase), pronto adquiere auto-
nomfa en los andlisis patristicos y
medievales. Una de las definiciones
determinantes en el examen de la
7. es la de Isidoro de Sevilla, quien
dice que ella es “sententia per pro-
nuntiationem contrarium habens in-
tellectum” (Etym. 37, 23). Ya Agus-
tin de Hipona habfa notado el ele-
mento de mentira que aparece en
la excesiva humillacién propia de
la 7. Por eso, afirmar de s{ mismo
bajezas inexistentes o negar méri-
tos reales es una forma de la false-
dad, aun cuando menos grave que
la de la iactantia (véase), ya que la
raiz de la que deriva la 7. es el deseo
de huir de la soberbia ~mejor atin,
de su manifestacién exterior—y es-
to es menos torpre que el apetito
de honor o de lucro del que nace la
iactantia.

Con todo, el reingreso del aristo-
telismo en la Edad Media signa un
cambio profundo en la considera-
cién del concepto que nos ocupa y

itinerarium

consagra la 7. en cuanto pecado de
la lengua, aproximéndola a la jac-
tancia: en el fondo, no es mds que
la mdscara de ésta. Fingirse menos
de lo que se es constituye la contra-
cara del pronunciar palabras de ala-
banza, cuando en realidad se quie-
re decir lo contrario. Es Tomds de
Aquino quien, desde una perspec-
tiva aristotélica, estudia la 7. como
forma de exceso, a la que ademds
afiade el aspecto de hipocresfa. La
busqueda de la gloria a través de la
ostentacién de la humildad hace
que la ironfa, advierte el Aquinate,
entrafie una doble peligrosidad pa-
ra la salud del alma (cf. S. 75. II-11,
g. 113, esp. a.2 ad 2).

irradiatio. Cf. radius.
irrisio. Ct. derisio.

item. El significado de este adverbio es

“del mismo modo”, “asimismo”, o
también “ademds”. Por eso, cuando
aparece al comienzo de una propo-
sicién, se suele traducir por esta tl-
tima palabra. Generalmente, en los
textos filoséficos, se utiliza para in-
troducir la continuacién o amplia-
cién de un argumento. As{ pues,
su sentido es “continuando con la
misma lfnea de argumentacién”,
“otro argumento en apoyo del mis-
mo punto de vista’, “de manera se-
mejante a la ya planteada”, etc.

itinerarium. Esta voz no expresa, en

los textos medievales y salvo excep-
cionalmente, un recorrido de cual-
quier tipo, sino un itinerario espiri-
tual y ascendente. Asi, por ¢j., con
la expresién completa i. mentis in
Deum, titula Buenaventura su ma-
yor obra. Ella se refiere al ascenso
del alma humana hasta la unién
con Dios. Por eso, en el periodo es-
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coldstico, por lo menos, hasta el si-
glo XIII, suele reemplazar a mystica
(véase) o mistica, término que, en
cambio, es mds frecuente durante
la Patristica.

tudicare. Es el proceso por el que se

llega al iudicium (véase). Se ha de
prestar atencién al hecho de que en
los autores medievales de tradicién
agustiniana, como Buenaventura,
equivale a abstrahere (véase): “ad
nostrum intelligere concurrit recipere
et iudicare, sive abstrahere et suscipe-

re” (In Sent. 11, d.24, p.1, a.2, q.4).

tudicium. En general, significa “jui-

cio”. Etimoldgicamente, proviene
de 7us dicere, una de cuyas traduc-
ciones posibles es “pronunciar un
veredicto” o, en el sentido mds lato,
“anunciar alguna determinacién”.
En la Escoldstica, este vocablo se-
fial, en primer lugar, 1. la recta
determinacién del “justo” en sen-
tido biblico (véase iustitia). De ma-
nera derivada y mds amplia, alu-
dié a 2. toda recta determinacién
del alma humana, ya sea de indo-
le especulativa, ya de indole préc-
tica, dado que la segunda se funda
en la primera. En su acepcién de
2.1. determinacién especulativa,
versa sobre las cosas representadas
mentalmente, y establece la verdad
o falsedad de los conceptos mismos
ylo de la relacién que se da entre
ellos. Asf pues, el 7. de la mente hu-
mana se verifica secundum vim in-
tellectualis luminis, y consiste en la
aprehensién racional de una reali-
dad, tal como ésta es en si, a partir
de la adecuada disposicién de las
potencias cognoscitiva y apetitiva.
Si la determinacién es de natura-
leza prdctica, se tiene precisamen-
te el 2.2 i. practicum, el que consti-
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tuye una de las etapas o pasos cen-
trales en el proceso del acto libre:
de hecho, en el consensus (véase), la
voluntad acepta apelar a algtin tipo
de mediacién para alcanzar el bien
que persigue, pero es el intelecto el
que determina cudl medio en par-
ticular se ha de emplear, formulan-
do asf lo que se conoce como “jui-
cio prdctico”.

En cuanto al 3. plano estricta-
mente légico, cabe advertir que,
en rigor, esta palabra no es frecuen-
te en el vocabulario técnico de la
Edad Media, puesto que la Légica
medieval, como asi también la re-
nacentista, tendieron a asimilar la
forma de aprehesién racional que
implica el 7., a su expresién en la
propositio (véase), por lo cual el tér-
mino “proposicién” puede corres-
ponder a lo que, légicamente, hoy
denominamos “juicio”. Para el tra-
tamiento que, en particular, hace
Ockham de este punto, véase assen-
sus, in fine.

Desde el 4. punto de vista éu-
co, el vocablo aparece en los textos
tanto patristicos como medievales.
Agustin de Hipona, por ¢j., consi-
dera que el 7 es una funcién pro-
pia del espiritu humano, en la que
la sensibilidad no tiene parte algu-
na; de ahi que a través del juicio, el
alma muestre su trascendencia res-
pecto de los demds seres vivientes.
El Hiponense diferencia entre co-
nocimiento y juicio diciendo que
conocer es percibir lo que una co-
sa es; juzgar es apreciar lo que debe
ser. Para ilustrar esto, Agustin apela
al ¢jemplo del artesano cuando és-
te estima el valor de su obra (cf. De
vera rel. XXXI, 58). Los escoldsti-
cos han relacionado el 7. més direc-
tamente con las determinaciones
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de indole prictica. En este sentido,
tres son los requisitos que sefala-
ron para que se dé el recrum i.: ius-
titia, auctoritas, y prudentia (véan-
se); si falta la primera, se dard un .
perversums; si falta la segunda, un 7
usurpatum; si falta la tercera, ten-
drd lugar un i. temerarium (cf. por
¢j., Tomds de Aquino, S. 75. 1I-1I,
g. 60, aa. 2,3 y0).

Finalmente, una quinta acep-
cién, aunque poco usada, se refie-
re 5. al nivel astroldgico. En efecto,
en este plano, 7. sefiala el supues-
to juicio o decreto de los astros en
las vidas humanas, por lo cual este
tipo de astrologia (véase) se deno-
mind precisamente iudiciaria. Fue
combatida en la Edad Media, ya
que la aceptacién de tales supues-
tos decretos astrales implicaba un
determinismo incompatible con la
afirmacién del libre albedrio y, por
ende, de la responsabilidad de los

hombres.

iuramentum. Un problema exegético

surge de inmediato en los andlisis
patristicos del tema del juramen-
to: la prohibicién evangélica lisa y
llana de jurar en cualquier forma,
no sélo de hacerlo faltando a la ver-
dad como limite extremo de su ile-
gitimidad (cf. Mz 5, 33; St 5, 12).
Con todo, el i cumple una fun-
cién social irrenunciable, tenien-
do en cuenta las caracteristicas de
lo que serd después la sociedad me-
dieval, basada sobre el pacto; de ah{
que ya desde la exégesis de los Pa-
dres se haya atenuado la severidad
de la prohibicién escrituraria, ter-
minando por confinarla al caso del
perjurio (véase periurium). Asi lo
hacen, por ¢j., Ambrosio de Mildn
(cf. Exp. Ps. 118, 14), Jerénimo (cf.
In Mt. 1), y hasta Agustin de Hi-

ius

pona (cf. Sermo 180). No obstan-
te sus apariciones reiteradas en la
Escritura, el 7 no dejé de ser vis-
to bajo cierto velo de peligrosidad.
Precisamente el Hiponense explica
que la prohibicién evangélica se ha
de leer como un intento de neutra-
lizar un peligro mds que de repri-
mir un abuso; se trata, pues, de la
sugerencia de una precaucién. Es-
to se apoya sobre la infirmitas na-
tural del hombre y el cardcter 14-
bil del verbo humano que tiende a
convertir el acto de jurar en hdbi-
to; de ahf que la Regla de San Beni-
to advierta: “Non iurare, ne forte pe-
riuref’. Sin embargo, a veces, el ju-
ramento estd impuesto por las cir-
cunstancias. En estos casos, se in-
siste en que debe observarse en el
marco de una verdadera necessitas.
Por eso, Alain de Lille, en su Contra
haereticos, lo considera moralmen-
te indiferente vy, siguiendo a Pedro
Lombardo (cf. Senz. 111, 4.39, ¢.4,
n.1), asigna al 7. tres dmbitos de le-
gitimidad: el procedimiento judi-
cial, cuando lo requiere la urgencia
de defenderse de una acusacién in-
justa; la necesidad social de estable-
cer pactos de paz; y la exigencia re-
térica de convencer a un auditorio
de algo que sea beneficioso para és-
te. Mds rigurosas, ciertas corrientes
heréticas, como los valdenses, cdta-
ros, patarinos y nestorianos recha-
zan radicalmente esa posibilidad,
viendo en el 7z un mal en si mis-
mo, impermeable a cualquier con-
sideracién de oportunidad o nece-
sidad préctica.

tus. Significa “derecho”. Isidoro de Se-

villa anota que el derecho se llama
asi porque es justo, es decir porque
responde a la 7ustitia y afiade que
todo derecho es un conjunto de le-
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yes, esto es, la ordenacién escrita; o
costumbres, es decir, la prdctica o
uso cuya antigiiedad confiere fuer-
za de ley no escrita aprobada por la
razén (cf. Etim. V, 3-10). Sobre las
huellas de la tradicién de Isidoro,
la Edad Media distinguié entre los
siguientes derechos, siempre en su
acepcién de conjunto de leyes: 1.
i. naturale, llamado asf porque es el
comun a todos los pueblos, ya que
deriva de lo indicado por la natu-
raleza, como la unién de hombre y
mujer o la crianza de los hijos; 2. 7.
civile es el que cada ciudad o estado
ha decretado para si, sobre el fun-
damento de los decretos de Dios o
de la naturaleza; 3. 7. gentium o de-
recho de gentes es el que rige en to-
dos los pueblos, de ¢l forma parte,
por ¢j., la inviolabilidad de los em-
bajadores. A esto se afiaden los de-
rechos especiales, como el militar o
el pablico que se refiere a los ma-
gistrados y sacerdotes.

A medida que transcurren los si-
glos medievales se va acentuan-
do el pasaje que va desde la con-
sideracién de la justicia implicada
en el derecho al arte del legislador
y a la misma sentencia dada por el
juez. Al mismo tiempo, se profun-
diza en la fuente del derecho sobre
la base de consideraciones como las
de Agustin de Hipona, por ¢j., que
no se debe llamar 7 la norma de los
gobernantes cuando ella es injusta
(cf. De civ. Dei XIX, 21). Por otra
parte, al llegar a la Escoldstica, se
entendié que el derecho emanado
de Dios tiene una doble manifesta-
cién: una, natural, coincidente con
el 7. naturale, y otra positiva, que
se halla en las Escrituras. La prime-
ra de ellas estd contenida, primaria-
mente, en la ley eterna, y, secunda-
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riamente, en el juicio natural de la
razén humana, puesto que es un
conocimiento innato en el hom-
bre. Asf, el derecho divino no can-
cela el humano; antes bien, lo fun-
damenta. Diversa es la problemi-
tica propia del positivo. Respecto
de ¢, los escoldsticos subrayan en
cierto sentido su cardcter relativo,
puesto que varfa segiin las distintas
condiciones de los pueblos en las
diferentes épocas. Asf se lee, por ¢j.,
en Tomds de Aquino (cf. 8. 75. I-1I,
9.91, 2a.5-6'y .96, a.2).

tustitia. En su sentido mds amplio, la

palabra “justicia” sefiala cualquier
proporcién. Asf lo recuerda Tomds
de Aquino en S. 7h. II-11, ¢. 57,
a.1, c. Entre los griegos, la 7. fue en-
tendida, en primer término, como
virtud universal, como un princi-
pio de orden y armonfa, que ex-
presa solamente la exigencia de que
suceda lo que debe suceder, o sea,
que haya una exacta corresponden-
cia entre el hecho y la norma con-
cerniente a él. Este cardcter de uni-
versalidad de la justicia se conser-
va en Platén, pero coexiste con
otro concepto mds restringido del
tema que lleva a entender la justi-
cia como principio exclusivamente
social. Esta duplicidad de direccién
puede rastrearse también en la Ezi-
ca a Nicomaco de Aristdteles, y es
retomada durante la Escoldstica.
Desde una perspectiva teoldgi-
ca, el término suele aludir, sin mds,
a la voluntad de Dios y, en gene-
ral, al bien éticamente considerado.
Por eso, para Anselmo d’Aosta, por
¢j., £ significa, bdsicamente, el bien
moral, la rectitud que se ha de ob-
servar por si misma, ya que consti-
tuye un valor absoluto (cf. De casu

diab. 24).
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En el sentido estrictamente filo-
séfico, esta voz alude al equilibrio
y correspondencia de las relaciones
humanas, es decir, hominis ad ho-
minem, como aclara Dante en su
De Mon. 11, 5, 1. La i. es, pues, cld-
sicamente entendida, el principio
de coordinacién entre personas.
Ahora bien, al ser las relaciones
personales de diversas clases, se es-
tablecieron las siguientes distincio-
nes: 1. En cuanto principio norma-
tivo de la persona en sus relaciones
con la comunidad, se llama 7. gene-
ralis o legalis, término este dltdmo
que obedece al hecho de que la ley
es la expresién de dicho principio.
2. Como principio normativo de
las relaciones entre personas toma-
das singularmente, la 7. puede ser
2.1. i. distributiva: es la que regu-
la Ia relacién del todo social respec-
to de los individuos particulares; y
2.2. i. commutativa: es la que regu-
la las relaciones interpersonales, o
sea, las que se dan entre individuos
en tanto partes contratantes. Ad-
viértase que, en el primer caso, el
objeto de la i. es la comunidad hu-
mana, mientras que, en el segundo,
se mira a los particulares.

El tema ha constituido siempre
una preocupacién dominante en el
pensamiento medieval tanto cris-
tiano como hebreo. De hecho, en
la concepcién monoteista judeo-
cristiana, el predicado de justicia
se atribuye sobre todo a Dios, pa-
ra denotar la infalible proporcién
y armonfa intrinseca de la volun-
tad divina. Segin la misma con-
cepcién, pero ahora en lo que con-
cierne a los hombres, la prdctica de
la i, elevada al rango de virtud, se
hizo consistir, primeramente, en
la observancia de la voluntad de

iustitia

Dios, implicara ésta 0 no una re-
lacién con otros sujetos humanos,
de modo tal que el “justo” biblico
es aquel que cumple tanto con el
deber de adorar a Dios, como con
el de respetar a sus semejantes, me-
diante la obediencia a mandamien-
tos como no robar, o no matar,
etc.

Cabe subrayar preeminencia que
se ha concedido a la 7 por sobre
las demds virtudes durante la Edad
Media. Aparece particularmente en
la obra de Tomds de Aquino, quien
sostiene que la 7. “Inter omnes vir-
tutes morales praecellit” (S. Th. 1I-
11, g. 58, a. 4, ¢). Tal preeminencia
se funda en dos motivos: en primer
lugar, porque estd mds préxima a la
razén de lo que lo estdn otras virtu-
des como la fortaleza; en segundo
término, porque su objeto es mds
vasto, ya que comprende no sélo
las acciones que el hombre cumple
respecto de sf mismo, sino también
aquellas que cumple respecto de los
demds hombres.

Segin Buenaventura, tres son las
partes de la Z: una ordena la rela-
cién con los superiores; otra, la que
se da con los inferiores; y otra, la
que se da con los iguales (cf. Coll.
in Hexaem. V1, 18).

Un sentido particular cobra la ex-
presion 7. originalis. En efecto, ella
indica algo absoluto que, en el mar-
co del orden establecido por Dios,
se afiade a la naturaleza del hombre
—es decir, que es un superadditum—
y que concierne a la vida moral, es-
pecificamente, a lo que se entien-
de por bien o bueno. En este sen-
tido, la polémica medieval giré en
torno de la cuestién acerca de si al-
go es justo porque Dios asf lo quie-
re, o bien si Dios lo quiere porque
es justo.
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laetitia. Se traduce por “alegria’ y se
define como la affectio o commotio
del alma por la que ésta se regocija
con el bien presente o representa-
do. Consiste en la posesién espiri-
tual de ese bien. Asf pues, muchos
la incluyen entre las pasiones, aun-
que no lo es estrictamente, ya que
su correlato es la delectatio (véanse
delectatio y passio). Por otra parte, y
aunque el bien objeto de la Z es co-
nocido por el intelecto, se conside-
ra ordenada en la voluntad.

laevitas. Indica el cardcter de lo terso.
Lo fisicos medievales han definido
esta propiedad como la del cuerpo
cuyas partes convienen en su su-
perficie o acuden homogéneamen-
te a ella. No se ha de confundir con
la levitas (véase).

laicus. Por oposicion al clericus (véase),
el / en la Edad Media era quien,
por no pertenecer al clero, no te-
nfa allanado el acceso al estudio.
Asi, el término designa al iletrado,
de donde el moderno “lego” que,
con mayor particularidad, sefiala
hoy en espafiol al que es ignoran-
te o profano en una disciplina. Por
eso, se utilizaban para ¢l, como ve-
hiculo de informacién y, sobre to-
do, de edificacién moral, las artes
visuales, especialmente, la pintura
(véase pictura).

languor. Esta palabra, que general-
mente aparece en la expresién /
amoris, es propia del vocabulario

de los misticos especulativos y, en
particular, de Bernardo de Clair-
vaux (cf. In Cant. L1, 3) y Ricardo
de San Victor. Este remite al texto
de Isafas I, 5: “La cabeza estd enfer-
ma y el corazén languidece”. Con
dicha expresién alude al tedio im-
paciente del deseo de Dios, has-
tio que provoca disgusto por todo
lo que no es El. Se manifiesta, ade-
mds, como debilidad duradera que
enerva al cuerpo (cf. Ep. Sev. 11, 11;
De statu int. hom. 1, 11-12).

latio. Esta voz es sinénimo de transla-

tio; ast, alude al motus (véase) latio-
nis, es decir, a uno de los tipos de
movimiento o cambio, el local, que
se da precisamente cuando el su-
biectum se transfiere o es transferi-
do de un lugar a otro.

latitatio. Se podria traducir esta pala-

bra por “latencia’, ya que hace alu-
sién al estado latente de algo. Sue-
le aparecer en el contexto del pro-
blema de la procedencia de las for-
mas corporales. En efecto, algunos
autores sostuvieron que éstas pro-
ceden, en parte, ab extrinseco, en
cuanto que son llevadas al acto por
un agente; y, en parte, ab intrinse-
co, en cuanto que preexisten poten-
cialmente en la materia. En este dl-
timo sentido, se afirma la 1. / for-
marum. También se ha hablado de
una 2. L scientiarum et virtutum,
queriendo significar con ello que
toda virtud y toda ciencia preexis-
ten naturalmente en el alma, co-
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mo creen los pensadores enrolados
en la tradicién platénica. Quienes
adhieren, en cambio a la posicién
aristotélica al respecto, como To-
mds de Aquino, entienden la / de
manera muy relativa: consideran
que las ciencias y las virtudes estdn
en nosotros tinicamente en la me-
dida en que poseemos la capacidad
de adquirirlas, lo cual no implica
preexistencia alguna de ellas como
tales en el alma humana (cf. S. 75.
I-L ¢. 63, 2. 1 ¢).

latitudo. En la literatura medieval, es-

te término presenta dos acepcio-
nes: 1. fisica; 2. metafisica. En 1.
su acepcién relativa al mundo fisi-
co, alude a la dimensién horizontal
y se define como la medida de esta
dimensién que se extiende en linea
recta in latus. También se ha deno-
minado asf la superficie que se divi-
de en derecha e izquierda.

Pero, siendo originariamente un
vocablo propio del orden fisico,
presenta también una transposicién
al 2. metafisico, acepcién que fue
muy importante en la Edad Me-
dia. En este orden, / tiene que ver
con la perfeccién ontoldgica. Con
este sentido, la voz que nos ocupa
fue retomada por Enrique de Gan-
te —del término griego pldros usado
por Simplicio— para significar una
cierta indeterminacién o ilimita-
cién en la naturaleza de las cualida-
des. Este cardcter de ilimitado fun-
damenta la posibilidad de aumento
y disminucién de muchas de esas
cualidades (cf. Quodl. 1V, 4.15). Es,
pues, lo que hace posible la intensio
(véase). Siempre desde el punto de
vista metafisico, esta palabra alcan-
za un uso extremo en Juan de Ripa,
quien habla de la / entium para re-
ferirse a la disposicién de los entes

lectio

hasta la cima ocupada por la espe-
cie suprema creada. Esta contiene
y subsume una multitud de indivi-
duos distintos esencialmente.

latria. Cf. adoratio y dulia.
laudabile. Sobre la base de la aucto-

ritas agustiniana, el pensamiento
medieval cristiano considerd loa-
ble, en primer lugar, toda natura-
leza buena, creada y, a fortiori, in-
creada; en segundo término, aque-
llo cuya bondad estd ordenada a al-
gun fin; en tercer lugar, y en senti-
do estricto, /. es todo acto recto que
depende de la voluntad libre y que,
por ello, engendra mérito y merece
recompensa (Cf., por ¢j., Ockham,
Quodl. V1, ¢.2).

laudatio. Cf. adulatio.

lectio. Hugo de San Victor define la

lectura en los siguientes términos:
“L. est cum ex his quae scripta sunt,
regulis er praeceptis informamur”
(cf. Didasc. 111, 8). Ahora bien, hay
una /. privada (lego librum), una /.
que hace el maestro (lego librum
illi), y una /. que hace el discipulo
(lego librum ab illo). Sea de ello lo
que fuere, lo cierto es que, en tér-
minos medievales, leer es ensefiar y,
por ende, aprender. Por eso, la Z es
la base de toda la pedagogia medie-
val. De hecho, cuando se prohibié
la ensefianza de las obras aristoté-
licas referidas al mundo natural, el
texto vedaba “nec libri Aristotelis de
naturali philosophia nec commenta
legantur Parisius publice vel secreto”
(cf. Chart. Univ. Paris. 1, 70): esto
dejaba a un lado también la lectura
privada de tales obras y la condena-
ba a la clandestinidad.

Desde un punto de vista técnico,
constituye el primer momento del
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proceso que culminard en la crista-
lizacién del método escoldstico. En
efecto, las etapas principales de di-
cho proceso, que fueron anadién-
dose sucesivamente en la evolucién
histérica de la ensefianza medieval,
son las siguientes: 1. en primera
instancia, los maestros medievales
se cenfan a la /, es decir, a la lectu-
ra de textos de las auctoritates (véa-
se auctoritas). Generalmente, se
trataba de una obra de Aristételes
para los estudiantes de Artes, y de
la Biblia o las Sentencias de Pedro
Lombardo para los de Teologfa. En
principio, la lectura debfa ser literal
y pretendidamente “neutral”. Pero
no podia obviarse el que se destaca-
ran algunos aspectos y se margina-
ran otros; ademds, las dificultades
de algunos pasajes impedfan sosla-
yar aclaraciones laterales que sélo
se proponfan hacer mds accesible el
texto. 2. Sobre la base de esta nece-
sidad se impuso la meditatio (véa-
se), como ampliacién de la / Asi,
el mismo Hugo de San Victor, (cf.
Didascalion, 1. 1) cita estas dos eta-
pas como imprescindibles en la ad-
quisicién de la ciencia. Sin embar-
go, tampoco ellas resultaron sufi-
cientes; en particular, al ampliarse
el nimero de los autores incorpo-
rados a las lectiones. Pronto se vio la
necesidad de explicar, atn por es-
crito. 3. Dicha explicacién, consig-
nada por los maestros, se denomi-
né glossa (véase), y dio lugar a la ex-
positio. Esta inclufa la Z, glosada o
no, la explicacién de frases y pasa-
jes, y la sententia (véase), median-
te la cual se intentaba sintetizar la
comprensién del texto. 4. Sobre la
exposicion, fue gestdndose la guaes-
tio (véase), ya sea porque los pasajes
mds dificiles se prestaban a diversas
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exposiciones interpretativas, ya sea
porque los mismos textos de diver-
sos autores ofrecfan sentencias con-
trapuestas. Finalmente, las cuestio-
nes se convirtieron en un género
independiente sobre el que, por tl-
timo, se fue recortando otro: 5. el
de la disputatio (véase).

Con todo, cabe insistir en el ca-
ricter originaria y fundamental-
mente oral de la /

lectura. Muchos textos escoldsticos

provienen de los cursos que sus
respectivos autores ofrecfan en las
universidades, por ¢j., los comen-
tarios a textos filoséficos o biblicos.
Frecuentemente, tales comentarios
eran después redactados por ecllos
mismos y de esa redaccién resul-
tan las expositiones, las cuales se dis-
tinguen porque su titulo comienza
con la preposicién in que se ante-
pone al de la obra comentada. Asi,
por ¢j., In Metaphysicam sucle alu-
dir a un comentario a la Metafisica
aristotélica; también puede que se
encuentre un plural, como I Ethi-
corum, referido a los libros éticos de
Aristételes. Ahora bien, a diferen-
cia de la expositio, la [, cuyo titulo
suele estar compuesto de la misma
manera, indica que, si bien su au-
tor ha dictado un curso sobre el te-
ma con las opiniones que el texto le
atribuye, éste no fue redactado di-
rectamente por él sino por algunos
de sus discipulos o colaboradores.
Un ¢jemplo de / es el comentario
que, como magister (véase) in sa-
cra pagina, Tomds de Aquino hizo
al Evangelio de Juan. Esta /. se debe
a Reinaldo de Piperno: “quam reco-
Ulegir idem frater Raynaldus, sed co-
rregit eum frater Thomas”.
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levitas. La levedad se define por opo-

sicién a la gravitas (véase), es decir
que sefala la condicién de lo que
tiende a alejarse del centro de la tie-
rra. En cuanto categorfa contraria a
la de gravedad o pesantez, le atafie
la discusién que, sobre bases platé-
nico-aristotélicas, se sostuvo al res-
pecto en la Edad Media.

lex. Muy en general, la “ley” expresa

siempre un deber ser, por el cual
se exige que algo sea y opere segun
un orden que, de alguna manera, le
es propio. Por otra parte, dicho de-
ber ser suele implicar, ademds, una
cierta necesidad y validez universal
que, precisamente, vuelven inteli-
gible lo que la / indica.

La diferencia entre la /. y la regu-
la (véase) radica en que esta dltima
se presenta frecuentemente como
la especificacién de una determina-
da norma, es decir, de una ley que
concierne sélo a la actividad huma-
na; asi, se habla, por ¢j., de “reglas
de Gramdtica”. Segin algunos au-
tores, en la historia del pensamien-
to se ha considerado primero la /
en su aspecto ético-politico, descu-
briéndose luego la posibilidad de
enunciar, por analogfa, leyes fisi-
co-naturales. Asf, muy lentamen-
te se llegd a dar relieve al concep-
to de / como necesidad inmanen-
te a ciertas estructuras de las co-
sas, que se vieron como efecto de
una causa trascendente a la natura-
leza misma. En la Antigiiedad, es-
ta necesidad inmanente fue expre-
sada, en particular, por Aristételes,
mediante su concepto de naturale-
za, o primera determinacién inte-
rior, segun la cual opera todo agen-
te (cf. Fis. 11, 1, 192 b 20-23). Por
su parte, y con otro espiritu, los es-
tocios se refirieron a la ley univer-

lex

sal como cierta fuerza que mueve la
materia de modo uniforme y cons-
tante; asf lo expresa, por ejemplo,
Zenén en su De natura. A juzgar
por testimonios, Sdcrates habfa su-
brayado, en cambio, el aspecto éti-
co de la Z, viendo en la ley no es-
crita —cuyo valor es divino y tras-
cendente—, el fundamento de la es-
crita.

El pensamiento judeo-cristiano
recoge, en cierto modo, ese plan-
teo atribuido a Sécrates, contrapo-
niendo la ley literal al espiritu que
la anima. Pero lo propio de la con-
cepcién judeo-cristiana en lo que
toca a este punto es que conside-
ra el designio divino como ley su-
prema y eterna, en la que reside la
razén de ser de todo cuanto con-
cierne no sélo al orden del universo
fisico, sino también al ultimo fun-
damento de la actividad moral. La
obligacién moral es, entonces, ab-
soluta porque liga la voluntad hu-
mana a una Voluntad que la tras-
ciende en todo sentido y que, en
tanto ley eterna, manda consevar
el orden natural y prohibe turbar-
lo. Asi se expresa, por ¢j., Agustin
de Hipona (cf. Contra Faust. XXII,
27). La ley moral, en cuanto parti-
cipa de esa ley eterna en la natura-
leza racional del hombre, es una ley
natural, fundamento a su vez de la
ley escrita. Esta dltima es promul-
gada por Dios o por los hombres
mediante signos sensibles. De esta
manera, se puede expresar y difun-
dir el valor absoluto del Bien, ya
que en ¢l estd la causa y, a la vez, el
fin de la ley. Isidoro de Sevilla ob-
serva que /. viene “a legendo”, va-
le decir de leer, porque estd escrita.
Teniendo presente el derecho anti-
guo, sefiala que toda ley o permi-
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te algo, o lo prohibe, o castiga. (cf.
Etim. V, 3y 19).

Sobre este horizonte doctrinal, la
Escoldstica formulé algunas preci-
siones: 1. [ aeterna es la ratio de la
sabidurfa divina, que rige el movi-
miento de toda la realidad; 2. £ na-
turalis es la que rige en el mundo,
participacién en s misma de la ley
eterna divina, e impresa en la cria-
tura racional; con todo, ésta accede
a la ley natural mediante la luz de
la mera razén, necesitando en cam-
bio de la revelacién para acceder a
la eterna, segin recuerda, por ¢j.,
Gabriel Biel en /n III Sent., d.37,
q.1, a.1; 3; 3. L. divina, es la ley de
Dios que legisla sobre la relacién
del hombre con Fl y, fundamental-
mente, con los demds hombres; 4.
. humana, es una ordenacién de la
razén al bien comin de los hom-
bres, como sefiala Tomds de Aqui-
no en S. 7h. I-11, gqq. 90 y ss). Por
su parte, Buenaventura distingue
varias acepciones de este término.
Asi, se refiere a la ley religiosa, a la
norma para juzgar y a la regulacién
de la vida moralmente recta (cf.

Coll. in Hexaem. XV1, 15).

lexicon. Sobre el final de la Edad Me-

dia, se llamo asf la clase de libro
que explica el significado de las pa-
labras. Debido a la mayor ampli-
tud que entonces tenia el término
“grammatica’ (véase), y que inclufa
aspectos semdnticos del lenguaje,
muchos consideraron el /. una gra-
mmatica extensa.

L. CE Iy

liber. Voz que tiene dos acepciones: en

primer lugar, sefiala la condicién
de libre que tiene un sujeto; en se-
gundo término, indica el libro. Res-
pecto de la primera, se ha de no-
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tar que, histéricamente hablando,
la acepcién originaria de / alude a
un status social: el de quien, a di-
ferencia del esclavo, nace libre en
el seno de una sociedad. La nega-
cién de un vinculo de obediencia
implicada en este término fue ha-
ciéndose cada vez mds interior; asf,
se utilizé para expresar situaciones
tales como el estar libre de enfer-
medad o de preocupaciones. Poste-
riormente, con la reflexién filoséfi-
ca a la que da lugar la aparicién del
Cristianismo y el tema de la res-
ponsabilidad humana en la salva-
cién, el sentido de /. pasé a indicar
a quien es moralmente libre, tema
que se analiza en el articulo lberum
arbitrium (véase).

Respecto de la segunda acepcidn,
la de / como “libro”, este vocablo
—que originariamente aludié a la
corteza de un drbol- puede men-
tar en la Edad Media tanto el li-
bro en su aspecto material, esto es,
en cuanto conjunto de pergaminos
unidos por costuras, como el con-
tenido de lo escrito en ellos, es de-
cir, la obra literaria propiamen-
te dicha en su unidad e identidad.
Ciertamente, este ultimo sentido
es el més frecuente.

Buenaventura, por ¢j., subraya el
cardcter de mediacién propio del
libro. Siguiendo la tradicién agus-
tiniana, considera al mundo un /
scriptus forinsecus, esto es, un libro
escrito por fuera, ya que estd com-
puesto por criaturas que son sélo
vestigios de la sabidurfa divina; el
que estd escrito por dentro es, en
cambio, el conformado por los se-
res espirituales, como el alma. Pero
el Libro por excelencia, escrito por
fuera y por dentro, obviamente, es
la Escritura a la que Buenaventura
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llama calamus Dei. Desde esta pers-
pectiva, el mundo se concibe como
un libro oscuro que es iluminado
por la Escritura (cf., por ¢j., Brev.
2, 11; Itin. mentis ad Deum 3, Coll.
in Hexaem. XII, 8-12). Esto cons-
tituye un zdpos en la literatura me-
dieval, ya que se reitera en Alain de
Lille y en muchos otros autores.

Respecto de los titulos célebres
que en las obras citadas en la Edad
Media incluyen explicitamente es-
ta palabra, cabe mencionar dos: el
Liber de causis y el Liber XXIV phi-
losophorum. El primero, atribui-
do erréneamente a Aristételes has-
ta que Tomds de Aquino despeja el
equivoco, es de Proclo. El segundo
constituye una obra anénima que
se supone escrita en la transicién
de los siglos XIT y XIII. Se trata de
un texto hermético que se cree ha
sido redactado por varios autores.
El nimero 24 obedece al hecho de
que su breve contenido estd con-
formado por 24 sentencias neo-
platénicas, comenzando por la de
Dios como ménada suprema. En el
marco del neoplatonismo, presen-
ta una cosmovisién que oscila entre
monismo y pantefsmo, pero que,
no obstante, intenta salvar la tras-
cendencia de Dios y su alteridad
respecto de las cosas.

liberalitas. Nocién opuesta directa-

mente a la avaricia, la / indica una
virtud que se distingue también
de la prodigalidad, como ya sefia-
la Agustin de Hipona (cf. Conf I,
6, 13). Es propio de la virtud usar
bien de aquello que podrfamos uti-
lizar mal (cf. De lib. arb. 11, 19). La
liberalidad es virtud precisamente
porque consiste en el recto uso de
las cosas materiales, de todo lo ma-
terial que se posee y sobre lo que

libertas

se ¢jerce dominio, lo cual se cono-
ce genéricamente con el nombre de
pecunia, o sea, “dinero” (cf. De doc-
tr. christ. 6).

Estas ideas agustinianas pasan a la
Escoldstica y confluyen con la base
aristotélica (cf. Pol. 111, 9, 1256 b
30) que habfa ampliado la materia
de la / también a las riquezas na-
turales. Para Tomds de Aquino, su
objeto es el dinero y todo lo que se
puede estimar en términos mone-
tarios. Como virtud, la liberalidad
exige una racional proporcién en
el dar o distribuir la riqueza que es
propia. Con todo, no es una espe-
cie de la justicia, porque ser justo es
dar a otro lo que es suyo; ser libe-
ral es darle de lo propio. Asf pues,
no se funda en el debitum, como
sefiala el Aquinate (cf. S. 7. TI-I,
q.117, a.5).

libertas. En 1. la dimensién juridica,

/. alude a un privilegio o prerroga-
tiva sancionados por ley; en este or-
den, se habla, por ¢j., de las liber-
tates pertenecientes al fuero de la
universidad medieval. En 2. el pla-
no antropolégico—ético, es un tér-
mino que aparece empleado en los
textos patristicos y escoldsticos tan-
to en sentido estricto como en sen-
tido lato. 2.1. En el primero, este
concepto estd vinculado con el de
liberum arbitrium (véase) y se en-
tiende a partir de este dltimo. En
particular, se han de tener presen-
tes dos notas propias de la nocién
de libre albedrio: la central es la
que lo hace derivar en capacidad de
eleccién; otra es la que lo relacio-
na con la opcién entre bienes su-
periores, medios e inferiores. Res-
pecto de la primera nota, hay que
considerar que en la eleccién siem-
pre se margina un bien, aunque sea
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infimo, en pro de otro; respecto de
la segunda, hay que tener en cuen-
ta que una voluntad perfecta es la
que se identifica con los bienes su-
premos. Asf pues, tanto en el caso
del bienaventurado como en el de
Dios, no se puede hablar estricta-
mente de libre albedrio: en el del
bienaventurado, la opcién no se
presenta, desde el momento en que
ya no hay atraccién ejercida sobre
su voluntad por los bienes inferio-
res; en el de Dios, porque El mis-
mo es ¢l Bien del que participan
o en el que se subsumen todos los
bienes relativos. Asi pues, el térmi-
no se tradujo por “libertad de libe-
racién” para el primer caso; y “vo-
luntad libérrima”, para el segundo.
En virtud de este desarrollo, se re-
visé ya en la Patristica el concep-
to de libre albedrio, optdndose en-
tonces por considerar que su no-
ta esencial es la del ser duefio del
propio querer, y no la de la capaci-
dad de eleccién, puesto que, en es-
te tltimo caso, no se podria llamar
“libre” a Dios. Asf aparece, por j.,
Agustin de Hipona (cf. De corr. et
gratia 13, 42). Con todo, la Esco-
ldstica, preocupada por otros aspec-
tos en el tema general de la libertad
humana, tendié a perder esta dis-
tincién entre /. y liberum arbitrium
y a utilizarlos cada vez mds frecuen-
temente como equivalentes.

En 2.2. sentido amplio, el voca-
blo / se utiliza muchas veces ya sea
como sinénimo de voluntas (véa-
se), ya sea —y mds a menudo atin—
como equivalente de liberum arbi-
trium. Por eso, se habla de: 2.1. /
indifferentiae, para aludir a la au-
sencia de necesidad interna, es de-
cir, en los motivos del querer, lo
cual equivale al grado mds alto del
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libre albedrfo. Con todo, esta ex-
presién se ha de entender como
condicién para el ejercicio perfec-
to del liberum arbitrium y no en el
sentido estricto de aequilibrium in-
differentiae (véase), ya que esta tl-
tima locucién se usa para nombrar
una polémica que tiene lugar supo-
niendo una radicalizacién de la /
indifferentiae. 2.2.. l. contradictio-
nis, que es la libertad de llevar a ca-
bo una accién o abstenerse de ella;
y de 2.3. L contrarieratis, que es la
de hacer esto o aquello.

liberum arbitrium. El tema del libre

albedrio es uno de los que tipifi-
can el pensamiento judeo-cristia-
no, tanto durante el perfodo patris-
tico como en el medieval, precisa-
mente por estar vinculado de mo-
do directo con el de la parte de res-
ponsabilidad que compete al hom-
bre en la salvacién. En lineas muy
generales, y en términos negativos,
se puede caracterizar el / 2. como
ausencia, por una parte, de coac-
cién; por otra, de necesidad. Pero
su nota esencial es positiva y sefia-
la la posibilidad de eleccién sobre
la base de dichas ausencias: simpli-
ficando los términos, las primeras
indican la “libertad de”; la segun-
da, la “libertad para”.

En la Antigiiedad, fueron los es-
toicos quienes mds estudiaron este
concepto. Para el estocismo, la li-
bertad humana es, fundamental-
mente, autodeterminacién, o sea,
el tener en sf mismo el principio de
los propios actos. Tal concepcién
pasa a la Patristica, de modo que
Origenes, por ¢j., va ain mds alld
y sostiene que la libertad consiste
no sélo en tener en si el principio
de los propios movimientos sino
en ser ese principio. De esta mane-
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ra, el hombre elige, en cuanto mo-
tor, la causa de sus movimientos,
como 4rbitro de las circunstancias
externas (cf. De Princ. 111, 5). Par-
ticular importancia cobra el tema
en Agustin, quien lo desarrolla, en
primer lugar, a propdsito de su po-
lémica contra el determinismo de
los maniqueos. Enfrentado al dua-
lismo de éstos, que sélo vefan en el
alma humana un escenario donde
libran sus batallas los Principios del
Bien y del Mal, el Hiponense rei-
vindica, en primer lugar, la con-
ciencia que asiste al hombre sobre
la autodeterminacién de su volun-
tad (cf,, por ¢j., De div. quaest. 83,
8); en segundo término, define tal
autoderminacién en sede interna,
esto es, como el ser duefio del pro-
pio querer, aunque ello no implica
la capacidad de llevar a cabo aque-
llo que realmente se quiere; en ter-
cer lugar, el / a. —o, lo que en tr-
minos agustinianos es lo mismo,
la libre voluntad o la voluntad en
cuanto tal— tiene como manifesta-
cién o efecto esencial el poder ele-
gir. Pero, dada la concepcién de
mal como ausencia de bien, nun-
ca se elige ¢/ mal, entendido de ma-
nera sustantiva, sino que se elige
siempre entre bienes de distinta je-
rarqufa. De esta manera, cuando se
opta por un bien minimo, descar-
tando uno superior, s acttia moral-
mente mal, en el sentido adverbial
de esta tltima palabra (cf,, esp., De
lib. arb. 1y 111, passim).

Esto lleva a vincular directamen-
te el tema del libre albedrio con el
de la conducta moral y, por ende,
con el de la salvacién. En tal sen-
tido, la cuestién crucial que apa-
rece en Agustin —y una de las mds
importantes que lo constituyen en

liberum arbitrium

auctoritas del pensamiento cristia-
no— es la de determinar los alcances
-0, mejor aun, los limites— del libre
albedrio en orden a la salvacién. Es
aqui donde se inserta, en cambio,
su polémica con los pelagianos. En
efecto, los seguidores de su contem-
pordneo Pelagio sostenian, aun en
la actual condicién de la naturaleza
humana, la suficiencia del /. 4. pa-
ra actuar de un modo moralmente
recto y alcanzar la bienaventuran-
za. Contra ellos, Agustin insiste en
la necesidad del auxilio de la Gra-
cia (véase gratia) para tal fin: segtin
la concepcién agustiniana, que se
incorporard después al dogma, la
natura lapsa del hombre, esto es, su
naturaleza quebrantada por el pe-
cado original, lo vuelve incapaz de
alcanzar la salvacién sélo mediante
el uso de su libertad. Especialmen-
te, la Gracia supera —en particular,
la Gracia actual- el hiato que se da
entre el querer una accién rectay el
efectivizarla realmente, lo cual no
cancela lo primero (cf., por ¢j., De
nat. et gratia, y De gratia et lib. arb.,
passim). De esta manera, si se leen
las obras antimaniqueas del Hipo-
nense, se tiene el acento puesto en
la realidad del Z a.; si se atiende a
las antipelagianas, el énfasis se des-
plaza cada vez mds hacia la necesi-
dad de la Gracia, lo que se agudiza
al final de la produccién agustinia-
na. Esto tendrd una gran relevancia
en la discusién entre Erasmo y Lu-
tero a propdsito de estos temas teo-
légicos: remitiéndose Erasmo, so-
bre todo, al primer Agustin, y Lu-
tero al segundo, ambos abren sobre
la cuestién libertad-Gracia dos di-
recciones doctrinales que serdn las
seguidas por las corrientes catéli-
ca y protestante, respectivamente.
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En efecto, subrayan, una, la exis-
tencia de la libertad y, por ende, la
responsabilidad humana; la otra, el
auxilio divino.

Otra de las polémicas desarro-
llas a lo largo tanto de la Patristi-
ca como en algunos escoldsticos es
el de la compatibilidad entre Z 4.
humano y presciencia divina (véa-
se praescientia). Siempre en mate-
ria teoldgica, se le ha dado atencién
también al caso de la libertad divi-
na, para la que se reservé, no obs-
tante, el término libertas (véase li-
bertas 1.).

Durante la Escoldstica, se aten-
di6 especialmente a dos aspectos
del tema que nos ocupa: la causa-
lidad implicada por el / 4. y la in-
tervencién de intelecto y volun-
tad en la constitucién del acto li-
bre. En lo que concierne al primer
punto, Alberto Magno llama “li-
bre” al hombre que es causa de sf
en cuanto hombre y al que el po-
der ajeno no puede coaccionar (cf.
S.Th. 11, .16, a.1). Pero Tomds de
Aquino puntualiza que eso no sig-
nifica que el hombre sea la prime-
ra causa de sf mismo, porque ella es
Dios en cuanto Creador, sino que
sefiala la autocausalidad del hom-
bre en sus acciones, esto es, en el
poder de autodeterminarse en su
actuar (cf. $.7h. 1, ¢.83, a.1; C.G.
11, 48). Buenaventura anota que se
dice liberum respecto de la volun-
tad, porque ésta es libre en el senti-
do de ser duefia de su propio que-
rer; y arbitrium respecto del inte-
lecto, ya que discierne entre lo que
es recto y lo que no lo es.

Respecto del papel de las faculta-
desenel L a., se delinearon dos po-
siciones: la tendencia intelectualis-
ta y la voluntarista. Uno de los ma-
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yores representantes de la primera
es Tomds de Aquino, para quien el
L. a. es potencia apetitiva pero de
un apetitto intelectivo, sélo que,
en cuanto capacidad de eleccién,
se identifica con la voluntad que
no puede sino estar iluminada por
el juicio de la razén. Por lo demds,
en cuanto al proceso que confor-
ma el acto libre, el Aquinate dise-
fia un pormenorizado didlogo en-
tre éste y la voluntad (cf. S.7%. 1,
9.83; I-11, qq.13-17; De malo, 9.6).
Por su parte, Duns Escoto se inser-
ta en la linea voluntarista en cuan-
to que niega que el asentimiento de
la voluntad dependa de los motivos
de la razén; asf otorga mayor peso a
la primera. Lo hace acentuando la
indiferencia de la voluntad en re-
lacién con sus posibles factores de-
terminantes: la aptitud de deter-
minarse respecto de actos opuestos
expresa la perfecta indiferencia in-
terna de la voluntad acerca de to-
da motivacién posible (cf. Op. ox.
I, 4.39, ¢.5, n.16). Tal indiferen-
cia es afirmada también por Oc-
kham, para quien no cabe plantear
la posibilidad simultdnea de actos
opuestos. Por /. a. entiende la ca-
pacidad por la que se puede asumir
diversas posibilidades, de tal modo
que se puede causar o no el mismo
efecto; esas posibilidades estdn s6-
lo en dicho poder. Ockham consi-
dera indemostrable la libertad de la
voluntad, que se conoce por expe-
riencia, desde el momento en que,
atn cuando la razén le dicte algo,
la voluntad puede quererlo o no
(cf. Quodl. 1, 4.16). El tratamiento
medieval de este tema quizd llegue
a cerrarse con el planteo de Buri-
ddn, quien niega que el /. 4. consis-
ta en poder no seguir el juicio del
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intelecto (véase aequilibrium indi-
[erentiae).

licentia. De la misma rafz que licitum

(véase), esta palabra indica el per-
miso de llevar a cabo alguna activi-
dad, por ¢j., la / docendi sefiala que
se recibe de la sociedad, que dele-
ga en una institucién el poder de
otorgarla, la autorizacién de ense-
fiar: esto implica que no se serd cas-
tigado por hacerlo. De similar te-
nor es la expresién /. rethorica: alu-
de a aquellas figuras retéricas que,
aunque no responden exactamente
a las normas de esta disciplina, los
oradores estdn autorizados a em-

plear.

licitum. En términos medievales, que

después pasaron a la Modernidad,
se entiende por licito todo aque-
llo para lo que no se prevé castigo.
De ningtin modo, pues, se identi-
fica conceptualmente con lo éti-
co, sino, en todo caso, con lo con-
vencional: asf, se puede dar un acto
que, aun siendo /, sea moralmente
injusto, esto es, carezca intrinseca-
mente de justicia.

linea. Aparece usada con dos acep-

ciones: 1. el sentido propio es el
geométrico; en este contexto, L se
refiere a la cantidad, tomada sélo
en la dimensién de la longitud; es-
td constituida por una sucesién in-
finita de puntos; con esta acepcién
emplea el término, por ¢j., Alain de
Lille en Anticl. 111, 325, 503. Por
su parte, comentando a Aristdte-
les, Tomds de Aquino define la /
diciendo que es lo divisible segin
una sola dimensién (cf. In Met. V,
1.8, 874). En 2. sentido derivado,
hace alusién al segmento imagina-
rio sobre el que se escribe un ren-
glén en los manuscritos medieva-

lingua

les; de ahi, por ¢j., que se haya ha-
blado de glosa interlinearis (véase

glossa).

lingua. En la Edad Media, ademds de

la referencia primaria al érgano bu-
cal, la palabra “lengua” designa: 1.
la expresién oral de un individuo; a
este sentido alude el dicho / /abi-
lis ad peccatum, que advierte justa-
mente acerca de la facilidad con la
que alguien puede incurrir en im-
prudencias o faltas éticas al hablar,
es decir, cometer un peccatum oris;
2. el modo de expresién de un gru-
po, estado o prefesidn; asi, se dice,
por ¢j., L poetica o I. pauperums; 3.
el sistema expresivo de un pueblo
o0 nacién, por ejemplo, L graeca o
hebraica.

Como se vio en la primera acep-
cién, el vocablo adquiere algin ma-
tiz técnico en teologfa moral, pero
parece no implicar ningtin elemen-
to de ese cardcter en filosoffa. Con
todo, es importante notar que, en
las traducciones latinas de Alfara-
bi, el término que nos ocupa apare-
ce en la Enumeracion de las ciencias
que este tltimo autor escribe sobre
la base del modelo alejandrino de
la divisio philosophiae. En efecto, en
el proemio de este catdlogo, Alfa-
rabi menciona la Z, entre las disci-
plinas no filoséficas pero que pre-
paran al estudio de la filosoffa, y lo
hace asigndndole una acepcién més
préxima a lo que hoy conocemos
por “Lingiiistica” que a lo que en la
Edad Media se denominé “Gramd-
tica”. Ciertamente, la razén de esta
inclusién tiene que ver con la nece-
sidad de profundizar en el estudio
de la lengua 4rabe, estudio insosla-
yable para la interpretacién del Co-
rdn.
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linguositas. Cf. multiloquium. Particularmente en esa segunda

. . . acepcién, [ se opone a sententia.
liquefactio. Palabra frecuente en la li- peon, P ’

teratura mistico-especulativa, la li-
quefaccidn, en contexto mistico o,
al menos, religioso, alude al pasa-
je de un estado del alma a otro. En
tal transformacién, se verifica la re-
nuncia a la dureza del propio cora-
z6n, la apertura amorosa a los de-
mds, aun hacia enemigos, en sin-
tesis, la propia purificacion. Es-
ta transformacién permite confor-
mar los propios deseos a los divi-
nos. Los deseos de las cosas eternas
—dice Ricardo de San Victor— son,
entonces, como una masa de parti-
culas igneas que rodean al alma y le
transmiten su calor, purificindola
y haciéndola pasar a un estado de
claridad mayor. Finalmente, clla se
funde, despojada de si misma y ab-
sorbida en el amor de Dios (cf., por
¢j., De IV grad. viol. car., 39-40).

litigiosus. Se denomina también con

este adjetivo el tipo de silogismo so-
phisticus (véanse syllogismus, in me-
dio'y sophisma). La razén de este ca-
lificativo es la frecuencia con la que
se lo emplea en las discusiones lle-
vadas a cabo dnicamente con 4ni-
mo de vencer en la disputa (cf. Pe-

dro Hispano, Summ. Log. 7, 1).

littera. En su sentido originario, este

término se refiere al signo elemen-
tal del alfabeto. Esta acepcién pri-
maria derivé luego en otras dos:
1. la de expresién en general, pero
en su inmediatez, es decir, tal co-
mo ella suena; 2. la de texto escri-
to, tomado en su “literalidad”. De
allf, expresiones tales como “ppa-
ret in L7 en este ultimo sentido,
alude especialmente a la Sagrada
Escritura.

que implica una elaboracién pos-
terior de lo literal, y a spiritus, que
designa un sentido mds profundo y
mds denso del texto. Por eso, en la
interpretacién de las Escrituras, se
habla de un sensus litteralis y de un
sensus spiritalis.

En la Edad Media, los comenta-
rios literales por excelencia estdn
constituidos por la glossa de An-
selmo de Nadn, completada por la
glossa magna de Pedro Lombardo.

En sentido mds amplio, el com-
mentum ad litteram es la forma de
comentario primera y fundamental
que se aplicard a los auctores (véase
auctor'y lectio).

litteratae. Se denominan asf las voces,

es decir, los sonidos (véase vox) que
pueden tener una traduccién escri-
ta, esto es, que pueden escribirse, a
diferencia de las non litterata, co-
mo, por ¢j., un grufiido (cf. Pedro

Hispano, Summ. Log. 1, 3).

locare. De matiz diferente al del verbo

ponere (véase), de mayor fortuna en
la literatura filoséfica de la Edad
Media, /. indica precisamente la ac-
cién de colocar o, mejor adn, esta-
blecer, en el sentido de hacer que
algo se ubique en su lugar natural,
esto es, en el emplazamiento que le
corresponde por su naturaleza.

locata. Llimase asi, en al terminologfa

medieval, a los entes corpéreos que
se encuentran en un lugar circuns-
crito (véase locus); de ahf que To-
mds de Aquino diga: . sunt in lo-
co inquantum replent locum” (S. Th.
Lg8 a2c).

locus. El sentido primario de este tér-

mino indica el lugar natural de al-
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go (véase locare). En la literatura
medieval, filoséfica y teoldgica, hay
tres usos fundamentales de /: 1. en
los planos ldgico y retérico; 2. en
los fisico y metafisico; 3. en el re-
ligioso.

1. En el plano légico y en sentido
muy técnico, el / es definido por
Boecio como instancia argumen-
tativa; también Alain de Lille, por
¢j., emplea el término como “pun-
to en una argumentacién” (cf. An-
ticl. 111, 42-45, 60-62). Partiendo
de la definicién boeciana, Pedro
Abelardo distingue los loci de los si-
logismos, y dice que, mientras que
los primeros son argumentaciones
que se fundan en la propiedad de
los términos y en la complexio de su
construccidn, los segundos extraen
su fuerza argumental de la natura-
leza de la realidad. Para que la ne-
cesidad de antecedente-consecuen-
te se mantenga, la imperfeccién
de construccién propia del L que-
da compensada en la constancia
del émbito significativo de las pala-
bras, en la costumbre de los térmi-
nos que se apoya sobre la frecuen-
cia de las cosas, o bien en el hecho
de que los términos estdn vincu-
lados en una proposicién univer-
sal, maxima propositio, esto es, una
proposicién evidente por si misma.
Estos son los 1.1. loci topici o dia-
lectici, que constituyen bases para
la argumentacion y se toman, pues,
como puntos de partida para pro-
bar algo, por ¢j., ex nomine, ex cau-
sa, etc.; ejemplo de ellos es “El to-
do es mayor que la parte”. En cam-
bio, en el campo retdrico, se deno-
minan 1.2. loci communes aquellas
afirmaciones que reflejan una opi-
nién o sentencia memorable, inde-
pendientemente de su cardcter de

locus

verdadera o falsa; por ¢j. “La felici-
dad estd en la virtud”.

2. en el segundo contexto sefia-
lado, la nocién de lugar fue elabo-
rada en la Edad Media sobre la ba-
se de las reflexiones aristotélicas, es-
pecialmente, tal como éstas apare-
cen en el libro IV de la Fisica y en
el XI de la Mezmfisica. Algunas de
las principales tesis, tanto limitati-
vas como positivas, que el Estagiri-
ta presenta allf acerca de este tema
son las siguientes: primero, si bien
el lugar no se identifica con el cuer-
po, tampoco es algo enteramente
ajeno a él, sino mds bien una afec-
cién del cuerpo; segundo, se trata,
con todo, de una propiedad, por-
que no inhiere en los cuerpos, no
pertenece a su sustancia; tercero,
tampoco es algo indeterminado,
puesto que no es indiferente para
un cuerpo estar o no en un / da-
do, por ¢j., tender hacia abajo no es
indiferente para un cuerpo pesado,
puesto que dicha tendencia es pro-
pia de €, en cuanto tal; cuarto, el
lugar no estd determinado para ca-
da ente, sino para cada especie de
entes; quinto, el lugar se caracteriza
como un modo de “estar en”; y, por
tltimo, es definido por Aristételes,
mds técnicamente, como el limite
del cuerpo continente (op. cit. 4,
212 ab).

Durante la Patristica una presen-
tacién especial de este tema es la
que hace Agustin, quien se detie-
ne, en especial, en el cuarto pun-
to de los arriba mencionados. Ese
punto, relacionado con la doctri-
na de los “lugares naturales” ha-
bfa sido tratado por Aristételes en
el libro IV del De caelo, cuyas te-
sis llegan hasta Agustin por media-
cién estoica. Sea de ello lo que fue-
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re, cada clase de entes tiene, en la
concepcién agustiniana, un / (cf.
Conf X111, 9. 10), al que lo con-
duce su pondus (véase), determina-
do éste justamente por la naturale-
za 0 especie a la que el ente perte-
nece. Es notable, pues, la impor-
tancia metafisica que adquiere en
Agustin esta nocién, ya que al al-
canzar el lugar que le es propio, ca-
da ser encuentra el él su pax, es de-
cir, su unidad y armonia ontoldgi-
cas. En efecto, el Hiponense hace
una trasposicién de los significados
del binomio /-pondus, utilizdndo-
los, analégicamente, como catego-
rfas metafisicas.

La Escoldstica, en cambio, vuel-
ve a la perspectiva aristotélica y la
elabora detalladamente, en espe-
cial, en lo que se refiere al / como
un “estar en”. Sin embargo, tampo-
co prescindié completamente de la
modificacién operada por Agus-
tin. Consideré que la propiedad de
“estar en” puede entenderse de dos
maneras: 2.1. intentionaliter: asi, es
decir, intencionalmente, estd el ob-
jeto conocido en la facultad cog-
noscitiva, no segun su entidad fisica
y real, sino por una representacién;
2.2. realiter: asi, o sea, realmente,
se encuentra una cosa en otra —que
es su lugar— con su propia sustan-
cia real y fisica. Este segundo mo-
do, puede, a su vez, ser de tres cla-
ses: 2.2.1. circunscriptive: es el mo-
do propio y exclusivo de los cuer-
pos. Algo se encuentra circunscrip-
tive en otra cosa por la igualdad de
medida y simetrfa entre las partes
y dimensiones propias del cuerpo
contenido en el lugar y los del lu-
gar mismo; corresponde aqui el to-
do contenido a todo el continente:
el cuerpo estd, pues, en un lugar en
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calidad de circunscrito, porque sus
dimensiones se adaptan a las del lu-
gar. 2.2.2. definitive: algo puede es-
tar en otra cosa también delimitati-
vamente; en este sentido, estd de tal
modo en un lugar, que no se puede
encontrar, a la vez, en otro. Asi, se
dice que el alma humana estd en el
cuerpo que informa. 2.2.3. Por dl-
timo, se reserva exclusivamente pa-
ra el caso de Dios el “estar” ubique
(véase), o sea, el encontrarse en to-
dos los lugares a la vez.

Al elaborar el tema del /, sobre
todo, en su aspecto fisico, los esco-
ldsticos distinguieron esta nocién
cuando se predica de locante, en cu-
yo caso la definieron habitualmen-
te como quantitas positionem (cf.
por ¢j., Tomds de Aquino, S. 75. 1,
9. 52, a. 1 ¢), y cuando se predica
de locato, en cuyo caso se asimila a
la categorfa ubi.

3. En sentido religioso, se utilizé
L. para indicar estado o condicién
espiritual, habldndose asi, por ¢j.,
del Paraiso como “L beatorum”, y
de este mundo, como “L mundanus
o viatorum” (véase viator).

locutio. En la Edad Media se ha enten-

dido esta palabra como locucién, o
sea, el signo fénico que el hombre
usa para manifestar su pensamien-
to. Es signo en cuanto refiere a una
idea —o bien a una reaccién o afec-
cién anfmica conceptualmente for-
muladas— del sujeto que lo emite.
Dado que, de un lado, se apoya en
el aparato de fonacién vy, de otro,
remite a un movimiento del alma,
la Z no es exclusiva ni de ésta ni
del cuerpo, sino que compromete
a ambos. Pero, precisamente por-
que manifiesta el pensamiento, no
es asignable a los animales sino s6lo
al hombre vy, sélo por analogfa, en
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términos metaféricos, a Dios. In-
cluso antes del reingreso de Aristd-
teles en la Cristiandad, los autores
medievales han considerado dos as-
pectos en la , como lo hace Ansel-
mo d’Aosta en De ver. I: como tal,
es propia del hombre, le es natural
y, por ende, es universal; en cam-
bio, su uso, es decir, el sentido de
sus signos o palabras, es convencio-
nal y particular de cada lengua.

logica. En una primera aproximacién,

se puede caracterizar la Légica co-
mo la ciencia del /dgos, voz de la
que deriva. De los multiples mati-
ces que esta tltima palabra tiene en
griego, en el concepto medieval de
/. subsisten dos: el de ratio y el de
sermo U oratio, Pero No en su aspec-
to externo sino como sero mental.
Se ha definido la Légica como ars o
disciplina que regula los procedi-
mientos del razonar humano. Tal
es, al menos, la definicién cicero-
niana en De off. 1, 1: 1a /. es la disci-
plina “quae rationem seu intellectum
humanum in suis operationibus diri-
git’; de ahi que se la haya conside-
rado modus sciendi. Ya Agustin de
Hipona sefiala que la potencia de
la razén revela la diferencia entre el
sonido y aquello de lo que éste es
signo (cf. De ord. 11, 14).

Pero el maestro de la Edad Media
en el campo de la ldgica fue Boe-
cio. Junto con su comentario a la
ILsagoge de Porfirio, sus obras légi-
cas suplieron la falta de los Anali-
ticos y de los Tdpicos de Aristoteles,
que los medievales desconocieron
hasta el siglo XIII. El tratamiento
boeciano distingue en la /. tres par-
tes, dadas por sus objetos especifi-
cos: la definitio, la partitio, y la co-
llectio. Las funciones de esta dltima
son la demonstratio, la sophistica y

logica

la dialectica (véase cada uno de es-
tos articulos). La dialectica —o, co-
mo hoy se dirfa, la légica formal—
es as, en la concepcién de Boecio,
s6lo un aspecto de la Z, cuyo cam-
po es mucho mds amplio.

Durante el renacimiento carolin-
gio, el primer tratado medieval com-
pleto de légica —obviamente, de
orientacién boeciana— fue la Dia-
lectica de Alcuino, probablemen-
te redactada para su utlizacién
en el mrivium (véase), que él resta-
blecié como base de la educacién
cuando fue puesto al frente de la
escuela palatina de Carlomagno.
Con todo, se supone que fue Es-
coto Erigena el primer autor me-
dieval que se sirvi¢ de formas silo-
gisticas de razonamiento; pero ha-
brfa de pasar mucho tiempo has-
ta que dicha prdctica se generaliza-
ra. Esto tiene lugar, especialmente,
a fines del siglo XI y comienzos del
XII, cuando se da un florecimien-
to de la Ldgica tal que ella se intro-
duce aun en el campo de la Teolo-
gfa, hasta el punto de suscitar un
enfrentamiento entre dialécticos o
légicos y tedlogos. Ya en pleno si-
glo XII, el auge de las mds sutiles
dicusiones lgicas prepara el cami-
no para el planteo del problema de
los universales desde esta perspecti-
va (véase universale). Cabe mencio-
nar aqui, especialmente, la Dialec-
tica de Pedro Abelardo, obra fun-
damental en el desarrollo de la 16-
gica y aun de la filosoffa escoldsti-
cas. En efecto, Abelardo ve la / co-
mo busqueda de la verdad a tra-
vés de la razén: es inquisitio verita-
tis seu falsitatis, insistiendo sobre el
cardcter racional del método de es-
ta disciplina que es, para ¢él, scien-
tia scientiarum. Por lo demds, con-
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tribuye a trazar mds nitidamente
los limites entre la / y la gramma-
tica (véase): proposiciones gramati-
calmente correctas pueden ser 16-
gicamentes irrelevantes, en cuanto
exentas de orden légico o racional
y; por tanto, ni verdaderas ni falsas.
A su vez, Gilbert de la Porrée ela-
bora por primera vez un tratamien-
to de la suppositio (véase). Todos es-
tos desarrollos se encuentran sinte-
tizados, a mitad del siglo siguiente,
en las Summulae logicales de Pedro
Hispano, en las que se distingue,
especialmente, el tratado sobre las
propiedades de los términos. Con-
tempordneo de Pedro Hispano fue
Guillermo de Shyreswood, uno de
los primeros en desarrollar la teorfa
de la suppositio formalis. En el apar-
tado relativo a los silogismos de las
Introductiones in Logicam de Gui-
llermo, aparecen también por pri-
mera vez los versos mnemotécni-
cos sobre la confeccién del syllogis-
mus (véase), tan famosos en la cul-
minacién de la Escoldstica. Mucho
menos téenico, el enfoque de Bue-
naventura, se limita a sefalar co-
mo esencial a la / el asentimiento
de la mente, lo cual se hace a través
de sélida argumentacién (cf. Co-
Ul in Hexaem. 1V, 20). Por su par-
te, Tomds de Aquino, en su /n Met.
VII, £17, 1658, subraya que el 16-
gico considera el modus praedicandi
et non existentiam rei.

A la sazén, se habfa redescubier-
to el resto de las obras del Estagiri-
ta, lo cual produjo una importan-
te renovacién en este campo. Con
tal bagaje conceptual procede el si-
glo XIV; con las figuras principales
de Ockham, Buriddn, Burleigh y
Alberto de Sajonia, quienes intro-
ducen en la materia los siguientes
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nuevos elementos: las tratados de
syncategorematicis (véase syncatego-
rematica) sobre las constantes 18-
gicas; de insolubilia (véase insolu-
bilia) sobre las paradojas; de conse-
quentiis, sobre la 16gica proposicio-
nal; y de obligatione o de arte exer-
citativa. Cabe acotar que en estas
obras se encuentran ya anticipacio-
nes de teorfas modernas de la 16gi-
ca matemdtica. En el Renacimien-
to, Petrus Ramus, quien estudia es-
pecialmente los juicios, terminard
por ver en la matemdtica la expre-
sién mds perfecta de la Iégica.

Teniendo en cuenta esta evolu-
cién histérica, se comprende que
los dltimos siglos medievales hayan
llamado “L wvetus o ars vetus” (véa-
se ars), al Corpus légico constituido
por las Categoriae y el De Interpre-
tatione de Aristoteles, la Lsagoge de
Porfirio, los comentarios de Boe-
cio a estos tres escritos y las pro-
pias obras légicas boecianas. Hacia
1200 se afiadié el De sex principiis
atribuido a Gilbert de la Porrée. Se
comenzd a hablar de . nova, o ars
nova, a partir del siglo XIII, para
aludir al Corpus constituido por los
dos Analiticos, los dos Tdpicos y la
Refutacién de los sofistas de Aristdte-
les, que se habfan desconocido has-
ta entonces.

Lo anterior no debe confundirse
con los nombres de /. antiqua o an-
tiquorum, y . moderna o moderno-
rum: la primera se refiere conjun-
tamente al ars vetus y al ars nova; la
segunda designa los elementos in-
novadores de la légica medieval, es-
pecialmente, los aportados por au-
tores nominalistas como Guiller-
mo de Ockham.

Por tltimo, cabe afadir que se lla-
mo /. maior ala que atendfa al mo-
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do de ser de lo pensado en cuanto
pensado, mientras que la /. minor,
es decir, la formal, estudiaba los di-
versos modos, tipos o formas espe-
cificas del razonar.

Para la decadencia de esta disci-
plina en el periodo tardomedieval y
renacentista, véase loyca.

logice. Adverbio que los escoldsticos

usaron para indicar el ser o el en-
contrarse de algo iz mente. Sefa-
laban con ello el status meramen-
te légico y no real. De ahi que el
opuesto correlativo de / sea reali-
ter, que indica lo que es ex parze rei.
Ahora bien, como lo que existe rea-
liter y no /. puede ser tanto inma-
terial como material, algunos au-
tores han reservado realiter para el
primer caso, utilizando el adver-
bio physice —que, obviamente, alu-
de a un modo de ser en el que in-
terviene la materia— para sefialar el
modo de existir de los entes corp6-
reos. En su acepcién mds restringi-
da equivale a oratio o bien a enun-
tiatio (véanse, in principio).

longitudo. Voz que en la Edad Media

se ha aplicado en varios 6rdenes: el
gramatical, el geométrico y el as-
tronémico. Desde el punto de vista
1. gramatical, se considera / la pro-
longacién del sonido de las silabas
que, por consiguiente, son cortas
o largas; 2. desde el punto de vis-
ta geométrico, se llama / a la can-
tidad de puntos que conforman la
linea; 3. en términos astronémicos
(véase astrologia), la [. es la distan-
cia de un cuerpo celeste medida a
partir de su constelacién de origen
segun la serie de los signos.

ludrica

dievales suelen remitirse a la obser-
vacién de Aristételes sobre la lo-
cuacidad de las personas ancia-
nas: segun el Estagirita, ésta obe-
dece al hecho de que, menos inte-
resadas en el futuro —que promete
poco para ellas— que en el pasado,
se complacen en evocar este ltimo
hablando en exceso.

loqui mentaliter. Para senalar la dife-

rencia con el hablar verbalmente,
esto es, con el proferir palabras de
manera audible y comprensible, se
ha utilizado esta expresién para alu-
dir al hablar mentalmente, es decir,
al pensar realmente actualiter. Asi
lo testimonia, por ¢j., Guillermo

de Ockham en Quodl. 1, ¢.6.

loyca. Con esta graffa sucle aparecer

la palabra logica (véase) en textos
de la Escoldstica tardfa, por ¢j., en
el comentario de Simén de Faver-
sham a las Summulae Logicales de
Pedro Hispano. De manera deriva-
da, “loycus” senala a quien se ocu-
pa de esta disciplina. Cabe sefia-
lar que en el italiano del Humanis-
mo, la graffa varié en “loica” y “loi-
co” respectivamente, nombres que,
a diferencia de lo que sucede en
la Edad Media, suelen tener cier-
to matiz despectivo, en el contex-
to de la sdtira humanfstica contra
el terminismo. Esto se ve, por ¢j.,
en el cantar de Geta e Birria, donde
se lee “Io so bene che loica non vie-
ta..” y aun “Sommo loico son”. Pero
tal sdtira popular despierta la opo-
sicién de los humanistas mds ver-
sados. Asi, por ¢j., Landini escribe
una obra en hexdmetros latinos en
defensa de la dialéctica ockamista:
los Versus in laudem loyce Ocham.

loquacitas. Cf. multiloguium. Respec-
to de este término, los autores me-

ludrica. Cf. ludus.



ludus

ludus. Su traduccién es “juego”’, en
jueg

el sentido de diversién. Por / tan-
to los autores del perfodo patristi-
co como del medieval propiamen-
te dicho entendieron el recreo que
no tiene un fin exterior sino inte-
rior al mismo sujeto del juego: pro-
cura deleite y/o reporta descan-
so intelectual o espiritual del al-
ma. Es, pues, remedio contra la fa-
tiga animica. En tal sentido, Casia-
no atribuye a San Juan Evangelis-
ta una anécdota en la que se le re-
proché a este dltimo el estar jugan-
do, a lo que ¢l respondié que, asf
como no es posible arrojar flechas
continuamente porque se rompe-
rfa el arco, tampoco puede el al-
ma permanecer siempre en la mis-
ma tensién (cf. Coll. 24, 21). Aho-
ra bien, se busca el placer del jue-
go a través de distracciones propias
de la palabra, esto es, en dichos, o
bien en hechos, que se denominan
indistintamente “ludrica” o “ioco-
sa”. Hay que advertir que los jue-
gos de azar, llamados “alea” (véa-
se) no pertenecen a estos ultimos,
ya que en la Edad Media se los vin-
culé més con el afdn de lucro que
con la diversién.

También a propédsito del fend-
meno humano del juego, se gene-
ré una reflexién ética. Segun ésta,
en el / se ha de conservar la armo-
nfa del espiritu y evitar, sobre todo,
la groserfa; por otra parte, el jue-
go se debe acomodar a la dignidad
de la persona y a las circunstancias.
De esta manera, una vez mds, es la
razén la que debe imponer los li-
mites a lo lddico. Mas atin, cuando
esto tiene lugar, se genera un buen
hébito de juego, es decir, una vir-
tud, la eutrapelia (véase), por la que
las palabras y las obras se convier-
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ten en motivo de recreo. En el caso
contrario, o sea, cuando se hace del
[ el fin dltimo de la vida, se la asu-
me como juerga, cayendo entonces
en la mollities (véase).

lumen. En la Edad Media, se utiliza

este vocablo para aludir, en parti-
cular, a la luz como conocimiento.
Asi, puede versar sobre lo humano
o lo divino, aludiendo en este dlti-
mo caso a la iluminacién que Dios
confiere al alma en todos los aspec-
tos de su virtud cognoscitiva. To-
mds de Aquino da la razén de es-
te uso, diciendo: “Et similiter dicen-
dum est de nomina ‘lucis. Nam pri-
mo quidem est institutam ad signifi-
candum id quod pater manifestatio-
nem in sensu visus: postmodum au-
tem extensum est ad significandum
omne illud quod facit manifestatio-
nem secundum quamcumque cogni-
tionem” (S. Th. 1, g. 67, a.1 ¢). No
ha de sorprender que Tomds utilice
aqui el vocablo /ux (véase), ya que
él emplea dicho término y “lumen”
indistintamente en sentido gnoseo-
16gico. En efecto, a continuacién
dice el texto citado %7 ergo accipia-
tur nomen luminis...”.

Dentro de este sentido amplio,
los autores medievales formularon
algunas distinciones. Asf, se hablé
de: 1. L angelicum o luz del conoci-
miento especial que poseen las in-
teligencias separadas, es decir, los
dngeles; 2. L fidei o divinae revela-
tionis, que se refiere a la luz de la
creencia sobrenatural, esto es, a la
dada en la revelacién divina, llama-
da también £ infusums; 3. I inrelli-
gibile o intellectuale, que es la luz
suprasensible que posee cualquier
naturaleza capaz de conocer, tan-
to humana como angélica, ya que
hombres y 4ngeles participan del
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4. [ increatum, o luz increada, es-
to es, la divina, que contiene en si
las rationes aeternae; S. I naturale,
naturae o naturalis rationis, es la luz
natural de la razén especificamen-
te humana; 6. plenum /. alude a la
fuerza de la plena experiencia que
se impone como evidencia.

Desde el punto de vista de la teo-
ria medieval del conocimiento, im-
portan particularmente las dos ul-
timas distinciones. En efecto, tan-
to autores de la Patristica como de
la Escoldstica, han considerado, en
general, que el /. naturale de la ra-
z6n se fundamenta en el —o deri-
va del- L increatum divino, que tie-
ne su fuente en Dios como /ux, es
decir, como causa de toda inteligi-
bilidad. Esto no puede sorprender,
dado el planteo tipicamente realis-
ta que atraviesa casi toda la gno-
seologfa de la Edad Media: al ser
concebido el conocimiento bdsica-
mente como adecuacién del inte-
lecto humano a la realidad, y al ser
postulado Dios como causa prime-
ra de toda la realidad, se compren-
de que, por ello mismo, Fl hubie-
ra de ser afirmado como causa pri-
mera de toda inteligibilidad. Pero,
dentro de esta concepcién general
del L increatum como fundamento
del /. naturale, dos grandes lineas se
han dibujado a la largo del perfo-
do patristico-medieval: la prime-
ra, iniciada por Agustin de Hipo-
na, considera que la luz natural de
la razén humana es efecto directo
de la divina que se da por ilumina-
cién (véase illuminatio) y que tiene
lugar al producirse todo tipo de co-
nocimiento, no sélo el que corres-
ponde a las verdades reveladas. La
segunda, tipificada en la concep-
cién tomista, si bien entiende la

lux

luz natural de la razén como proce-
dente en dltimo término de Dios,
le concede, por asf decir, una ma-
yor autonomia, ya que considera el
[. naturale como lo esencial del me-
canismo de la facultad cognosciti-
va humana. De ah{ que, en la linea
agustiniana, predomine la nocién
de evidencia directa de las verda-
des eternas, evidencia en la que, de
algtin modo, Dios interviene tam-
bién directamente. En cambio, se-
gun la concepcién tomista, lo que
prevalece en el concepto de / natu-
ralis rationis es la facultad o virtud
de abstraer, a partir de las impresio-
nes sensibles, los universales.

Un tratamiento especial asu-
me el tema, desde el punto de vis-
ta gnoseoldgico, en la linea agusti-
niana de Buenaventura quien, en
su De reductione artium ad theolo-
giam, 1-6, afirma “omnis illumina-
tio cognitionis interna est” y estable-
ce, a continuacidn, cuatro especies
de [: 1. L exterius o artis mechani-
cae, que ilumina la mente respecto
de las figuras artificiales que se han
de producir; 2. . inferius o cognitio-
nis sensitiva, que ilumina respecto
de la aprehensién de formas natu-
rales; 3. . interius o cognitionis phi-
losophicae, que ilumina para la in-
vestigacién de las verdades inteligi-
bles; y 4. . superius o Sacrae Scrip-
turae, que ilumina especialmente el
conocimiento de la verdad salvado-
ra. Pero se trata siempre del plano
cognoscitivo, de manera que el dl-
timo tipo de luz no debe confun-
dirse con el /. gratiae que estd cons-
tituido por la libre, gratuita y di-
recta ayuda divina en orden a la
salvacién del alma.

lux. Con un antiguo significado que lo

relaciona con el brillo —al igual que



lux

illustrare— el término £, en su apli-
cacién medieval, se presenta con
una gran complejidad, ya que se
superponen en su tratamiento di-
versos planos: el orden teoldgico, el
mistico, el metafisico, el gnoseold-
gico y el fisico. Ademds, casi siem-
pre se distinguié entre esta nocién
y la de lumen (véase), cuya traduc-
cién al castellano también es “luz”.
En lineas generales, se puede decir
que hay una tendencia a considerar
el término que nos ocupa como la
fuente luminosa, y “lumen” como
la luz producida por dicha fuente.
Por otra parte, también cabe adver-
tir que se suele preferir este voca-
blo para emplearlo en los sentidos
mistico, metafisico y fisico; mien-
tras que “/umen” aparece con mds
frecuencia en sentido gnoscoldgi-
co y, a veces, teoldgico, pero rela-
cionando el dltimo con el prime-
ro. Sin embargo, si bien ésta es la
tendencia general, no se verifica en
todos los autores. Buenaventura,
por ¢j., llama a la /. eterna exemplar
(véase) de todas las cosas, aun de
las virtudes, remitiendo a Plotino.
Esta / ejemplar las imprime en el
alma y hace que desciendan a su as-
pecto cognoscitivo, afectivo y ope-
rativo (cf. Coll. in Hexaem. V1, 6y
10). En sentido amplio, Buenaven-
tura suele denominar Z a todo ob-
jeto de conocimiento.

Hecha la salvedad de que la alu-
dida distincién en el uso no es, ni
con mucho, taxativa, el presente
articulo abordar la nocién medie-
val de luz en los tres primeros pla-
nos mencionados: 1. desde el pun-
to de vista mistico, la idea de una
luz identificada con el principio del
bien surge ya en algunas religio-
nes y sectas orientales, por ej., en el
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maniquefsmo. Pero también apare-
ce en autores de la Patristica como
Basilio y Agustin de Hipona, con
el significado de algo situado més
alld de los limites del mundo visi-
ble, hacia donde las almas deben
tender en procura de su eterno re-
poso. Por lo demds, esto se basa so-
bre innumerables pasajes de la Es-
critura, donde se compara a Dios o
a su Verbo con una infinita e inex-
tinguible fuente luminosa, es de-
cir, con un foco de luz identifica-
do con la Verdad y la Vida: por ¢j.,
en los primeros versiculos del Proe-
mio del Evangelio de Juan, se di-
ce respecto del Verbo divino ‘7 ip-
50 vita erat et vita erat lux hominum
et lux in tenebris lucet”, y “Erat lux
vera, quae illuminat omnem homi-
nem veniens in hoc mundum’”. Por
eso, Origenes escribe que la luz es
el poder espiritual de Dios, y en es-
te ultimo sentido, fundamental-
mente, se hablé, durante la Edad
Media, de / gloriae. Ligada intima-
mente con esta concepcién, apare-
ce en Origenes la nocién de “luz
del alma”, que, no obstante, puede
cegarse con las tinieblas. En toda la
Patristica, la / es identificada, pues,
con la fuente del ser, o sea, con el
acto mismo de “irradiacién ontolé-
gica’. De ahf que muchos Padres y
Doctores de la Iglesia hayan conce-
bido al Espiritu Santo, por analo-
gfa con los rayos solares, como un
foco luminoso e inagotable que, al
modo de la Unidad neoplaténica,
alcanza a todos los seres y purifica
a aquellos que se vuelven hacia EL
Asi, [. intelligibilis, o sea, espiritual,
es analdgicamente uno de los nom-
bres de Dios, tal como aparece ya
en el Pseudo-Dionisio (cf. De div.
nom. 701 a). b)
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2. Llegado el siglo XI, es muy fre-
cuente entre los pensadores drabes
considerar la luz y su difusién co-
mo modelos de produccién de la
realidad; asf aparece, por ¢j., en la
Fons vitae de Avicebrén. Como se
ve, el enfoque no es ya mistico si-
no mds bien metafisico. Lo mismo
ocurre a comienzos del siglo XITI,
con las concepciones de Grossetes-
te, quien, en su tratado sobre el te-
ma de la luz, dice que ésta fue crea-
da por Dios después de la materia
primay se difundié produciendo el
espacio y las cosas que se encuen-
tran en él, por medio de una multi-
plicacién infinita de sf misma, que
engendra cantidades finitas. Esto
conduce luego a Grosseteste a otra
serie de consideraciones de indole
ya decididamente fisica.

3. El estudio de la / desde el pun-
to de vista fisico se da, especial-
mente, durante la Escoldstica, mu-
chas veces, a propésito de las dis-
quisiciones sobre la creacién de la
luz por parte de Dios, como pri-
mera obra divina, segin el relato
del Génesis. Asi, por ¢j., Tomds de
Aquino niega que la luz sea cuerpo
ya que no se comporta como tal ni
en lo que respecta al lugar ni en lo
que concierne al movimiento. Pa-
ra el Aquinate, la / consiste en una
cierta cualidad natural: asf como
el calor es una cualidad activa que
se deriva de la forma sustancial del
fuego, la / es una cualidad activa
que nace de la forma sustancial del
sol o de otro cuerpo a se lucens (cf.
S.Th.1,q. 67, aa. 2y 3).

Por tltimo, se ha de observar
que, en cualquiera de sus planos de
significacién, ha habido quienes es-
tablecieron una diferencia ulterior
entre /umen, I. y radius, diciendo

luxuria

que la primera consiste 7 eo quod
relucet, mientras que la segunda 77
eo quod lucet, y el tercero in eo quod
translucet.

luxuria. Como todos los vicios capi-

tales, el de la lujuria consiste en un
desorden grave que se aparta de la
recta razén; su especificidad estd
dada por su objeto, que es el placer
venéreo. La transgresién del orden
racional por exceso se torna tanto
mds viciosa cuanto mds se aplica,
como en este caso, a lo necesario
para la vida humana, ya que en este
orden la razén debe iluminar m4s.
Y la sexualidad es sumamente ne-
cesaria al bien comun para la con-
servacion de la especie. Asi pues, el
caso de la / se asemeja al de la gu-
la (véase) en cuanto que ambas tie-
nen una base natural. Dicha base
implica, de un lado, una suerte de
gradacion en el placer, en la que no
es nitida la diferencia entre lo nece-
sario y lo excesivo; de otro, la fuer-
za de los respectivos placeres que
atraen el apetito sensible, precisa-
mente por su connaturalidad.

Esta problemdtica fue tratada por
los autores medievales ya desde la
Patristica. Asi, por ej., Agustin de
Hipona escribe que el acto venéreo
guarda respecto de la especie hu-
mana la misma relacién que el ali-
mento guarda respecto de la salud
del cuerpo individual (cf. De bo-
no cong. 16). En relacién con la es-
pecificidad de la lujuria, afiade que
entre todos los combates morales
los mds duros son los referentes a
la castidad, en la que se tiene lu-
cha cotidiana y rara victoria (cf. De
agone christ. 293). Por su parte, Isi-
doro agrega que la especiec huma-
na estd mds sometida al diablo por
este vicio que por cualquier otro



(cf. De summo bono 2, 39). El pa-
saje escriturario por excelencia so-
bre el que se apoyan las reflexiones
medievales acerca de la / es el que
describe que Addn y Eva, inmedia-
tamente después de haber comido
el fruto prohibido, se percataron de
su desnudez y, avergonzdndose de
sus érganos genitales, los cubrieron
(cf. Gen. 111, 7). Agustin lee estos
versiculos en el sentido de la humi-
llacién o vergiienza que implica el
que, después del pecado, esos érga-
nos —que, con todo, formaban par-
te del plan divino originario—ya no
respondfan al imperio de la razén:
a la desobediencia de los hombres a
Dios le siguié la desobediencia de
una parte de su cuerpo a ellos mis-
mos (cf. De civ. Dei X1V, 15, 26).
Nace asf la propensién a la concu-
piscencia en este sentido restringi-
do que, como escribe siglos des-
pués Pedro Lombardo, es ley de los
miembros corporales y tirana del
cuerpo mismo (cf. Sent. 1I, .30,
9.8, n.2).

Sin embargo, a partir de él, es de-
cir, del siglo XTI, comienza un pro-
ceso de desvinculacién del peca-
do original respecto del desorden
sexual que es estudiado principal-
mente fuera de ese contexto bibli-
coy en sus fenémenos. En este pla-
no, se discutié si la lujuria es pe-
cado exclusivo del cuerpo o del al-
ma. Los autores medievales no du-
dan en comprometer también a es-
ta dltima, siguiendo el pasaje evan-
gélico que antepone el adulterio
cometido en el corazén al corpo-
ral (cf. Mz 5, 28). Asi, Pedro Da-
midn aconseja a un joven monje en
lucha contra las tentaciones de la
carne cuidarse particularmente de
los pensamientos torpes y aconse-
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ja desviar su curso hacia imdgenes
aun macabras (cf. Epist. 132).

Los escoldsticos del XIII distin-
guen las especies de la /. en fornica-
cién, estupro, rapto, adulterio, in-
cesto, sacrilegio, y pecado contra
natura. Respecto de las consecuen-
cias o “hijas” de la lujuria, hay una-
nimidad en sefialar en primer tér-
mino —como ya lo hacfa Alain de
Lille (cf. Summa de arte praed. V,
123)— la obnubilacién intelectual.
A ella le siguen la inconsideracién,
la precipitacién y la inconstancia;
en cambio, por parte de la volun-
tad, cuando ésta es afectada por
la lujuria, se dan egoismo, odio a
Dios, excesivo amor al presente y
horror o desesperanza respecto de
la vida futura. As{, al menos, se ex-
presa Tomds de Aquino (cf. S.75.
II-II, gg. 153-154). En cuanto a
los peccara oris derivados de este vi-
clo, véanse urpiloquium y stultilo-
quium.

La predicacién durante el Hu-
manismo renacentista atacé princi-
palmente la fornicacidn, insistien-
do, a veces con una severidad mds
pronunciada que la medieval, en la
castidad conyugal, como se ve, por
¢j., en Bernardino de Siena (cf. De
pudicitia coniug. 18).

Los autores medievales anteponfan
este vocablo a alguna palabra o ex-
presién, para indicar que se la to-
maba precisamente en cuanto pala-
bra o expresién y no como aludien-
do directamente a la realidad men-
tada por ella. Asi, por ¢j., en la pro-
posicién “Homo animal rationale
est”, ly est —vale decir, e/ “es”— sefia-
la el verbo, la cépula desde el pun-
to de vista gramatical. De esta ma-
nera, se puede encontrar una pro-
posicién como la que sigue: “Ly do-
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mus substantivum  bisyllabum est”,
lo cual significa que se estd hacien-
do referencia al sustantivo “domus”
y no a la cosa que ¢l indica. Al care-
cer la lengua latina de articulos, se
apeld, al parecer, al procedimiento
de tomar la particula 4rabe Y7, pero
leida en sentido inverso, como exi-
ge dicha lengua para el lector lati-
no, con el objeto de indicar el cam-
bio de registro del discurso desde
el plano del lenguaje al del meta-
lenguaje. Con el tiempo, la graffa

se latinizé ain mds, adquiriendo la
forma /i, como aparece, por ¢j., en
Nicolds de Cusa. También se latini-
z6 el articulo neutro #4 del griego,
que, de esta manera, es equivalente
exacto de la voz que nos ocupa. En
otros términos, dado que no exis-
tfan en la Edad Media las comillas
—cuya funcién de advertir sobre el
pasaje al orden metalinguistico es
moderna— los autores de este perfo-
do se valieron del /y —o, indistinta-
mente, del 76— para reemplazarlas.
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M. Indica en Légica el término medio. casta sacerdotal; entre los caldeos,

Se utiliza frecuentemente para se-
fialar que, para reducir un silogis-
mo al modo correspondiente a la
primera figura, sus premisas deben
invertirse, es decir, la menor se ha
de convertir en mayor y viceversa.

macrocosmus. Este término, por el

que se entiende el universo, sélo
cobra sentido en referencia al de
microcosmus (véase), es decir en co-
rrespondencia con el hombre en
cuanto que éste compendia todas
las perfecciones de aquél. El con-
cepto ya estd asoma en Aristoteles
(cf. Fis. VIIL, 2, 252b 25) y, aun-
que menos utilizado durante la
Edad Media, su uso se recuperé a
partir del siglo XVII. Obviamente,
por lo ya dicho, ademds de presu-
poner un mundo ordenado —y has-
ta jerdrquicamente ordenado—, esta
nocién subraya la analogfa entre el
individuo humano, en cuanto su-
jeto singular y la realidad universal
en su totalidad orgdnica.

magia. De remotos origenes orientales,

la magia se puede definir, en gene-
ral, como el arte que pretende do-
minar las fuerzas naturales e inma-
nentes a través de los mismos pro-
cedimientos con los que los seres
animados estdn sujetos a ellas. Al-
gunos consideran que su supuesto
fundamental es, pues, el animismo;
para otros, es la sympathia (véase)
universal. Entre los persas, sus cul-
tores, los magos, conformaban una

eran los sabios de la religién ba-
bilénica. A través de un complejo
proceso, la 72. llegé a incluirse en la
especulacién neoplaténica, que la
insertd en su sistema de entidades
metafisicas. De ah{ que sea men-
cionada por Jdmblico, Proclo y Ju-
lidn el Apéstata, entre otros. En los
primeros tres siglos de nuestra era
cobra cierto auge, como testimo-
nian sus adversarios, Sexto Empi-
rico y Luciano. En esta época, co-
mienza a asociarse con la adivina-
cién o mdntica. Ambas dependen
de las relaciones de sympathia que
se supone existen entre los distintos
reinos de la naturaleza y que le per-
miten al mago provocar con ciertos
medios —uso de piedras, férmulas,
imdgenes, etc.— efectos extraordi-
narios. Asf refieren, al menos, Jdm-
blico (cf. De myst. 11, 2) y Agustin
de Hipona (De civ. Dei XXI, 6).
Tales relaciones tienen lugar sobre
la base de dos leyes: la que reza que
lo semejante actda sobre lo seme-
jante, y la que exige en la magia el
contacto en orden al efecto. En esta
prdctica intervienen las entidades
que los griegos denominaban “ddi-
mones”, mediadores entre los dioses
y los hombres. Pero los demonios
se dividen en diversas jerarquifas; de
ahf que la magia se haya diferencia-
do en blanca y negra. La primera,
también llamada “teurgia”, se sirve
de la mediacién de los espiritus o
demonios racionales para cumplir
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acciones dtiles; la segunda, deno-
minada “goetia”, recurre a demo-
nios malvados para cometer accio-
nes viles: lo sostienen Proclo (cf. In
Remp. 11, 337) y el mismo Agustin
(cf. De civ. Dei X, 9).

Durante la Edad Media, y aun
considerando la distincién men-
cionada, la magia circulé clandes-
tinamente, ya que, respecto de la
primera, la pretensién de manipu-
lar la naturaleza se entendié como
una usurpacion de las prerrogativas
divinas; y; en relacién con la segun-
da, los ritos demonfacos fueron re-
primidos y combatidos.

Sélo en el Renacimiento, y es-
pecialmente entre los humanistas,
con el retorno a las fuentes anti-
guas —en particular, las neoplaté-
nicas— se vuelve a los aspectos mds
positivos y naturalistas de la 7. De
este modo, se la considerd el com-
plemento de la filosoffa natural, o,
por lo menos, de la parte de ella
que le permite al hombre actuar
sobre la naturaleza y dominarla. Tal
es la concepcién de Pico della Mi-
randola (cf. De hom. dign. 136v).
Por su parte, Campanella distin-
guid, ademds de la m. naruralisy de
la diabolica, una m. divina.

magis et minus. Son términos compa-
agis et Son t

rativos en los que lo afirmado res-
pecto del primero vale, en direccién
inversa, decreciente, para el segun-
do. En los textos filoséficos, suelen
emplearse “mds” o “menos” prefe-
rentemente en los siguientes senti-
dos: 1. cualitativo, para indicar un
grado mds o menos alto, también
forma parte de expresiones co-
mo magis necessarius, cuando, co-
mo en este caso, la palabra no con-
siente la terminacién en compara-
tivo; 2. en costrucciones explicita-

magister

mente comparativas, acompafiado
por quam por ej., praeterita magis
reprehendi possunt quam corrigi; 3.
en formas combinadas de los dos
términos para indicar una propor-
cién inversa, asi en quo magis ... eo
minus, que se traducen por “cuan-
to mds ... tanto menos’; 4. para se-
fialar una progresién, como en eo
magis ... et eo magis, “tanto mds ...
y tanto mds”.

magister. En la Patristica y en la Esco-

lstica cristiana, la nocién de maes-
tro ocupa un lugar importante, de-
bido al magisterio de Cristo. En
lo concerniente al primer periodo
mencionado, se destacan el Peda-
gogus de Clemente de Alejandria vy,
sobre todo, el De magistro de Agus-
tin de Hipona, quien pone el acen-
to en la segunda Persona trinitaria
en cuanto Verbo iluminante. Por
otra parte, y sobre la base del Evan-
gelio de San Mateo, el Hiponense
insiste en la figura de Cristo como
Gnico maestro. En cambio, Tomds
de Aquino, aunque subraya el ca-
rdcter eminente de la ensefianza di-
vina, afiade la eficacia humana en
esta actividad.

Precisamente la Escoldstica, y co-
mo no podia ser de otro modo da-
das sus caracteristicas, tiende a pres-
tar atencién a los aspectos particu-
larmente institucionales del magis-
terio. A partir del siglo XII, se de-
nomind 7. a quien habiendo reci-
bido oficialmente una misién cané-
nica a través de un titulo de maes-
tro o doctor, tenfa licencia para en-
sefiar. Esta era precedida de un exa-
men que le conferfa tal derecho. En
dicho examen, el candidato debia
resolver la cuestién doctrinal que
se le planteaba, solucién conocida
como determinatio. Cuando estas
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determinaciones eran compartidas
por varios maestros, se convertfan
precisamente en sententiae o defini-
tiones magistrales, también llamadas
dicta magistrorum.

Los textos escoldsticos suelen re-
gistrar también la mencién de ma-
gistri antiqui o moderni. Los pri-
meros pueden ser tanto los filéso-
fos griegos de la Antigiiedad, como
los Padres de la Iglesia, pero lo mds
frecuente es que con esa palabra el
autor aluda a otro de dos o tres ge-
neraciones anteriores. Tomds de
Aquino, por ¢j., llama “antigui” a
los maestros de los comienzos de la
Universidad de Parfs, que llevaron
a cabo la sintesis preparada por la
labor documentaria de Pedro Lom-
bardo y Abelardo. En todo caso,
son antiqui quienes no estuvieron
en contacto con la nueva filoso-
fia, o sea, con el aristotelismo. Es-
tos ultimos, como Roberto Grosse-
teste, reciben, en cambio, el califi-
cativo de moderni. El mismo Oc-
kham cuenta al Aquinate entre és-
tos. A su vez, al aproximarse el fin
de la Edad Media, se tendié cada
vez mds a llamar con este nombre a
quien segufan la via moderna, esto
es, la escuela encabezada por Gui-

llermo de Ockham.

magnanimitas. La traduccién de es-

ta voz por “magnanimidad” puede
dar pie a equivocos: de hecho, ac-
tualmente, se la relaciona mds con
la generosidad. Pero ésta es una
acepcién moderna, acufiada o con-
sagrada por Descartes, quien carac-
terizaba la 7. como generosidad es-
piritual, aquella que nos lleva a for-
mular un juicio parco sobre noso-
tros mismos, segin nuestros pro-
pios méritos, y juzgar a los de-
mds sin celos ni envidia. En cam-
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bio, los cldsicos la habfan concebi-
do en el contexto de la ética aris-
tocratica. Aristételes, considerando
la 7. parte de la fortaleza, dice que
es la grandeza de énimo que incli-
na al hombre a realizar, con la mo-
deracién de la razén, cosas grandes
y excelsas que reportan la mds al-
ta especie del honor (véase honor).
El Estagirita confiere particular im-
portancia a esta virtud, en cuanto
que acompafia y hace mds grandes
todas las demds. Asi, advierte que
quien se considera digno de peque-
fias cosas serd moderado pero no
magndnimo: la . es inseparable
de la grandeza como la belleza lo es
de un cuerpo grande; los pequefos
son graciosos, pero no bellos (cf.
Et. Nic. 1V, 7-9, 1123a-1125a).

Tanto durante el perfodo patris-
tico como el medieval, se discu-
ti6 el problema de la 7. en cuan-
to que parecfa acercarse a la sober-
bia y oponerse a la humildad. La
solucién se basa sobre una distin-
cién: la que media entre la grande-
za que el hombre posee en cuanto
don divino y la imperfeccién que le
es propia por su cardcter de criatu-
ra. La magnanimidad hace que el
hombre se juzgue digno de gran-
des cosas, en consideracién a los
dones que ha recibido de Dios. Por
el contrario, la humildad lo condu-
ce a no imputarse todos los méritos
de esas grandes empresas.

En la misma linea de Aristételes,
Tomds de Aquino afiade que, pa-
ra el ejercicio de la 7. se requieren
la fuerte y consciente confianza en
el éxito de lo que la misma magna-
nimidad nos lleva a proponernos;
la seguridad, que aleja el temor, el
desdnimo y la desesperanza, por lo
que el Aquinate retoma el aspecto
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de fortaleza que Aristdteles habfa
sefialado en la 72.; y los bienes de la
fortuna, que son medios, como la
riqueza, el poder y los amigos. (cf.
S.Th. TI-11, 4.129, .6). Como to-
da virtud aristotélicamente aborda-
da, ala 7. se oponen exceso y de-
fecto. El primero puede asumir la
forma de la vanagloria y la presun-
cién; el segundo, la de la pusilani-
midad.

Més préximo todavia al Estagiri-
ta, Siger de Brabante asigna la .,
por excelencia, al philosophus; mds
aun, llega a preguntarse si la humil-
dad es una virtud (cf. De guibus-
dam questionibus moralibus, 1).

Otra perspectiva es la de Bue-
naventura. En efecto, Buenaven-
tura dirige explicitamente su critica
a Aristételes, al que remite en tér-
minos poco precisos, sosteniendo
que la 72. no es el apetito de los ho-
nores. Para este autor, consiste en
despreciar las cosas viles —aunque
sean grandes en apariencia— y apre-
ciar las grandes, aun cuando apa-
rezcan como pequefias. (cf. Coll. in
Hexaem. V, 10).

magnitudo. Término que aparece en

los textos patristicos y escoldsticos
con acepciones mds 0 menos am-
plias. En 1. el sentido mis lato, se
habla de ., esto es, de grandeza en
cuanto perfeccidn, tal es el uso que
le da, por ej., Agustin de Hipona
en De Trin. V1, 1, al referirse al he-
cho de que las virtudes contribuyen
a la m. del alma; mds adn, la vuel-
ven mds grande que ella misma. En
2. un sentido mds restringido, se
define la 7. como aquello que con-
tiene varios elementos de la misma
naturaleza y localmente distintos,
los cuales constituyen un todo; és-
ta es, por ¢j., la definicién propues-

maius

ta por Ockham en 7 I Sent. d.19,
g.1. Pero, en general, los escoldsti-
cos entendieron la magnitud como
la cantidad continua (véase quanti-
tas), es decir, aquel quantum cuius
extrema sunt unum. Las partes de
un ente con 7. estdn unidas, pues,
de tal manera que forman una uni-
dad natural, una sustancia exten-
sa, que puede tener una, dos o tres
dimensiones. En el primer caso, se
trata de una linea; en el segundo,
de una superficie; y en el tercero,
de un volumen. Cf,, por ¢j., Tom4s
de Aquino, In Met. V, 115, 978.

magnum. Voz que significa “grande”
g g

0, mejor aun, “magno”. Provie-
ne del verbo mactare, cuyo senti-
do es el de acrecentar, exaltar. Aun-
que teéricamente lo grande es lo
que estd dotado de magnitud y, por
consiguiente, sélo deberfa aplicar-
se a los entes materiales, lo cierto es
que, en la Edad Media, este adjeti-
vo califica también a la realidad in-
material (véase magnitudo 1.). Més
todavia, se ha usado tanto para en-
tes como para cualidades y modos
de ser. Asi, y sobre todo en el dis-
curso no técnico de finales del pe-
riodo medieval, se habla, por ¢j., de
la magna scientia del docto.

maius. Comparativo de magnus, este

vocablo, que se suele traducir por
“mayor”, tiene, obviamente, la po-
livalencia semdntica del adjetivo del
que deriva. Asi, se puede entender,
principalmente, en los siguientes
planos: 1. el de la extensién, donde
m. se ha de leer como “mds vasto”
en cualquier dimensién; 2. el de la
cantidad, en el que significa “mds
voluminoso”, “mds pesado”, etc.; 3.
el econémico, donde alude a “mds
caro” o “caro” tout court; 4. el tem-
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poral, en el que indica mayor dura-
cién o una gran duracién, de don-
de los maiores son los que han vivi-
do por mds tiempo; 5. el cualitati-
vo, en el que 7. se ha de tomar en
relacién con el grado de importan-
cia. Finalmente, como no puede
ser de otro modo, asume un gran
relieve en el lenguaje filoséfico un
significado de este término que de-
riva del anterior y que se daen 6. el
plano metafisico. En éste, “mayor”
0 “mds alto” 0 aun “mds noble”, co-
mo se acostumbra a traducir ., se
ha de asumir como indicando un
género, una especie o un ente on-
tolégicamente superior a otro o a
los demds.

Asi, la voz que nos ocupa cobra
una gran importancia a la hora de
determinar el significado preciso
en que se ha de entender la céle-
bre definicién anselmiana de Dios
en Proslogion 11: “id quo nihil maius
cogitari potest”. Asi lo hace notar,
por ¢j., Ockham en Quodl. VII,
¢.15. Por el sentido que Anselmo
le confiere en su contexto, y por el
procedimiento que sigue la prueba
de la existencia de Dios en ese capi-
tulo, el 7. no propone una compa-
racién entre géneros de los cuales
Dios serfa el mayor, sino que sugie-
re una direccién infinita o indefini-
damente ascendente de perfeccién
mds alld de todo genero pensable.

maledictum. Fl tema de la maldicién

ha ofrecido a los autores patristicos
y escoldsticos un nudo tedrico: por
una parte, el hecho de que Dios
mismo maldice, como se lee en el
Génesis respecto de la serpiente co-
mo el mal, en la instancia inmedia-
ta anterior a la expulsién de Addn
y Eva del Paraiso. Por lo demis, la
Escritura presenta en boca de pro-
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fetas y sacerdotes, aun de Cristo,
una serie de maldiciones. Por otra,
se considera el 7. humano como
un pecado de la lengua.

La resolucién de este aparente
conflicto se encuentra ya en Ori-
genes para quien las maldiciones
divinas no tienen ningdn valor de
ejemplaridad respecto de las profe-
ridas por los hombres, en la medi-
da en que El juzga desde su infini-
ta sabiduria (cf. In Num., hom. 15).
Sobre esta base, Gregorio Magno
distingue entre la maldicién como
iudicium iustitiae, que corresponde
al primer caso; y como livor vindic-
tae, propia del segundo (cf. Mor. 4,
1). Esta tltima es ilicita en cuanto
nace del afdn de venganza y expre-
sa una voluntad de forzar la accién
divina, acompafiada de la concien-
cia de la propia impotencia.

No se trata del peccatum oris mds
estudiado en la Edad Media. Con
todo, cuando, durante los siglos
XII y XIII, resurge el interés ted-
rico por esta clase de faltas, se ana-
liza la posible filiacién del 7. Asi,
autores como Alain de Lille hacen
derivar la maldicién de la envidia
(cf. De virtutibus 3), mientras que
otros, por ¢j., Tomds de Chobham,
siguiendo a Gregorio, la adscriben
a la ira (cf. Summa conf. XVI). Al
mismo tiempo, se han discutido
los posibles objetos que hacen del
m. algo legitimo, por ¢j., por parte
de profetas. Ciertamente, quedan
excluidos tanto Dios como cual-
quiera de sus criaturas como tales,
admitiéndose sélo éstas en cuanto
pecadoras.

malitia. Esta nocién, tal como ella

fue elaborada en la Edad Media, se
puede entender en sentido amplio
o estricto. En el primero, la 72. es lo



423 @

contrario de la bondad moral (bo-
nitas 2.) y constituye, junto con és-
ta, una de las categorfas éticas me-
dievales mds importantes. En efec-
to, todo acto moral es bueno o ma-
lo, segtin guarde o no conformidad
con la recta razén, en cuanto que
ésta es una participacién de la ley
eterna. Ciertamente, se puede ha-
blar in abstracto de actos indiferen-
tes. Pero, en cuanto se consideran
provenientes de un individuo par-
ticular, no lo son en sentido ab-
soluto, ya que son cumplidos por
una persona determinada, delibe-
radamente, bajo ciertas circunstan-
cias y con fines precisos. Pero, pa-
ra que el acto sea malo, es decir pa-
ra que se pueda hablar de 7., bas-
ta que lo sea uno solo de estos cle-
mentos; de ahf la sentencia “bonum
ex integra causa, malum ex quocum-
que defecti” (véase). Asi lo sefiala
Tomds de Aquino (cf. S.7h. I-I,
9.18, 4.9; gq.19-21; De malo, .3,
aa.12-15).

En sentido mds restringido, se lla-
ma . a la perversién de la volun-
tad cuando ésta, conscientemente,
obra mal, o sea, elige un bien infi-
mo, pudiendo optar por uno ma-
yor. Muchos autores medievales
han considerado que la malicia se
torna tanto mds grave cuando per-
siste en la ignorancia para poder
obrar mal con mayor libertad, o
cuando excita la pasién para poder
hacerlo mds intensamente, o cuan-
do no combate un mal hdbito ya
instaurado.

malum. En general, la literatura me-

dieval ha distinguido entre el mal
como aquello no deleitable, el mal
como aquello no querido y el mal
como aquello vituperable. M4s alld
de las distinciones, el tratamiento

malum

del problema del mal en la Edad
Media estd indisolublemente liga-
do a la revelacién judeo-cristiana,
que subyace como supuesto en el
pensamiento de este perfodo. Se-
gan el dato revelado, todo lo que
es —incluida la materia— es bueno,
ya que todo deriva, en dltima ins-
tancia, de un Dios bueno que lo ha
creado en un acto libre y voluntario
de amor. Obviamente, este planteo
condiciona la concepcién sobre el
mal, eliminando toda posibilidad
de una doctrina dualistica al res-
pecto, es decir, de una postulacién
del mal como principio subsistente
al par del principio del bien. Pero,
aunque esto excluye una respuesta,
la maniquea, no basta para sefalar,
en cambio, la direccién de las ela-
boraciones doctrinales que prevale-
cieron respecto de este tema.

De manera muy rdpida y gene-
ral, se ha de decir que los pensado-
res medievales, en tltima instancia,
asignaron la presencia del mal en el
mundo a la voluntad humana; por
otra parte, formularon la doctrina
sobre el mal basindose sobre otro
dato de la revelacién: el de la caida.
En primer lugar, distinguieron en-
tre el mal metafisico, el moral y el
fisico.

Desde el punto de vista metafi-
sico, y por lo sefialado antes sobre
la equiparacién ser y bien, el 7. en
cuanto tal es considerado una pri-
vacién, carencia o defecto, o sea, la
falta de una perfeccién en algo que,
por sus caracteres especificos, debe-
rfa poseerla. Asi, por ¢j., la ceguera
en un hombre, o la guerra en una
sociedad, constituyen males, por-
que implican, respectivamente, la
ausencia de la visién o del orden
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propio de la paz, que son sendas
perfecciones ontoldgicas.

Consecuentemente, desde el pun-
to de vista moral, el mal —en este
caso, el pecado o m. culpae—, obe-
dece a una defeccién o imperfec-
cién de la voluntad humana. Pero
también esta tltima es, indirecta-
mente, la causa dltima del mal fi-
sico 0 7. poenae, en cuanto que és-
te constituye el castigo divino de la
falta original.

Si bien es Agustin de Hipona
quien, en su polémica con los ma-
niqueos, elabora més detalladamen-
te y formula de manera mds precisa
esta doctrina sobre el mal, que pa-
sa a la Edad Media, muchos de sus
elementos se encuentran ya plan-
teados o retomados durante todo
el perfodo patristico. Véanse las si-
guientes afirmaciones: Tertuliano
dice que el hombre tene la volun-
tad de elegir el bien o el mal (cf.
De anima 1, 22); Lactancio afiade
que el mal deriva justamente del
abuso que el hombre hace de tal li-
bertad (cf. Divinae institutiones 11,
9); Clemente de Alejandrfa subra-
ya que no puede derivar de Dios,
sino sélo del hombre (cf. Stroma-
ta 1V, 13); Origenes aclara que, en
cualquier caso, el mal es simple pri-
vacién de bien, (cf. In loan. 11, 7
y Contra Celsum V1, 53); Gregorio
de Nyssa lo caracteriza como mera
negatividad y falta de luz (cf. Ora-
tio cat. 7); Boecio apuntard que,
aun siendo absolutamente ajeno al
mal, Dios es capaz de extraer de ¢l
el bien (cf De cons. phil.. 1V, 1, 2).

Cabe acotar que de esta admisién
de la negatividad del mal sélo estdn
excluidos los gnésticos, quienes, en
general, y por influencia helénica,
ligan la materia y el mal a la obra
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del e6n mds bajo. Tardfamente, el
gnosticismo admitié la positividad
del mal, con lo cual confluyé en el
maniquefsmo.

Precisamente, a propésito de su
polémica antimaniquea, Agustin
elabora, en los términos apunta-
dos, las perspectivas sobre la cues-
tién, especialmente, en Conf. VII,
Ench. 23, 2; De civ. Dei X1, 22; De
mal. 11, 1, 2, De lib arb. 11, 53 y 111,
4, etc).

Posteriormente, pero siempre den-
tro de este esquema bdsico, la discu-
sién se centrd en la determinacién
de la facultad humana responsable
de la eleccién de lo m2. Para Esco-
to Erigena, esto deriva del mal uso
de la razén (cf. De div. nat. IV, 16).
Mis tarde, Alejandro de Hales in-
siste en la cualificacién del »2. co-
mo privatio boni (cf. S. Th. 1, gq.
18). Siguiendo a Agustin (cf. De
nat. boni 4), Buenaventura lo en-
tiende como privacién de bien (cf.
De regno Dei 43). En el mismo sen-
tido, Tomds de Aquino llega a una
serie de formulaciones mds preci-
sas: nada puede ser malo —escri-
be— por su misma esencia; el mal
no existe sino en lo bueno como en
su subiectum. Y, contra todo rastro
de maniquefsmo, afiade que, quie-
nes postularon dos principios, uno
del bien y otro del mal, considera-
ron solamente la causa particular
de efectos particulares, y no la pri-
mera causa universal de todo el ser
(cf. S. Th. 1, q. 49, a. 3 ¢). El Ser,
con el que se identifica el Bien, en
su cardcter de causa absolutamente
primera, sélo puede constituir un
principio dnico, ya que dos presu-
pone uno.

mansuetudo. Cf. clementia.
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marginalia. Por la ubicacién precisa-

mente marginal en los manuscri-
tos, se denominan asf algunas glo-
sas (véase glossa) redactadas durante
la Edad Media. Muchas veces, estas
anotaciones eran después amplia-
das hasta convertirse en comenta-
rios sistemdticos al texto glosado.

massa. Originariamente, esta voz la-

tina significa “montén” y contie-
ne cierto matiz de multitud, haci-
namiento y confusién; de ahi que
se haya empleado, en Teologfa, en
la expresién m. perditionis. Con
ella se alude a todos los hombres
quienes, después de la caida, con-
forman una multitud que estd en
deuda con la suprema justicia divi-
na. Algunos serdn justificados por
Dios, pero no todos, con lo que es-
te concepto se relaciona con el de
praedestinatio (véase). Agustin de
Hipona, por ¢j., lo trata en De dono

pers. X1V, 35.

materia. Es el equivalente latino del

griego Ayle. Desde un punto de vis-
ta muy general, puede decirse que
la 7. es el sustrato de los entes cor-
péreos, por ende, constituye uno
de los principios de los entes que
abarca el campo de la experiencia
sensible. Desde esta perspectiva, el
concepto de 7. fue elaborado par-
ticularmente por AristSteles. Para
el Estagirita el principio indetermi-
nado y el principio determinado de
la sustancia corpérea estdn dados
precisamente por el binomio ma-
teria-forma, sustrato del devenir.
En efecto, al ser impensable para la
mentalidad griega un devenir ori-
ginado en la nada, sélo resta admi-
tir un sustrato inmutable en todos
los cambios de determinaciones
como pasajes de una forma a otra.

materia

En la doctrina de las cuatro causas,
la m. es ese sustrato. Pero cabe ad-
vertir que Aristételes no la conside-
ra un elemento mds, sino principio
constitutivo de la misma corporei-
dad, principio potencial en cuanto
capaz de recibir determinaciones.
La m. no es pues, un ente, ni acto,
sino pura potencia. De ahf las ca-
racterizaciones negativas que Aris-
tételes ofrece al respecto en Met.
VII, 3, 1029 a. Plotino acepta del
aristotelismo el concepto de mate-
ria como sustrato indeterminado y
radicaliza de alguna manera su ne-
gatividad al afirmarla como no-ser
que limita al ser. (cf. En. 11, 4, 14-
16; VI, 1, 265 1, 8, 3; 111, 7, 6).

Al llegar a la Patristica, no se en-
cuentran ulteriores precisiones so-
bre este tema en Agustin de Hi-
pona, cuya posicién acerca de es-
te punto parece oscilar entre la aris-
totélica —recibida por ¢l a través de
mediaciones—y la estoica, que con-
cibe la materia fundamentalmente
como cuerpo. Sin embargo, debe
sefalarse aqui un aspecto muy im-
portante que Agustin subraya y que
se prolonga en todo el asf llamado
agustinismo medieval: el hilemor-
fismo universal, es decir, la afirma-
cién de la materia en todas las crea-
turas sin excepcidn, aun en las sus-
tancias espirituales. A éstas se atri-
bufa una suerte de “materia espi-
ritual”, en cuanto no captable por
los sentidos. Las razones implicitas
en esta doctrina podrfan resumir-
se asf: 1. la identificacién aristoté-
lica de los binomios acto-potencia
y forma-materia, llevaba a conside-
rar que sélo Dios, al ser Acto puro
y carecer por completo de poten-
cia, es absolutamente inmaterial; 2.
el agustinismo entedié que la defi-
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nicién —de la que son susceptibles
todos los entes— al exigir el géne-
ro préximo y la diferencia especifi-
ca, requerfa por ello mismo la pos-
tulacién de materia y forma respec-
tivamente; 3. al no tener en cuenta
ningtin otro tipo de composicién
metafisica mds que la de materia
y forma, y al reconocer solamen-
te a Dios el atributo de la absoluta
simplicidad no se hallaba otro me-
dio para distinguirlo de las creatu-
ras que esta concepcién hilemérfi-
ca en ellas.

Contra esta concepcién agusti-
niana del hilemorfismo universal
reacciona Tomds de Aquino, quien
rechaza la existencia de la materia,
por “espiritualizada” que ella fue-
re, en las sustancias espirituales. Pa-
ra el Aquinate, en todo lo creado,
el binomio potencia-acto se resuel-
ve no solamente en el de materia-
forma, sino también en otro, me-
tafisicamente mds elevado: el de es-
sentia-esse. Asi, la exclusiva absolu-
ta simplicidad de Dios queda salva-
da. En efecto, el Aquinate atribu-
ye la composicién de esencia y ac-
to a toda creatura, aun a las espiri-
tuales, las que, sin embargo, care-
cen de la composicién materia-for-
ma. La esencia es potencia respec-
to del ser y, por ende, la limita; s6-
lo en Dios ambos términos se iden-
tifican y por eso El es el Ipsum Esse
subsistens.

En cuanto a la realidad natural,
Tomds acepta la doctrina aristoté-
lica de la 7., pero rechazando, ob-
viamente, la tesis de la eternidad de
la misma (cf. S. 75. 1, ¢. 3, a. 8).
La caracteriza por la potencialidad
(cf. 8. Th.1, q. 48, a. 3), por lo cual
tiene mds de no ser que de ser, atin
cuando no se la puede llamar “na-
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da” (cf. C. G. 111, 20). En cuanto
principio potencial no tiene un es-
se propio; originariamente existe en
funcién de la creacién, pero estruc-
turalmente su ser deriva de la for-
ma, por lo cual sin ésta la 7. no se
puede dar (cf. C. G. IV, 63). Res-
pecto de la 7. en cuanto principio
de individuacién, que Tomds trata,
por ¢j., en In Met. VI, L. 11, 1496,
véase individuatio.

Contrario a la posicién tomista,
Duns Escoto atribuye un esse pro-
pio a la 72.; por lo demds, se opone
también al Aquinate, en el sentido
de considerar que, en el hombre, la
materia, es decir, el cuerpo, no es
informada inmediatamente por el
alma, sino a través de la mediacién
de una forma corporeitatis.

Por su parte, Ockham da preemi-
nencia al significado de 7. como
uno de los dos elementos o prin-
cipios de todo ente compuesto (cf.,
por ¢j., Quodl. 111, 4.18).

Hacia fines de la Edad Media, el
término aparece también con un
uso que la Modernidad retomé: el
de objeto de una disciplina (véase,
sin embargo, subiectum 1.3.); asi
como, por ¢j., se dice también que
las pasiones son la 7. de las virtu-

des.

materialiter. Desde 1. el punto de vis-

ta légico, se dice que un predicado
conviene a su sujeto 7., cuando le
corresponde en razén de la materia
y no de la forma de este tltimo: asf,
por ¢j., una brasa es 7. pesada; for-
maliter es cdlida.

En cambio, desde 2. el punto de
vista metafisico, este adverbio es si-
nénimo de specificative en el senti-
do de aludir a una cosa material 2
parte rei in seipsa 'y no considerdn-
dola fomalmente en uno de esos
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aspectos. Asi, pues, si se dice, con
referencia a Sécrates: “Istud ani-
mal est rationale”, la proposicién
serd verdadera ., pero no forma-
liter (véase formalirer 2.), ya que es
imposible sostener: “Tstud animal,
quatenus animal, est rationale’.

materializatio. Esta voz aparece algu-

nas veces en textos de la Escoldsti-
ca tardfa, en oposicién a la de “in-
Jformatio” (véase). Sefiala la funcién
receptiva de la materia en cuanto
que ésta recibe la forma para cons-
tituir con ella el cuerpo.

mathematica. Se conoce con este

nombre la disciplina que tiene por
objeto las demostraciones, princi-
pios y propiedades de las cantida-
des y de los nimeros. Se divide en
geometria'y arithmetica (véanse): en
sentido lato, la primera considera
las cantidades unidas en las figuras;
la segunda, por separado, en los ni-
meros. Tanto en el periodo patristi-
co como en el medieval, se prefi-
rié atenerse a esta distincién, por lo
que el €érmino 7. es menos usual
que los dltimos mencionados. Pa-
ra Tomds de Aquino, el objeto de
las matemdticas es abstracto, segin
nuestro modo de conocer: es la ra-
z6n la que separa los entes mate-
maticos de los sensibles, como di-
ce en In Met. X1, L1, 2162. No
pueden tener causa eficiente ni fi-
nal porque esto conviene s6lo a un
ser en cuanto que existe y los en-
tes matemdticos son, para ¢él, entes
de razén; por eso, en las matemdti-
cas nada se demuestra por la causa
agente ni por la final (cf. 7bid. 111, /.
4,375, 8.Th. 1, q. 44, a. 1 ad 3).
Para Buenaventura, la 7. no es
tanto una disciplina cuanto un en-
foque que atiende a determinados

maxima

aspectos de la realidad, es decir, lo
que ¢l llama consideratio. La consi-
deracién matemdtica tiene por ob-
jeto las proporciones manifiestas de
las cantidades y se divide en 1. ari-
thmetica, que atiende a los ndme-
ros en su pureza; 2. musica, que es-
tudia los nimeros y proporciones
en los sonidos; 3. geometria, cuyo
objeto es la cantidad continua y las
dimensiones en general; 4. perspec-
tiva, que considera la linea visual-
mente; 5. astronomia, que estudia
la regulacién del movimiento de
los cuerpos; astrologia, que exami-
na la influencia natural de los ce-
lestes (véanse) (cf. Coll. in Hexaem.

IV, 15).

maxima. En sentido amplio, la 7. in-

dica una breve férmula que expre-
sa sintéticamente un aserto o una
norma general comdinmente acep-
tada. En sentido estricto, es un tér-
mino correspondiente a la Légica,
que se encuentra en muchos esco-
ldsticos. Asf, segin Alberto Magno,
por ¢j., la m. es una proposicién
admitida en general, pero subraya
su diferencia respecto de la dignitas
del axioma, en cuanto que aqué-
lla no posee la certeza inmediata de
ésta. Para el mencionado autor, las
maximae conforman la séptima de
las trece clases en que ¢l divide las
proposiciones (cf. In An. Post. 1, 2).
Por su parte, Pedro Hispano hace
de las méximas una de las subdi-
visiones de los “lugares comunes”
(véase locus, in fine) y aclara: “Locus
maxima idem est quos ipsa maxima.
Maxima autem est propositio, quae
non est auctora prior vel notior, ut
omne rotum est maius sua parte, de
quocumque praedicatur species et ge-
nus”. Inmediatamente después es-
pecifica la funcién dialéctica de la
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m.: ésta “...confest firmitatem argu-

mento” (Sum. Log. V, 7).

maxime. Adverbio que deriva del su-

petlativo de magnus, sehala lo que
es en sumo grado, en el mds alto,
es decir, mdximamente. Por eso,
muchas veces, aunque no exclusi-
vamente, aparece en el contexto de
la via eminencial (véanse via y emi-
nenter). Asi, se suele usar, en la lite-
ratura filoséfica, con los siguientes
significados derivados del ya men-
cionado que es el principal: 1. in-
dica algo en especial o particular-
mente, as, por ¢j., Tomds de Aqui-
no escribe que, aunque versa sobre
el ente en cuanto tal, la Metafisica
trata 7. de los inmateriales (cf.
Mer. V1, L1, 1162-65); 2. algo que
supera a todo lo demds en su espe-
cie; 3. algo que se asume preferen-
temente; 4. cuando forma parte de
la expresién in hunc maxime mo-
dum, sefiala que algo se toma prin-
cipalmente o la mayorfa de las ve-
ces. En cambio, en lenguaje vulgar,
se traduce por “sobre todo”.

maximum. Los escoldsticos usaron

esta voz, o bien, la expresién “m.
quod sic” para aludir a la mdxima
magnitud que puede alcanzar el
miembro de una especie, sin de-
jar de pertenecer a ella. Asi, por ¢j.,
si se toma como unidad de medi-
da el metro, se considera que dos
metros y medio es la altura méxi-
ma que puede tener un ser huma-
no adulto, y esa cantidad serd el .
quod sic del hombre. Su opuesto es
el minimum quod sic, es decir, la
minima cantidad que se puede te-
ner, conservando con ello la propia
esencia; por ¢j., en el caso mencio-
nado, y tomando la misma unidad
de medida, sesenta centimetros. En
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cambio, se denomina 7. quod non
a la magnitud que excede inmedia-
tamente a la del maximum quod
sic, por ej., 2.60 metros. Y se lla-
ma minimum quod non a la mag-
nitud que antecede inmediatamen-
te a la del minimum quod sic, por
¢j., 0.50 m.

mediatum. Voz que se refiere todo lo

que estd en relacién con otra co-
sa a través de una instancia inter-
media. Tal como también se indi-
c6 en el articulo de su correlativo
immediatum (véase), este término
no aparece en los textos medievales
usado con una gran precisién, pe-
ro siempre lo hace en el sentido ge-
neral aludido. Con todo, dentro de
dicha significacién amplia, puede
intentarse la siguiente clasificacién:
1. en Ldgica, se denomina media-
ta toda conclusién a la que se arri-
ba a través de un término medio en
el razonamiento; tal mediacién da
lugar a una evidencia también lla-
mada “mediata’, a la que se llega
por evidencias inmediatas; 2. en el
campo gnoseolégico, y si bien fue
mids frecuente en la Modernidad,
también en los siglos medievales se
hablé de conocimiento mediato;
tal es el que se puede tener natu-
ralmente sobre Dios, en la medida
en que sélo se alcanza dicho cono-
cimiento a través de las criaturas; 3.
en Metafisica, a veces se denomind
‘mediato’ el efecto producido por
el efecto de una causa y no directa-
mente por la causa misma.

medicina. Voz proveniente de la rafz

med- que designa nociones muy
diversas, como las de medir, pon-
derar, regir, cuidar. Hace alusién
siempre a la moderacién requeri-
da para conservar o reestablecer el
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orden de un cuerpo enfermo, pero
no sélo en €l sino también en asun-
tos humanos graves. Este matiz
precisa el significado de dicha rafz
vinculdndola estrechamente con la
sabidurfa de tomar las medidas que
las circunstancias imponen.

Ya en el periodo patristico, Tertu-
liano, en su De anima, habia con-
siderado la m. “soror philosophiae”.
Como ultima derivacidn, esto con-
tribuyé a incluir la medicina en el
abanico cientifico de la Edad Me-
dia, precisamente dentro de la phi-
losophia naturalis. Isidoro de Sevi-
lla la define como lo que preserva o
restablece la salud del cuerpo, cuyo
objeto son las enfermedades y he-
ridas (cf. Etim. IV, 1). Por su par-
te, Alcuino, en sus Didascalia, di-
ce que la m. es la “scientia curatio-
num ad temperamentum et salutem
corporis inventa’”, con lo que subra-
ya una doble finalidad: la regula-
cién y la salud corporales. Durante
el periodo medieval propiamente
dicho, Guillermo de Conches co-
menta que la distincién entre el fi-
16sofo de la naturaleza y el médi-
co es paralela a la que media en-
tre el tedrico y el prdctico: “physi-
cus, qui est naturarum contemplator
et medicus, secundum physicam ope-
rator”. Con ello retoma, aunque no
explicitamente, el cardcter central
que Nemesio de Emesa habfa atri-
buido en las ciencias fisicas al estu-
dio del hombre en cuanto microcos-
mus (véase).

Las tres funciones que el Me-
dioevo adscribié a la m. en cuan-
to ars préctica respecto de la natu-
raleza son, entonces, la regulacion,
la restauracién y la prevencién. Asi,
durante casi toda la Edad Media,
la Medicina fue una préctica an-

medicina

tes que una teorfa, y hay un cier-
to consenso en sefialar que la siste-
matizacién cientifica del arte médi-
co en las universidades a partir del
siglo XIV no constituyd un progre-
so en su eficacia.

Dicha prictica contaba con cier-
ta sistematizacién heredada del cri-
terio hipocrdtico que divide la me-
dicina en diaetetica, pharmaceuti-
ca'y chirurgica. La primera es regu-
la vitae; la segunda, regula medica-
minum; la tercera, manuum opera-
tio. La diaetetica se entendfa como
ordo vitalis; de ahi que se conside-
raran en ella, ademds del régimen
y contenido de las comidas, va-
rios factores esquematizados en el
corpus hipocraticum: luz y aire, ali-
mentos y bebidas, trabajo y des-
canso, suefio y vigilia, excreciones y
secreciones, y afectos del alma. To-
do esto apuntaba a mantener y ha-
cer plena la armonia alma-cuerpo,
por lo que Hugo de San Victor en-
tiende esta regulacién de la dieté-
tica como musicalidad, esto es, co-
mo arménico equilibrio. Respecto
de la farmacopea medieval, son no-
tables los “cédices medicinales” es-
critos a manera de poemas, entre
ellos, el Macer floridus del siglo XI,
y las obras de Hildegarda de Bin-
gen, como Causa et curae; el Liber
antidotarius magnus contiene, ade-
mds, innumerables recetas. En rela-
cién con la cirujfa, fundamentada
en notables estudios anatémicos y
fisiolégicos, se ha de subrayar que
no fue en la Edad Media —como
después en el Renacimiento, cuan-
do estuvo a cargo de barberos— un
auxiliar de rango menor. M4s atn,
se reconocen varias escuelas quirtr-
gicas medievales, como la salernita-
na, heredera de la drabe. A ella per-
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tenece, por ¢j., la Practica chirur-
gica de Rogerio de Salerno, pero
también son célebres obras como la
Chirugia de Rolando de Parma o la
Chirugia magna de Bruno de Lon-
goburgo.

En la prdctica tanto de la clini-
ca como de la cirujfa medievales se
distingufan tres aspectos: diagnds-
tico y prondstico, terapetica ¢ hi-
giene, poniéndose un particular
cuidado en el trato con el paciente,
como testimonian los consejos del
De cautelis medicorum de Arnaldo
de Vilanova.

El fundamento de la importancia
de la Medicina en la Edad Media
radica en la concepcién de la vi-
da presente del homo viator como
oportunidad unica de realizacién
personal y en la creencia de que to-
do en la naturaleza creada estd or-
denado al bien del hombre. En este
contexto, la enfermedad no es cas-
tigo de los pecados individuales si-
no consecuencia de la falta original
y se consideraba ocasién de purifi-
carse, asf como la salud era enten-
dida como don divino. El cuerpo
debia atenderse, pues, cum mensu-
ra et ratione. CL. morbus.

meditatio. Ademds de la significacién

general de “meditacién”, esta pa-
labra asume un sentido muy pre-
ciso entre los autores de la escuela
de San Victor, particularmente en
Hugo de San Victor. Desde el pun-
to de vista meramente escoldstico,
Hugo declara que hay dos cosas
que hacen posible la adquisicién de
la ciencia: una es la lectio (véase), y
la otra la meditatio, concebida, en
las escuelas medievales, como am-
plicacién de la primera (cf. Didas-
calion 1, 1). Pero, la acepcién mds
especifica del término, concierne a
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la vida intelectual y espiritual. En
este terreno, el citado autor ubica
la m. entre la cogitatio y la contem-
platio (véanse), considerando las
tres como diversas “visiones”. La .
es una visién en la que ni se abs-
trac ni se contempla, sino que se
reflexiona. Se trata, como se verd,
de una reflexién que implica el em-
pefo de un espiritu que indaga en
profundidad y con perseverancia.
En efecto, los autores de esta escue-
la sostienen: ‘ex imaginatione cogi-
tatio, ex ratione meditatio, ex inte-
lligentia contemplatio”. Sin embar-
go, aun poniendo la raiz formal de
la 7. en la razén, dichos pensado-
res, bajo la influencia agustiniana,
no agotan la meditacién en el pu-
ro raciocinio. Involucran en ella el
¢jercicio ascético del espiritu que,
superando la dispersién propia de
la cogitatio, se recoge en s{ mismo,
prepardndose asi para la contempla-
tio, como indica Ricardo de San
Victor (cf. De praeparatione animi
ad contemplationem, 87). Otro tan-
to sucede con la doctrina de Bue-
naventura al respecto (véase mysti-
ca 2.). Asi, la nocién que nos ocupa
implica, en cualquier caso, un ¢jer-
cicio espiritual. Por eso, en el Hu-
manismo renacentista, al volver a
las fuentes conceptuales, se rescata
la significacién que le atribuye Isi-
doro de Sevilla en sus Etimologiae
y que subraya precisamente el as-
pecto de la ejercitacién que conlle-
va la m.

Se ha de evitar confundir este
concepto con el de ruminatio, de
sentido exclusivamente religioso y
de contexto monacal, y, menos atin
con el de meletema (véanse).

medium. En su acepcién mds general,

“medio” sefiala siempre una instan-
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cia a través de la que, o en virtud
de la cual algo es, adviene o se pro-
duce. Debido a la amplitud de esta
primera significacién, la Escoldstica
restringid el significado de esta no-
cién segun los diferentes planos en
que aparece. 1. en el orden fisico,
y sin otra acotacién, m. puede sig-
nificar simplemente “instrumen-
t0”. 2. en el plano légico, el medio,
llamado también ‘m. rationale” es
un concepto o proposicién que es-
t4 ordenada a probar otra propo-
sicién; especificamente, en el silo-
gismo, el “término medio” es aquel
que figura en las dos premisas pero
no aparece en la conclusién (véa-
se syllogismus); 3. desde el punto de
vista matemdtico, el 3.1. m. arith-
meticum es el nimero que excede
y es excedido respectivamente por
otros dos, segtin la misma canti-
dad; asi el 7 es el m. arithmeticum
de 3 y de 11, ya que excede al pri-
mero y es excedido por el segundo
en 4; en cambio, se denomina 3.2.
m. geometricum al nimero que ex-
cede a otro en la misma proporcién
en que es excedido por un tercero;
asf, 6, m. de 12 y de 3, guarda res-
pecto de éstos una proporcién do-
ble; 4. en el orden ético se llama 2.
morale a aquel que un agente asu-
me para conseguir un fin, por ¢j.,
la perseverancia en el cumplimien-
to de ciertos actos; 5. en el plano
ontolégico, el 5.1. m. quod o sup-
positi es aquel que, al mediar en-
tre el agente y el paciente, recibe la
accién del primero que llega al se-
gundo, de esa manera el aire es me-
dio entre el fuego como agente y
la mano quemada como paciente,
por lo que se conoce también con
la expresién “m. transmitionis cau-
sae’; 5.2. m. quo se denomina a la

medium

forma por la cual el agente produce
su efecto, asf el calor, que es la for-
ma mediante la cual el fuego actda
en la mano; 5.3. 7. in quo es aquel
mediante cuyo examen una poten-
cia percibe la existencia de otra co-
sa, como en el espejo se discierne
la cosa reflejada o en una imagen
lo representado; 5.4. m. sub quo es
aquel que hace actuar a una poten-
cia en general, sin determinarla en
orden a ningtn ente o cualidad en
particular, asi la luz es el medio por
el cual el ojo percibe cualquier co-
lor. Siempre ontolégicamente ha-
blando, los medios pertenecen al
mismo género que los extremos,
como sefiala Tomds de Aquino (cf.
In Met. X, 1.9, 2038), ya que son
términos relativos. Al mismo tiem-
po, el m. puede serlo por partici-
pacién o por negacién de los extre-
mos (cf. ibid. 1V, [.16, 722).

Los tltimos cuatro distingos que
los escoldsticos han efectuado desde
el punto de vista ontolégico tienen
su correlato gnoseoldgico. En efec-
to, 6. en el orden de conocimien-
t0, 6.1. m. guod es lo que hoy lla-
marfamos “objeto de conocimien-
to intermedio”, esto es, un objeto
de conocimiento tomado respecto
de otro ulterior; 6.2 7. guo es la fa-
cultad cognoscitiva en cuanto tal,
concebida aristotélicamente como
“tdbula rasa’, o sea, como pura po-
tencialidad indeterminada de co-
nocer; 6.3. m. in quo es el conoci-
miento mismo, formado y en acto,
es decir, el verbum mentis; 6.4. m.
sub quo alude al objeto formal, es-
to es, a la condicién y el cardcter de
referible que tiene un objeto o bien
al intelecto en general, o bien a una
forma especifica de conocimiento,
potencia o hdbito, por ¢j., la piedra



meletema

dice relacién a la vista por el color:
lo coloreado es el m. sub quo de la
vista. De ah{ que Tomds de Aquino
lo caracterice diciendo que es aque-
llo ub cuius ratione omnia referun-
tur ad potentiam vel habitum” (8.
Th.1, 9.1, ¢.7 o).

También se ha hablado de 7. en
7. sentido teolégico. En efecto, el
término es de gran importancia en
el pensamiento bonaventuriano:
eminenter, Buenaventura conside-
ra 7. al Verbo, desde varios puntos
de vista, entre los cuales los fun-
damentales son: porque ocupa el
medio en la Trinidad; porque, en
cuanto que todo ha sido hecho por
El, es medio en la creacién; y por-
que, en la medida en que ilumi-
na con certeza la inteligencia crea-
da, es medio de todas las ciencias y
de las virtudes (cf., por ¢j., Coll. in
Hexaem. V, 9-11).

meletema. Voz que aparece raramente

para indicar la meditatio en las doc-
trinas de las diferentes ciencias.

memoria. Bajo este término se entien-

de ya sea una facultad, ya sea el ac-
to de la misma, ya sea el hdbito de
dichos actos. En lineas muy gene-
rales, y como facultad, se puede de-
cir que la memoria es la potencia
o posibilidad de disponer de afec-
ciones, sensaciones, ideas y cono-
cimientos adquiridos en el pasa-
do. Tal disponibilidad da lugar a
dos actos o operaciones: cuando
dichas imdgenes, emociones o no-
ciones, vuelven espontdneamen-
te bajo el foco atencional del alma,
se tiene el recuerdo o la 7. propia-
mente dicha; cuando se los busca
sistemdticamente, se tiene la remi-
niscentia (véase), distincién que ya

Platén (cf. Fil. 34a-c) y Aristé